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Giovanni Maver, LITERATURA POLSKA I JEJ ZWIAZKI Z WLOCHA-
‘MI. Wybér, przeklad i opracowanie Andrzej Zielinski, Warszawa 1988, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 564 -+ 1 wklejka ilustr. 4+ errata na luZnej kartce.

,MieliSmy i mamy we Wloszech przyjaciét, tlumaczy, uczonych i znawecé4w na-
szej literatury, spod ktérych pioér wyszly znakomite studia i ktorych inicjatywa
wspierala nieraz wspéiprace kulturalng obu krajéw. Nikt jednak w ostatnim péi-
wieczu sprawie literatury i kultury polskiej nie oddal sie tak wiernie, nikt jako
profesor nie dal dowodéw tak glebokiego i bezinteresownego przywigzania do Pol-
ski, jak Giovanni Maver. Inicjator 60-letniej juz akademickiej tradycji wloskich
studiéw slawistycznych i jeden z najwybitniejszych badaczy naszego pi$miennictwa,
niepolskiego pochodzenia, dzialajagcych na katedrach uniwersyteckich Europy za-
chodniej — nie jest Maver u nas ani dostatecznie spopularyzowany, ani wystar-
<zajaco znany” — pisze Andrzej Zielinski we wstepie (s. 5). Istotnie, prace zgro-
madzone w recenzowanej tu ksigzce, pisane przewaznie po wlosku i publikowane
w obcojezycznych czasopismach, byly dla polskiego czytelnika po prostu niedo-
stepne. Mozna wyrazié nadzieje, ze wydanie ich obecnie w polskim przekladzie
wplynie na zmiane tego stanu rzeczy. Omawiana tu ksigzka nie tylko bowiem
pozwala na zapoznanie sie z duzg czes$ciag naukowego dorobku Mavera z dziedziny
badan nad literatura polska, ale dzieki obszernemu wstepowi przynosi tez infor-
macje o zyciu uczonego, jego pracy i zastugach w tworzeniu wioskiej polonistyki.
Tom uzupelnia bibliografia obejmujaca zar6wno pierwodruki rozpraw umieszczo-
nych w obecnym wyborze, jak i prace, ktére zostaly pominiete.

Literatura polska i jej zwiqzki z Wlochami zawiera rozprawy i recenzje pisane
w latach 1923—1964. Przewaznie sg to studia poSwiecone twoérczosci poszczegéblnych
pisarzy polskich. W kilku zaledwie artykulach mowa jest o pewnych ogélnych
zagadnieniach naszej literatury: jej uniwersalnych wartoéciach i zwigzkach z kultu-
rg i piSmiennictwem Zachodu, Zrédlach polskiego romantyzmu, dziejach epopei
w Polsce.

Polskim pisarzem, ktoérego tworczo$é interesowala Mavera najbardziej, byl Sto-
wacki. W poSwieconych temu poecie studiach zawartych w omawianym tu tomie
znajdujemy, obok krytycznego oméwienia powstalych w pierwszym 20-leciu naszego
wieku prac polskich badaczy twoérczoéci Stowackiego, oryginalne rozwazania wio-
skiego uczonego o poezji autora Kréla Ducha. Maver zajmowal sie przede wszystkim
jej metafizycznymi i autobiograficznymi watkami, duzo miejsca poswiecit tez omo6-
wieniu wplywu, jaki wywarla na twoérczo$é Slowackiego zachodnioeuropejska tra-
dycja literacka, od Dantego do Byrona. W osobnym artykule przedstawil dzieje
podrozy polskiego poety z Neapolu na Zikinthos, jego zetkniecie sie z wielkim poe-
ta nowogreckim Dionizjosem Solomosem, a takze wrazenia z tej wedréwki, ktére
znalazly swoj wyraz w listach oraz w Podrézy na Wschéd., Wiele uwagi poswiecit
tez wloski uczony nieporozumieniom miedzy Sitowackim a Mickiewiczem i proble-
mowi wplywu, jaki na twoérczo§é autora Beniowskiego wywarla $wiadomo$é braku
uznania przez wspétczesnych.

Stowacki interesowal Mavera przede wszystkim jako poeta. W umieszczonych
w zbiorze artykulach dotyczacych Mickiewicza przedstawia natomiast wplyw auto-
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ra Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego na tworzenie sie ideologii Risorgimento
Italiano i bezposrednio na Mazziniego (ktéry znal Ksiegi dzieki francuskiemu prze-
ktadowi). W osobnej rozprawie — referacie wygloszonym w 1948 r. na Kapitolu —
przedstawit Maver role Mickiewicza i stworzonego przezen Legionu w insurekeyj-
nym ruchu miast lombardzkich przeciwko austriackiemu panowaniu w czasie Wio-
sny Ludow.

Obok dwéch wielkich poetéw romantycznych Sienkiewicz jest trzecim spoéréd
XIX-wiecznych autoréw polskich, ktérego twoérczo$é stala sie przedmiotem studiow
wloskiego uczonego. Wsréd artykuléw poSwieconych pisarstwu Sienkiewicza jeden
byl pierwotnie wstepem do wloskiego wydania Quo vadis z r. 1864, omawiajacym
w skréocie wszystkie wybitniejsze dziela tego twoércy. Drugi to rodzaj obrony Try-
logii przed krytykami (réwniez polskimi), dla ktérych jej ogromna popularnosé
wér6d czytelnik6w stala sie powodem do odmawiania wszelkiej warto$ci artystycz-
nej temu cyklowi powieSciowemu.

Przedmiotem zainteresowania Mavera by! jednak nie tylko wiek XIX, ale
réwniez wczeéniejsze epoki naszej literatury. Wéréd rozpraw zamieszczonych w wy-
danym przez PWN zbiorze trzy poSwiecone sg poezji Jana Kochanowskiego. Mowa
w nich o zyciu i twérczo$ci renesansowego poety, a takie o jego zwigzkach 2z Wio-
chami. Maver polemizuje tu z Windakiewiczem, ktéry uwazal, iz wiekszy wplyw
na Jana z Czarnolasu wywarlo zetkniecie si¢ z Ronsardem niz kontakty z wloska
kulturg i literaturg. Zdaniem wloskiego badacza jest po prostu malo prawdopo-
dobne, by kilkumiesieczna podréz Kochanowskiego po Francji — nawet je§li wzigé
pod uwage spotkanie z najwybitniejszym woéwczas i cieszagcym sie ogromng slawg
w Europie poeta francuskim — mogla mieé¢ istotniejsze znaczenie dla jego twoér-
czos$ci niz kilkuletni pobyt w Padwie, tym bardziej ze polski poeta znal jezyk wlo-
ski, nie znal natomiast francuskiego.

Z poezji staropolskiej oprécz tworczosci Kochanowskiego tylko utwory Miko-
taja Sepa Szarzynskiego staly sie tematem osobnego studium Mavera.

Romantyzm i renesans byly tymi epokami literatury polskiej, ktére intereso-
waly wloskiego badacza najbardziej. Sposréd pisarzy blizszych nam w czasie cenit
zwlaszcza Reymonta i Kasprowicza, cho¢ zadnemu z nich nie po$wiecil osobnego
artykulu. O polskiej literaturze wspoéiczesnej wspomina zresztg Maver jedynie przy-
godnie.

Natomiast w bardzo interesujgcej rozprawie omawia witoski badacz Podréz po
stowianskich krajach Aleksandra Sapiehy. Ten uczony-arystokrata (byt jednym
z pierwszych czlonkéw warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk) odbyl we-
dréwke po Balkanach w 1804 r. jako agent napoleonskiej Francji. Tajemnice tej
podré6zy, starannie przez autora relacji ukrytg (Sapieha zmienilt nawet jej date,
sugerujac w tytule wydanej w 1811 r. Podrézy, ze odby! ja w latach 1802—1803),
stara sie Maver rozjasni¢ w $wietle francuskich i austriackich tajnych dokumen-
tow.

W miare lektury kolejnych artykuléw zgromadzonych w opracowanym przez
Zielinskiego zbiorze budzi sie Zzal, iz nie zostaly one przetlumaczone i udostep-
nione polskiemu czytelnikowi wczesSniej. Ich wiekszo§é pisana byla bowiem w la-
tach dwudziestych i trzydziestych naszego wieku i odbija stan wiedzy o literatu-
rze polskiej wlasciwy tamtym czasom. Trzeba o tym pamietaé, gdy czyta sige nie-
ktore opinie formuiowane przez wloskiego badacza. Negatywnie ocenial on np.
polski barok, ktéry byl, jego zdamiem, epoka najmniej twoérezg i oryginalng na-
szego pis$miennictwa (s. 71 n.). Warto tu jednak przypomnieé, Ze poglady badaczy
na ten okres naszej literatury zaczely ulegaé zmianie dopiero w ostatnim 20-leciu.

Zbyt pbéine udostepnienie polskiemu czytelnikowi prac Mavera o naszej lite-
raturze wyrzadzilo im podwoéjng krzywde. Nie tylko spowodowalo, ze cze$é zawar-
tych w nich ocen i pogladéw stracita aktualno$é. Czas sprawil réwniez, ze myS$li
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1 poglady, ktére w chwili ich powstawania byly nowatorskie, dzi§ wydajg sie nam
oczywiste. Dotyczy to zwlaszcza problemu niejednokrotnie wracajgcego w artyku-
tach Mavera — sprawy oryginalnosci literatury staropolskiej. Wioski badacz twier-
dzi! mianowicie, iz fakt wielokrotnego siegania przez staropolskich pisarzy po za-
chodnie i antyczne wzory nie przeszkodzil im w nadaniu swej twoérczos$ci wlasnej
i niepowtarzalnej formy; za jej poSrednictwem wyrazali treSci $ciSle zwigzane
2 zyciem i problemami narodu, do ktérego nalezeli. Osobny artykul poswiecil tez
Maver obronie oryginalnoSci Kochanowskiego. Dowodzi w nim, iz je§li utwory
Jana z Czarnolasu sg trescig i formg tak bliskie poezji Horacego, to nie wynika to
z mechanicznego nasladownictwa, ale jest skutkiem bardzo bliskiego duchowego
pokrewienistwa miedzy polskim poeta a Rzymianinem. Dzisiaj, gdy miarg orygi-
nalnosci utworu literackiego przestat byé jedynie stopien niezalezno$ci od wzordéw
i tradycji, opinie Mavera wydaja sie czym$ naturalnym. Jednak woéwezas gdy byly
formutowane, wielu badaczom i czytelnikom polskim nasza przedromantyczna lite-
ratura wydawata sie mniej warta niz wspélczesna jej tworczo$é zachodnioeuro-
pejska — z powodu rzekomej wtdérnosci wobec zjawisk obcych. Nawet wielko$é
poezji Kochanowskiego uznawano jakby z przymusu sadzae, iz wyrdiniala go spo-
$r6d innych moze tylko wieksza zreczno$¢é w nasladowaniu cudzych wzoréw, nie
za$ skala talentul. Jedyny wyjatek czyniono tu dla Trendéw.

Réwniez na lacinskie utwory Kochanowskiego spojrzat Maver inaczej niz wiek-
szo$é badaczy polskich. Nie wydawaly mu sie one wstydliwym bledem czy grze-
chem wobec twoérczosei w jezyku narodowym, ktéry trzeba tlumaczyé (wbrew
oczywistym faktom) mlodoscig poety. Potraktowal je na réwni z dzielami polskimi,
uznajgc dwujezyczng tworczos¢ Kochanowskiego za zjawisko zupelnie naturalne
w O6wczesnej Europie.

Ksigzce zawierajgcej wybér polonistycznych prac Mavera nadano tytut Litera-
tura polska i jej zwiqzki z Wtochami. Trzeba stwierdzié, ze nie jest to tytul zbyt
trafny. OczywiScie, autor niejednokrotnie wspomina o zwigzkach polskich pisarzy
z Italig, nie to jednak (jak zdaje sie sugerowaé tytul) stanowilo gitéwny przedmiot
jego badan. Mavera interesowaly zreszta nie tylko wloskie wplywy w Polsce, ale
réwniez zwigzki literatury polskiej z pi$miennictwem innych narodéw europej-
skich. Tak np. omawiajgc twoérczosé Mikolaja Sepa Szarzynskiego wspomnial
Maver o jej podobienstwie do poezji wspédlczesnego Polakowi Francuza Jeana de
Sponde; w innym artykule Chlopéw Reymonta zestawil z powie$cig skandynawska.
Poza tym, jesSli nie liczyé istotnie odkrywcezych prac o wplywie Mickiewicza na
Mazziniego, wloski uczony nie napisat o zwigzkach literatury polskiej z Wlochami
niczego, co nie byloby juz znane z opracowan polskich badaczy. Wiecej nawet,
wydaje sie, iz Maver jakby nie docenial wplywu wtoskiej kultury i literatury
w Polsce, ktéry w XVII i XVIII w. wcale nie ostabt, docierat tylko innymi droga-
mi i inaczej si¢ objawial niZ w renesansie. S to jednak zagadnienia wcigz mato
znane i malo badane, a ksigzka o ,zwigzkach literatury polskiej z Wiochami”,
ktora niewgtpliwie powinna by¢ napisana, czeka jeszcze na autora lub moze, ze
wzgledu na zakres probleméw, na autoréw.

Dla wyboru prac Mavera natomiast byé moze trafniejszy bylby tytut ,Lite-
ratura polska w oczach wloskiego badacza”. Je$li bowiem czyta sie te rozprawy
z wielkim zainteresowaniem, mimo ze niektére z nich staly sie juz tylko zapisem

L Warto tu moze przytoczyé zdumiewajacg dzis ocene poezji Kochanowskiego,
sformulowang przez T. Zelenskiego (Boya), twierdzgcego, iz sg to ,stowa,
w ktéore [Kochanowski], wraz ze swg niezbyt bogatg duszg, zaklal wszystkie ko-
munaly starozytnos$ci i Odrodzenia” (,,Kurier Poranny” 1930, nr 166). Nie jest to
wprawdzie ocena uczonego, ale zdaje sie odzwierciedlaé¢ opinie 6wczesnego, nie-
-przecietnego nawet czytelnika,
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stanu wiedzy sprzed wielu lat o literaturze polskiej, to dlatego, ze ich autor obok
mniej lub bardziej obiektywnych stwierdzen naukowych niemal zawsze stara sie
tez odwolaé do wiasnych bezposrednich wrazeh z lektury poszczegblnych dziel.
Czyni tak wtedy, gdy omawia twoérczo$¢ Slowackiego i Sienkiewicza, jak i wow-
czas, gdy polemizuje z teza o niedostepnosci naszej literatury dla cudzoziemcéw
ze wzgledu na jej zbyt silny zwigzek ze swoistymi problemami i konkretnymi wy-
darzeniami w zyciu narodu.

W poswieconym temu zagadnieniu artykule, a i w wielu innych, stara sie
Maver ukazaé uniwersalne tre§ci dostrzegalne w twoérczosci najwybitniejszych na-
szych pisarzy. Ten osobisty i pelen sympatii (ale nie bezkrytyczny) stosunek wito-
skiego badacza do dziet polskiej literatury oraz szukanie w nich nieprzemijajg~
cych, nie tylko dla Polakéw zrozumialych wartoéci stanowig ceche wszystkich:
niemal jego prac. Jak pisal Mieczystaw Brahmer po $mierci Giovanniego Mavera
w r. 1970, byl on ,pierwszym z wybitnych pisarzy obcych, ktérzy o literaturze
polskiej do powiedzenia mieli rzeczy wlasne i nowe, ktérzy oceniali ja krytycz-
nie, bez uprzejmosciowych potakiwan, ale i bez chiodu obojetnosci, ze szczery
i pelng zrozumienia przyjaZnia” 2.

Podjety przez PWN trud wprowadzenia do polskiego obiegu naukowego polo-
nistycznych prac Giovanniego Mavera byl wiec potrzebny i owocny. Publikacja
uSwiadamia wspélezesnemu czytelnikowi zakres zainteresowan wloskiego badacza
oraz rozmiar zastug, jakie mial on dla rozwijania we Wloszech wiedzy o polskim
piSmiennictwie. Wydaje sie bowiem, ze ciagle zbyt malo wagi przywigzujemy do
dzialalno$ci na tym polu polonistéw zagranicznych, ktérzy z katedr uniwersyte-
ckich, w ksigzkach i czasopismach przyblizajgq literature polska — r6é6wniez daw-
ng — mieszkanicom réinych krajéw Europy. Wielokrotnie maja tez duzo do po-
wiedzenia badaczom polskim, wkraczajgc na omijane przez nich tereny, formulu-
jac odkrywcze spostrzeienia, a takze oceniajac polskie pi$miennictwo z perspekty-
wy, ktéra z natury rzeczy niedostepna jest czytelnikowi literatury ojczystej.

Ewa J. Giebicka

LES LUMIERES EN POLOGNE ET EN HONGRIE. Volume publié par F. Bi-
r6, L. Hopp, Z. Sinko. Budapest 1988. Akadémiai Kiadé, ss. 393.

Epoka, ktéorg Immanuel Kant nazwal wyjsSciem rodzaju ludzkiego ze stanu
samozawinionej niesamodzielno$ci, rozciggata sie w czasie i przestrzeni europej-
skiej i amerykanskiej od konca w. XVII — w zalezno$ci od obszaru — do po-
czatku XIX wieku. Zakietkowala pismami Locke’a na zachodzie Europy, by szybko
zarazié nowym sposobem myS$lenia i zycia reszte kontynentu. Po Anglii, Francji
i Niemczech Os$wiecenie przeniknelo réwniez do jego $rodkowej i wschodniej cze-
$ci oraz na obszary amerykanskie.

O epoce tej napisano juz wiele, w orbicie naukowych zainteresowan badaczy
znalazly sie zaré6wno jej problemy natury filozoficznej, ideowej, literackiej, jak
spotecznej i politycznej czy historycznej. Jednak uwaga naukowcdéw koncentro-
wala sie przede wszystkim na OS$wieceniu zachodnioeuropejskim, z tej perspekty-
wy opisuje sie, ocenia owa kulture, piSmiennictwo. Tylko sporadycznie uwzglednia
sig w opracowaniach szczegdélowych i syntezach dotyczacych Oswiecenia europej-
skiego fakty i zjawiska charakterystyczne dla $rodkowych i wschodnich terenéow
kontynentul. Zapewne wynika to z ograniczonych kompetencji badaczy, nie zna-

2 M. Brahmer, Zaloba na Awentynie. ,,Twérczosé” 1970, nr 12, s. 133.
1 Zob. G. Gusdorf, Dieu, la nature, I’homme aqu siécle des Lumiéres.
Paris 1972



