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tywny prezentowaé opisywang formacje kulturowg muszg uwzgledniaé problema-
tyke ,niskich” obiegéw literatury.

Pewne zastrzezenia budzié moze sposdéb, w jaki niekiedy postuguje sie autor
terminologia wypracowang przez semioclogie lub semiotycznie zorientowang socjo-
logie kultury. Chodzi tu o takie kategorie, jak ,rama modalna”, ,modelowanie”
(zob. znaczenia, jakie pojecie to przybiera na s. 162, 165, 199, 215), czy tez o pojecie
»przestrzeni literackiej”. Ot6z wydaje sie, ze Stepien uzywa tych samych kategorii
raz zgodnie ze znaczeniami przypisywanymi im w teorii opisu dziela czy kultury,
innym za$ razem postuguje sie nimi w spos6b metaforyczny. Przyklad. Na s. 195
czytamy: ,RéznorodnoSci jezykowo-stylistycznej odpowiada réznorodno$é przestrze-
ni, miejsc dziania sie akcji. Przestrzen podstawowa to miasto z jego centrum —
balem, réwniez zréznicowanym przestrzennie, To przestrzen, ktéra w czeSci VII,
dotyczacej cyrkulacji pieniadza, obejmuje cale panstwo (Swiat)”. Na s. 244 znajdu-
jemy z kolei taki oto fragment: ,Owczesna przestrzen literacka poety to »Wiado-
mosci Literackie«, »Robotnik«, »Szpilki«, »Cyrulik Warszawski« (kabaret) i wreszcie
obieg poza cenzurg {..]”. W pierwszym z tych cytatéw Kkategoria przestrzeni litera-
ckiej funkcjonuje jako wazne pojecie operacyjne z zakresu budowy tekstu Balu
w Operze, w drugim za$ uzyte jest jako metafora. Autor chetnie postuguje sie nie-
zbyt precyzyjnymi, choé zapewne porecznymi sformulowaniami w rodzaju: ,mani-
pulacje semantyczno-polityczne”, lub okresleniami, ktére blizsze sg poetyce eseju
niz naukowego dyskursu, np.: ,W efekcie fonetyka (Spiewanie refrenu jako zbitki
siéw) stawala sie polityka” (s. 23). Takie drobne w sumie niedoskonalo$ci nie mogg
jednakze umiejszyé wartosci ksigzki Tomasza Stepnia, tym bardziej ze umkng one
prawdopodobnie uwadze czytelnika, kté6ry nie ma ambicji zostaé literaturoznaw-
czym purysta.

Zbigniew Kloch

Stanistaw Dagbrowski, KONSTANTY TROCZYNSKI — CZLOWIEK
I DOKTRYNA. ZBIOR ROZPRAW. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—E6dz
1938. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, ss. 244 + errata na luznej kartce. ,,Rozprawy Literackie”. {Tom] 55. Komitet
redakcyjny: Michatl Gtowinski (przewodniczacy), Marek Gumkowski
(sekretarz), Janina Abramowska, Alina Kowalczykowa, Przemy-
stlawa Matuszewska, Aleksandra Okopien-Stawinska, Ed-
ward PieScikowski, Roman Taborski. Polska Akademia Nauk. Ko-
mitet Nauk o Literaturze Polskiej.

Nie sposdéb omoéwié najnowszej ksigzki Stanistawa Dabrowskiego bez szkico-
wego choéby uwzglednienia jego dotychczasowego dorobku; pozwoli to zarysowaé
model wiedzy humanistycznej akceptowany przez autora Kontrtekstéw teoretycz-
noliterackich, Na model ten skladajg sie wizja literatury, literaturoznawstwa oraz
reguly metodologiczne i aksjologia.

Najwazniejsza cechg twoérczoSci Dabrowskiego jest dialogiczno$é. Teksty jego
rodzg sie w zderzeniu z innymi tekstami, w polemice, w ataku. Wlasne przekona-
nia ujawnia Dabrowski kazdorazowo w kontek$cie mysli cudzej, opozycji do inne-
go artykulu czy ksigzki. Odrzuca on ten typ postepowania, ktéry zaleca odcigcie
sie od mysli poprzednik6w i budowanie od podstaw wlasnego systemu. Formg
myS$lenia i aktywnosci Dabrowskiego jest recenzja, przypis, glosa.

Wybér takiego wzorca poznania wynika z akceptacji okreslonej koncepcji nau-
ki, ktérg charakteryzuje — tak w aspekcie przedmiotowym, jak i podmioctowym —
dialogicznosé. W ksigzce Literatura i literacko$é, noszacej podtytul Zagadnienia,
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spory i wnioski, autor umieszcza swoje credo: ,WypowiedZ apodyktycznie bezdysku-~
syjna oraz wypowiedzZ, ktéra zostala pominieta przez dyskusje naukowa — jednako
nie majg szans do odegrania wilasciwej roli w ksztaltowaniu sie samowiedzy danej
dyscypliny naukowej”!. Dialog jest wiec warunkiem ,zdrowia” danej dyscypliny.
Ale cytat powyzszy ujawnia takze kolejng zasade stosowang przez Dagbrowskiego:
koniecznosé uwzgledniania w aktywnos$ci naukowej wymiaru aksjologicznego. Dg-
browski bowiem traktuje integralnie dwie role badacza: poznawcza i kontrolng.
Dialog stuzy rozwojowi danej nauki, ale tez zabezpiecza ja przed wtargnieciem
do niej dyletantéw, pozwala oczyszczaé i korygowaé ustalong hierarchie.

Dialogiczno$é w ujeciu Dagbrowskiego nie ogranicza sie do akceptacji tych
ogblnych wskazan., Realizowana jest takze jako technika analityczna, polegajaca
na odrzuceniu poznania systemowego, strukturalizujacego badany przedmiot, po-
niewaz poznanie takie uniewaznia albo lekcewazy obrzeza, peryferia problemu.
Dialogiczna metoda Dabrowskiego pozwala natomiast ukazaé badany przedmiot
w siatce zaleznoé$ci, na kilku stopniach i w kilku przekrojach.

Inng wazng zasadg przyjeta przez autora Kontrtekstéw jest przeSwiadczenie
o odrebnosci wiedzy humanistycznej, w tym réwniez badan literackich, od innych
nauk. Z pasjg wystepuje Dgbrowski przeciw ,,dyktaturze scjentyzmu w humanisty-
ce”? odrzucajgc ziudzenia tych badaczy, ktérzy akceptuja pozytywistyczny para-
dygmat naukowy. Z dystansu traktuje wiec pedantyczne nagromadzenie faktéw,
Hstary filologiczny uniwensalizm” Gustave’a Lansona?, z niecheciag moéwi o Artura
Onckena Lovejoya projekcie historii idei, ktéry ,robi wrazenie idiograficzne-
go megaergocentryzmu” 4, Przy czym za newralgiczny punkt metody angielskiego
historyka zostaje uznany postulat badan zespotowych w humanistyce.

Krytyka scjentyzmu i pozytywistycznych tendencji w literaturoznawstwie nie
oznacza jednak, ze Dabrowski — w zaleznoSci od dyscypliny — dopuszcza stoso-
wanie réznych wzorcéw racjonalnosci. Wszystkie szkice zawarte w Kontrtekstach
pisane sg — wedlug deklaracji autora — z logicznego punktu widzenia. Dabrowski
zgda od literaturoznawcéw poprawnosci i jasnosci myslenia, powtarzajac za Ka-
zimierzem Twardowskim formute: ,Kto nie umie jasno wyrazié swych mys§li, nie
umie tez i mysleé¢” s,

Po tych ogélnych rozpoznaniach przejdimy do oméwienia najnowszej ksigzki
autora Literatury i literackoSci.

Jak sie wydaje, sg cztery powody, dla ktérych opublikowal Dgbrowski ksigzke
o Troczynskim. Po pierwsze, autor zafascynowany jest osobowo$cig tego wybitne-
go teoretyka. Daje temu szczegdlnie wyraz w rozdziale 1, ktérego podtytut brzmi:
Czlowiek — postawa — los, zawierajgcym biogram autora Elementéw form lite-
rackich i rekonstrukcje recepcji jego doktryny. Dowiadujemy sie, ze Troczyhiski
»Za naczelng zasade uwazal otwartosé i bezkompromisowosé” (s, 38), ze lgczy!l ,,me-
ska wole panowania nad trudnodciami” z twérczym niepokojem (s. 54), ze posiadal
pasje twoércza. Dabrowski uwaza, iz autor Dynamiki poezji to ,najznamienitsza
indywidualno$é Poznania lat trzydziestych [...]” (s. 38). Zwiezly opis krétkiego zy-
cia mlodego teoretyka konczy Dabrowski z patosem: ,Przydeptano gardlo tej pies-
ni, ktéra jednak uszla calo” (s. 41). Wediug Dagbrowskiego Troczynski byt ,Ba-
czynskim polskiej teorii literatury lat trzydziestych” (s. 42).

1S. Dabrowski, Literatura i literacko$é, Krakéw 1977, s. 11.

?S. Dagbrowski, Dyktatura scjentyzmu w humanistyce. ,Przeglad Huma-
nistyczny” 1987, nr 5.

$S. Dabrowski, Kontrteksty teoretycznoliterackie. Wroctaw 1983, s. 41.

¢ Ibidem, s. 186.

5 Ibidem, s. 13.
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O fascynacji osobowos$cia Troczynskiego $wiadczy nie tylko opis jego moral-
nych przymiotéw, lecz takie 1lgczne traktowanie jego zycia i twoérczosci. Pisze
Dabrowski: ,,Byl od poczatku wolny, wiec szybko poznal, ze poczucie wolnosci jest
jednoczesnie poczuciem samotnos$ci (i nawet wprowadzil to spostrzezenie w swa
teorie procesu twoérczego)” (s. 54).

Po drugie, Dabrowski wysoko ocenia sposéb budowania doktryny przez mie-
dzywojennego teoretyka. Jest urzeczony jego sposobem prowadzenia dyskursu,
,radykalnym teoretyzmem”, co pozwolilo mu sformulowaé ,propozycje literaturo-
znawstwa jako jednolitego systemu wiedzy, zdyscyplinowanego metodologicznie
i wylozonego z wysoka precyzja jezyka” (s. 64).

Po trzecie, podjecie pracy nad twérczo$cia Troczynskiego jest etapem rewin-
dykacyjnej kampanii Dabrowskiego. Losy doktryny autora Dynamiki poezji sa
przykladem selektywnego stosunku polskich badaczy do naszej literaturoznawczej
tradycji. Dagbrowski uwaza, ze estetyczna my$l Troczynskiego byla propozycisg,
ktéra przewyzszal atrakcyjnoscig, wszechstronnoscig i spéjnoscig tylko system Ro-
mana Ingardena. O ile jednak autor O poznawaniu dzieta literackiego zostat do-
ceniony, jego koncepcje byly dyskutowane i rozwijane, o tyle dorobek Troczyn-
skiego funkcjonowal w ukryciu. Rozdzial o recepcji mysli miedzywojennego teo-
retyka ukazuje, iz przez cale lata ,Troczynski byl przedmiotem lekcewazacej nie-
uwagi” (s. 83). Dagbrowski dwojako wyjasnia niewlgczenie tej mys$li w obieg nau-
kowy. Méwi, ze to lenistwo intelektualne Srodowiska polonistycznego jest przyczy-
ng ,usSpienia koncepcji Troczynskiego”. Odpowiedzialni sg za to Manfred Kridl,
Tadeusz Sinko, a przede wszystkim Julian Krzyzanowski. Réwniez badacze powo-
jenni nie sg bez winy — stwierdza Dabrowski. Ta partia ksigzki pisana jest z wiel-
kg pasja.

Wszelako oskarzycielskiemu tonowi wyjasniania niechetnej recepcji my$ili Tro-
czynskiego towarzyszy ton rozumiejgcy. Dabrowski probuje ukazaé obiektywne
mechanizmy, ktére uniemozliwily cyrkulacje pomystéw Troczynskiego. Nade wszyst-
ko $rodowisko polonistyczne nie bylo przygotowane do przyjecia tak radykalnej
zmiany sposobu rozprawiania o literaturze. Po wojnie ,w odegraniu przez mys$l
Troczynskiego znaczniejszej roli” przeszkodzil Ingarden, a takie ,dlugotrwala su-
premacja lingwistycznego wzorca uprawiania literaturoznawstwa” (s. 87).

Dabrowski pisze takze wielokrotnie o hermetyczno$ci jezyka teoretycznego
Troczynskiego, o jego sklonnosci do abstrakcji i rzadkim odwolywaniu sie do przy-
kiadow.

Dodaé tu mozna jeszcze jedng przyczyne owej obcosci i niepopularno$ci Tro-
czynskiego, ujawniong w innym miejscu: ,Troczyhski zaczgl méwié »jezykiemc«
teoretycznoliterackim, kt6érego nie zdolal (nie zdazyl?) utrwalié ani dlugotrwaloscig
wiasnej twérczosci, ani przez oddzialywanie dydaktyczne” 8.

Po czwarte — nowa ksigzka jest potrzebna dlatego, ze zadna z dotychczaso-
wych prac nie ukazala satysfakcjonujaco dorobku Troczynskiego. Po pierwszym
etapie rozpoznan, zawartych w pracach Stanistawa Cieniawy, Dobrochny Rataj-
czak, Krzysztofa Krasuskiego?, przyszedl czas na analityczny rozbiér systemu este-
tycznego przedwojennego teoretyka. Analityczny tok wykladu doktryny Troczyn-
skiego nie wynika wszakze tylko z etapu badan, ale ré6wniez — o czym wczesniej

8S. Dagbrowski, Krzysztofa Krasuskiego ,fotel do bujania”. ,Pamietnik
Literacki” 1984, z. 2, s. 417,
7S. Cieniawa, Sztuka i krytyka literacka. Studium pogladéw estetycznych
Konstantego Troczynskiego, Rzesz6w 1977. — D. Ratajczak, Fotel recenzenta.
Witold Noskowski, Jerzy Koller, Konstanty Troczynski. Poznan 1981. — K. Kra-
suski, Normy i formy. Konstanty Troczynski — teoretyk i krytyk literatury. Wro-
claw 1982,
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pisalem — z preferencji metodologicznych Dabrowskiego. Z mniechecia odnosi sie
on do tych monografistow, ktérzy poswiecaja szczegédl na rzecz efektownego sy-
stemu. Negatywnymi przykladami roboty naukowej sa dla niego ksigzki Wojcie=
cha Glowali o Karolu Irzykowskim® i wiasnie Cieniawy. Systemowemu ujeciu ba-
danego obiektu przeciwstawia Dabrowski ujecie analityczne, pozwalajgce na ,stop-
niowe przyswojenie” danego obszaru wiedzy i liczace sie ze szczegblem. W przy-
padku doktryny Troczynskiego oglad taki wskazany jest jeszcze z tego wzgledu,
ze ,funkcja detalu teoretycznego” bywa w niej bardzo waina.

Zwolennikom badan systemowych Dabrowski ma do zarzucenia i to, iz pochlo-
nieci budowaniem relacji wewnetrznych zaniedbuja kontekst zewnetrzny doktryny.
Autor najnowszej ksigzki o Troczynskim chce skrupulatnie oddaé sprawiedliwo$é
poprzednikom, czego $Swiadectwem jest pokazna bibliografia, a takze obszerne przy-
pisy, dopiski i uwagi polemiczne, ktére — w postaci zdan wiragconych — wypelnia-
ja réwniez tekst gtéwny.

Postulatowi ukazania my$li Troczynskiego w ,»poré6wnawczym« otoczeniu (tle)
réznych idei tamtego czasu” (s. 15) nie towarzyszy ztudzenie, Ze mozliwa jest obiek-
tywna rekonstrukcja macierzystego kontekstu doktryny. Dabrowski zdaje sobie spra-
we z tego, iz ,trzeba odr6ini¢ punkt widzenia badacza po dziesigtkach lat zajmu-
jacego sie mys$la literaturoznawczg Troczynskiego i punkt widzenia samego Tro-
czynskiego” (s. 11), jednak badacz powinien zdgza¢ do tego ,punktu zerowego”.
Jak to moziliwe?

Dabrowski powolujac sie na Kuhna, Elzenberga, Znanieckiego, Kmite, Ajdu-
kiewicza, Herdera méwi o konieczno$ci wnikniecia w kategorie i jezyk analizowa-
nego systemu, Wiecej, zrozumieniu winno towarzyszyé przezycie cudzej mySsli:
»Wtasnie Troczynski od tego, kto chce go zrozumieé, wymaga swego rodzaju
»zmiany«, »wyjscia« poza stosowane standardowo normy mySlenia o literaturze
i o dziele literackim. Chodzi nie o »oswojenie« doktryny, lecz o oswojenie sie z dok-
tryna, z rodzajem budujacych ja doznan” (s. 12). W dalszym ciggu wywodu D3g-
browski wspomina o zmianie jezyka teorii literatury jako warunku zrozumienia
my$li Troczynskiego.

Dokonana tu rekonstrukcja regut interpretacyjnych zawartych w ksigzce o Tro-
czynskim pozwala przypuszczaé, Ze sg one czeSciowo rozbiezne z tymi, ktére ba-
dacz postulowal weze$niej (w Kontrtekstach), zblizajg sie natomiast do tych, ktére
Dabrowski sformulowal w zbiorze swoich szkicow krytycznoliterackich zatytulo-
wanym Wiersz, rozbiér, rozumienie. Ksigzka pod tym hermeneutycznym tytulem
poprzedzona jest mottem z Mahatmy Gandhiego: ,All true art must help the soul
to realize its inner Self’. We wstepie do niej czytamy: ,Mdj zbiér chce byé kry-
tycznoliterackg ostentacjg idiografizmu, ostentacjg radosnego i trudzgcego jedno-
cze$nie »,sam na sam” z wierszem«, ostentacig waznosci pojedynczego utworu
[..]”°% Roéwniez i tu rozumieniu towarzyszy przezycie, ,poznanie sprzymierza sie
z samopoznaniem” 1%, Préba ,wejécia” w cudzy system, cheé zmiany swego po-
stepowania w zetknieciu z czyjas mysla sy zgodg na hermeneutyczne poznanie,
odrézniajgce rozumienie od wyja$nienia.

Mozna w tym miejscu zapytaé, jak uzgodnié kryteria, ktére stosuje Dagbrowski
przy interpretacji literatury, z tymi, ktbre stuza do rozbioru doktryn literaturo-
znawezych: czy zbiezno$é jest tu przypadkowa, czy systemowa, czy tropiciel ,uto-
pii idiograficznej” i wyznawca ,radosnego idiografizmu” to ten sam podmiot.

Czytelnik ostatniej ksigzki Dgbrowskiego moze tez mieé watpliwosei, czy uda

8 W. Glowala, Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Ka-
rola Irzykowskiego. Wroclaw 1972,

2 S. Dabrowski, Wiersz, rozbior, rozumienie. Gdarisk 1983, s. 8.

10 Ibidem, s. 10.
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sie autorowi osiggnaé nastepujace cele: ukazaé doktryne jako nowatorskie przed-
siewziecle, zrekonstruowaé system poprzez przyjecie jego jezyka, o$wietli¢ tlo dok-
tryny i wykorzystaé ja jako srodek do ,kampanii rewindykacyjnej”.

Jeslibysmy odpowiedzieli na owe pytania twierdzaco, to moglibySmy uznaé,
ze Dabrowski odkryi droge do poznania totalnego, ze zdolat w ramach jednego
dyskursu uzgodnié punkt widzenia zewnetrzny z wewnetrznym, poznanie obiektyw-
ne polgczyé z przezyciem, zachowujgc zarazem zdolno§é komunikowania swych
doznan. Newralgicznym punktem calego projektu jest to, iz wszystkie cele maja
by¢ zrealizowane w jednym akcie poznawczym. Dgbrowski bowiem nie ufa pozna-
niu procesualnemu, w ktérym nalezaloby najpierw substancjalnie okresli¢ dany
przedmiot, a nastepnie ukaza¢ go w relacjach.

Moje pytania i watpliwosci wynikaja z wypelniania zadan wirtualnego odbior-
cy tekstow Dabrowskiego, nie podwazajg natomiast analitycznej partii ksigzki, kté-
rg chee w kilku punktach przedstawié. Ze wzgledu bowiem na dialogiczno$é narra-
cji nie sposdb jej strescié; mozna jg tylko przyblizyé poprzez ukazanie jakich§
przekrojéw czy tez poprzez wybranie — spo$réd wielu — tych polemik i dyskusiji,
ktore najlepiej o§wietlajg zamysly autora.

W rozdziale 2 ksigzki Dgbrowskiego przedstawiona jest teoria czynnosci arty-
stycznej Troczyhskiego. Dwojakie s racje, dla ktérych kategoria ta poddana jest
wnikliwemu rozbiorowi. Po pierwsze, teoria czynno$ci artystycznej nie podlegala
ewolucji, co czeste bylo w przypadku innych skladnikéw systemu. Po drugie,
»W jezyku teorii czynno$§ci konstruuje Troczyriski teorie literackosci, geno-
logie (morfologie), teorie procesu literackiego (dynamike), teorie badan literackich
i krytyki literackiej” (s. 105).

Wedlug innej formuly Dabrowskiego teoria czynno$ci artystycznej ,przecina
{...] wszystkie kwestie literaturoznawcze (jako ich o§)” (s. 111). Umozliwia ona po-
tgczenie refleksji nad procesem twoérczym z badaniami nad morfologia dziela lite-
rackiego; w szczegbélnosci pozwala na wnioskowanie ze struktury dziela o prawi-
dlowosciach aktu twoérczego. Ten zakres poszukiwan czyni Troczynskiego prekur-
sorem dzisiejszej refleksji literaturoznawczej. Po nim to samo powiedzieli (nie po-
wolujgc sie nan) Stawinski, Glowinski i Ziomek (s. 130—131).

Rozdzial 2 zamykajq graficzne schematy dziela literackiego i czynno$ci arty-
stycznej w systemie badawczym Troczynskiego.

W kolejnych rozdzialach rekonstruuje Dabrowski pojecie i zakres fabuly w teo-
rii powiesci Troczynskiego i sytuuje te problematyke w kontekscie innych kate-
gorii poetyki, takich jak kompozycja i gatunek. Teoria fabuly autora Elementéw
form literackich ukazana jest zar6wno w relacji do éwczesnej epiki (Préchno,
Patuba), jak i do dawnych i wspbélczesnych badan nad problemem fabuty.

Dabrowski uwaza, iz najwazniejszg cechg stworzonej przez Troczynskiego teorii
fabuly jest zastosowanie w niej jakoéci awangardowych z uwzglednieniem proceséw
rozwojowych gatunku. Wywazone stanowisko badacza widoczne jest takze w tym,
ze traktuje on fabularno$¢ na tyle szeroko, iz jest w niej miejsce na opis ele-
mentéw $wiata przedstawionego utworu. Akceptujac ten punkt widzenia Dabrow-
ski polemizuje z ujeciem lingwistycznym w teorii powiesci, widzac jego gléwnego
przedstawiciela w Januszu Slawinskim, ktéry ,redukuje problematyke teoretyczna
powiesci do (szeroko rozumianego) poziomu stylistycznego” (s. 148). Dabrowski uwa-
za, ze jezykowo$é fabuly jest wtérna, poniewaz ,Fabulator, jak kazdy czlowiek,
mysli nie za pomoca stéw, lecz za pomocg jednostek tresci zdaniowych, za§ wyzsze
ukiady znaczeniowe nie dajg sie juz nawet wyréznié za pomoca zdan czy tez ze-
spoléw zdan. Dynamike struktury glebokiej utworu badaé mozina jedynie na po-
ziomie Swiata przedstawionego utworu” (s. 150). Prymarny dla $§wiata powie$cio-
wego jest gatunek, poniewaz okre§la i fabule, i kompozycje utworu. Analiza tych
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podstawowych elementéw pozwala ujawnié potencjalne sensy dziela literackiego.
W takim projekcie widzi Dabrowski jednosé chwytu hermeneutycznego w syste-
mie Troczynskiego.

W rozdziale 4 swojej ksigzki Dabrowski wskazuje rozchwianie terminologiczne
wokoél pojecia fabuly, co sprawia, ze trudno ustali¢ réznice miedzy fakulg a akcjg
czy schematem fabularnym a ,siuzetem”. Jedng z przyczyn takiego chaosu jest
»maniera” nieprzekladania termin6éw w tilumaczeniach tekstow teoretycznolitera-
ckich, inna wigze sie z nieznajomoscig tradycji dyscypliny wsréd badaczy. Tak
np. Dabrowski uznaje za bezzasadny podzial — dokonany przez Kazimierza Bar-
toszynskiego — na figure fabularng i schemat fabularny, gdyz pierwsza to motyw
akcji, drugi to watek akcji (s. 157). Caly ten passus konczy sie ludycznie: ,Dzia-
dek Dibelius $mieje si¢ rozbawiony, bo widzi przeciez, ze rozdasane nan jego wnuki
siedza sobie nadal wygodnie na jego kolanach”. I dalej, juz dydaktycznie: ,Nie-
raz — spojrzeé¢ wstecz to doprawdy: odzyskaé watek” (s. 175).

Na marginesie rozwazan Dabrowskiego o fabule trzeba zwr6cié uwage na trzy
przynajmniej sprawy. Po pierwsze, w kontek$cie jego uwag o nowatorstwie doktry-
ny Troczynskiego zastanawiaé sie mozna, czy uzasadnione jest eksponowanie
w ksigzce teorii fabuly. Dabrowski argumentuje, Ze teoria ta byla oryginalna
w okresie miedzywojennym i swa atrakcyjno$é potwierdza takie w $wietle dzi-
siejszych prac na ten temat. Zauwaimy, e w koncepcjach Troczynskiego brak
refleksji nad narracjg. A przeciez ten wilasnie element epiki zajmowal najbardziej
badaczy od poczatku naszego wieku, szczegdlnie w anglo- i niemieckojezycznym
obszarze jezykowym. Nieuwzglednienie zatem tego zagadnienia jest ulomnoscia,
ktérag Dabrowski chce ukazaé jako warto§é. A trudno przeciez sobie wyobrazié
dzisiejsza interpretacje ksigzek bedacych przedmiotem zainteresowania Troczyn-
skiego (Paluby, Préchna) bez uwzglednienia badan narratologicznych. Wydaje sie
wiec, iz akcentujgc wysokag range dorobku Troczynskiego — mozna ukazaé inne,
bardziej dzi§ inspirujace elementy tej doktryny. Czeka na opracowanie np. jego
koncepcja aktu tworczego w kontekscie dzisiejszych badan nad intencjonalnoscig
dziela literackiego (E. D. Hirsch, P. D. Juhl).

Po drugie, w ksigzce Dgbrowskiego brak, wsrod licznych odniesien do prac
badaczy wspodlczesnych, nawigzan do najwazniejszych w ostatnich latach pozyciji.
Mysle tu przede wszystkim o artykule Jerzego Ziomka pt. Powinowactwa przez
fabule, podejmujacym problem statusu elementéw pozajezykowych w fabule (trzy
poziomy istnienia fabuty) !, Pomija Dagbrowski waing ksigzke Wlodzimierza Bo-
leckiego, ktéra rozwija pomysty Stawinskiego odnosnie do lingwistycznego charak-
teru stowa powiesciowego. Na wybranych przykladach Bolecki rekonstruuje poety-
cki model prozy, wspominajagc m.in. o ,zdarzeniotwoérczej” i ,sensotwoérczej” roli
narracji, a takze o akcjach wokél stow 12,

Nie ma takze w pracy Dgbrowskiego odniesien do nowszych prac Markiewicza,
Bartoszynskiego, Handkego, Stawinskiego 13, Uwzglednienie tylko niektérych z przy-

11 J Ziomek, Powinowactwo przez fabule. W: Powinowactwa literatury.
Warszawa 1980.

2 W, Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Wroclaw 1982, s. 106.

18 H Markiewicz Zawarto$é narracyjna i schemat fabularny. W: Wymia-
Ty dziela literackiego. Krakow 1984. — K. Bartoszynski, Opowiadanie o deixris
i presupozycje. W: Teoria i interpretacja. Warszawa 1985. — R. Handke, Utwor
fabularny w perspektywie odbiorcy. Wroctaw 1982. — J. Stawinski, O opisie.
W zbiorze: Studia o narracji. Wroctaw 1982,
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toczonych tu tekstéw musialoby ostabié surowy osgd polskich badai nad zagad-
nieniami fabuty.

Po trzecie, brakuje w analizach Dabrowskiego poréwnania dwu sfer aktywno-
$ci Troczynskiego — teoretycznoliterackiej z krytycznoliterackg. Wydaje sie, ze
wielce pozyteczne byloby ,sprawdzenie” konceptéw teoretycznych na materii lite-
rackiej.

We wstepie do swojej ksigzki czyni Dabrowski zastrzezenie, iz z przyczyn od
siebie niezaleinych publikuje tylko cze$¢ materialéw o Troczynskim Wobec takiego
wyznania trudno podnosié¢ jakie§ zarzuty co do kompozycji. Chyba jednak i przy
tej samej objetoSci tomu jego zawartos§é moglaby byé bogatsza, gdyby kompozycja
artykuléw zostata przystosowana do wersji ksigzkowej. W obecnej postaci wy-
stepuja niepotrzebne powtérzenia (np. kazidy rozdzial poprzedzony jest obszernym
wstepem metodologicznym), a takze zaciera sie hierarchia poruszanych problemow.

Zestawienie artykuléw w calo§é ksigzkowsg bez ich aktualizacji prowadzi takze
do pewnych zafalszowan. Pisze np. Dabrowski (s. 103), Zze tekstu Troczynskiego
nie ma w tomie Problemy teorii literatury., W roku 1977 (data pierwodruku artyku-
iu) byla to prawda, ale w r. 1982 ukazala sie trzecia cze§¢ tej antologii, zawierajaca
rozdzial Elementéw form literackich 14,

Wobec powyzszych zastrzezen wypada czekaé na kolejng monografie Troczyn-
skiego. Miejmy jednak nadzieje, ze wczeSniej wznowione zostang jego ksigzki.

Jerzy Madejski

Stefan Zétkiewski, TEKSTY KULTURY. STUDIA. Warszawa 1988. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 288. Polska Akademia Nauk. Wydzial I —
Nauk Spotecznych.

W ksigzce tej, podobnie jak w poprzednich pracach Stefana Zoétkiewskiego
skoncentrowanych na badaniach kultury pojetej antropologicznie, zadziwia niewy-
czerpana ciekawo$é nowych faktéw i metod wiedzy, a zarazem gleboka refleksja
autora nad dokonanymi juz przezen ustaleniami. Poetyka tego zbioru studiéw nie
ma wiec w sobie nic z akademizmu: nie powiela skodyfikowanych gatunkéw
wyszlifowanego i bezapelacyjnego dyskursu, jest zapisem toku zywej mysli, ktéra
przedmiot swéj ujmuje w wielu plaszczyznach, w dialogu z tradycja nauki i wy-
taniajgcymi sie wspblcze$nie inspiracjami.

Interesuje autora Tekstéw kultury wyrazisty zespél probleméw: pola i reguly
analizy semiotycznej, jej antecedencje, stan wspoélczesny, perspektywy, jej rola
w wiedzy o relacjach partneréw komunikacji spolecznej; interesuje go historycz-
nosé tej komunikacji — w wymiarach dlugiego trwania i zmiany. Jednakie —
wbrew czestym w naszej epoce sklonno$ciom do ujeé katastroficznych, do akcen-
towania burzycielskiej roli zmian, niweczgcych wartosci kultury — autor uwy-
datnia w dziejach raczej spoleczne procesy emancypacyjne, nobilitowanie praktyk
,mizinnych”, nowy status semiotyczny ich rezultatéw. Wiedza o historycznych ka-
taklizmach, o mechanizmach rozproszen i zakl6cen, jakim ulegaly spoteczenstwa,
ich jezyki, dzialania, wytwory, ich codzienno$é i Swietowanie, wzorce, z ktérych
s§wiadomie lub nieSswiadomie korzystaly, sklania go, by tym bardziej doceniaé
wysilki rekonstruktoré6w, tych, co siegaja do ,sfer milczenia” (s. 14) w dawnej
i bliskiej przeszlo§ci. Sam zreszta, do czego jeszcze wrbcimy, takie prace rekon-
strukcyjne podejmuje, odstaniajagc w dwu znakomitych studiach relacje miedzy
czasem zdarzen spotecznych, dynamicznych, wieloksztaltnych, wielokierunkowych

4 Problemy teorii literatury w Polsce migdzywojennej, Wroctaw 1982,

23 — Pamietnik Literacki 1989, z. ¢4



