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wywodoéw jest préba wyjasnienia relacji miedzy instytucjami, uczestnikami, teksta-
mi tej przeksztalcajacej sie kultury a dokonujgcymi sie w wielkiej skali spolecz-
nej procesami emancypacyjnymi zbiorowo$ci robotniczych i wiejskich. Procesami —
podkreslmy — a nie zdarzeniami, ktére cechuje wielokierunkowo$é i krétkotrwata
intensywnosé.

Ten problem bowiem: nieprzylegloSci spiesznego czasu zdarzen historycznych
i dlugiego czasu procesé6w kulturowych — powrécil i okazal sie najbardziej istotny
w ostatnim studium zbioru. Jest to praca polemiczna, odkrywcza, uchylajaca tra-
dycyjne juz pytanie: jak literatura w poszczegélnych swych dzietach wyraza do-
$wiadczenia zwigzane ze wstrzasami rewolucyjnymi. Zéikiewskiego pasjonuje tu
inny problem: pyta o innowacyjne przeksztalcenia heterogenicznych tekstéw kul-
tury za sprawg owych proceséw emancypacyjnych, ktoére dynamizujg sie w rewo-
lucyjnych zdarzeniach, ale promieniujg, posrednie, w dilugim czasie. Znakomita
analiza tych upoS$rednienn przynosi bogate rezultaty.

Z6lkiewski nie absolutyzuje perspektyw poznawczych swej metody. Zna jej
pozytki i granice. Zartobliwie, a moze i nieco nostalgicznie wspomina niekiedy
w swej ksigzce uroki dawnych humanistycznych narracji. Sam jednak zdecydowa-
nie i niestrudzenie szuka nowych horyzontéw wiedzy i wilasng praktyks po$wiad-
cza ich atrakcyjnosé.

Alina Brodzka, Jan Kordys

Aleksander Woziny, WPROWADZENIE DO SEMIOTYKI BOHATERA
POWIESCIOWEGO. Wroctaw 1988. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
ss. 94, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. No 841. (Kolegium Redakcyjne: Karol
Fiedor, Ewa Kolasa, Ryszard Meclewski, Herbert MyS$liwiec, Maria Staniszewska,
Janusz Trzcinski {przewodniczacy), Wojciech Wrzesifiski).

W mnaszej, tzn, lokalnej i swojskiej, przestrzeni literaturoznawczej praca Alek-
sandra Woznego prezentuje walory do$é rzadkie i zaskakujace. To, ze badacz tekstu
literackiego ulega urokom stowa i wizji artystycznej, nalezy bez watpienia do naj-
lepszych stron uprawianego zawodu. Wcale to jednak nie znaczy, iz odczucia czy-
telnicze zostajg w wywodzie teoretycznym ujawnione. Ich zwigzek z ksztaltem lite-
raturoznawczego dyskursu bywa najcze$ciej niejasny, skryty, przemilezany. W wy-
powiedzi teoretycznej szukamy przede wszystkim koherencji, uogélniajgcego za-
mystu, solidnych argumentéw. Stosunkowo nisko ceni sie natomiast samo zauro-
czenie tekstem, chyba ze 6w stan fascynacji uda sie pogodzié z regulami ograni-
czajacymi subiektywnosé opisu i jego nadmierng szczegdlowoseé.

Autor omawianej rozprawy dyskretnie narusza rozmaite tabu: wprowadza
czytelnika do swego warsztatu krytycznego, stale przypomina o relacji lgczgcej
wywdd teoretyczny z lekturg dziel faworyzowanych przezen pisarzy — Gogola
i Gombrowicza. Pokazuje, jak wiele daje sie wyinterpretowaé z przenikliwych utwo-
réw samo$wiadomych twércéw. Dzielo literackie, $ci§lej — narracyjne, jest tutaj
istotnym Zrédiem wiedzy, przestrzenig konstytuujgcg nowa teorie podmiotu mé-
wigcego. Powie$¢é wiedzie zywot autonomiczny, nie stanowi jednak monady. To
raczej mikrokosmos, model $wiata, ktéry mozemy opisywaé jezykiem literatury,
ale takze jezykiem uzywanym przez socjologie, psychologie, lingwistyke, filozofie.
Proza Gombrowicza przenika wyklad Sapira, a opowiadania Gogola wprowadzaja
tropy myS$lowe podjete przez Cullera badZ Glowinskiego.

Mozna powiedzieé, ze w pracy WozZnego réinym jakosciowo obiektom lektury
(fikcja literacka, socjologiczny wyklad, wypowiedZ teoretyczna) przysluguje po-
dobna lub zgota taka sama moc argumentacyjna. Pisarz i naukowiec z réwng silg
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przekonywania angazuja si¢ w proces poznawczy. Obaj chcg zrozumieé¢ Swiat
i ludzkie reakcje. Granice pomiedzy wypowiedzig literacka a wywodem scjentyfi-
cznym zdecydowanie zacierajg sig. Co to jednak znaczy w odniesieniu do omawia-
nej tutaj rozprawy? Czy owo pokrewiefistwo dyskurséw — bliskie z pozoru prak-
tykom dekonstrukcyjnym — kryje w sobie istotny zwigzek z metoda Derridy,
z jego poznawczymi watpliwoSciami i niepohamowang zachiannoscig? Czy raczej
ma ono charakter semiotyczny i prowadzi autora w strone uniwersaliéw, tj. og6l-
nej teorii tekstu?

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytania, musimy nieco dokladniej przyjrzeé
sie rozwigzaniom zaproponowanym przez WoZnego. Dzielo literackie jest dla niego
przestrzenia komunikacyjng!. Préba porozumienia z adresatem realizuje sie¢ na
wszystkich poziomach nadawczo-odbiorczych tekstu. Nawet hipotetyczny, wyobra-
zony odbiorca zaznacza swg obecnosé, modyfikuje poczynania moéwigcego. Narrator
uwodzi potencjalnego shluchacza, a pisarz pragnie zadowoli¢ gust i oczekiwania
idealnego czytelnika. Komunikacja jest w tych przypadkach jednokierunkowa i nie-
symetryczna; peilny model komunikacyjny realizuje si¢ w dziele literackim na
poziomie kontakté6w interpersonalnych (bohater—bohater).

Woiny zwraca uwage, iz w dialogu postaci liczg sie nie tylko wypowiadane
stowa; przekaz werbalny jest zaledwie elementem (czescig) bogatej struktury ko-
munikacyjnej, ktéra dopelniajg $rodki pozajezykowe i parawerbalne, Porozumienie
pozajezykowe dokonuje sie poprzez dzialania kinetyczne (mimika, gestykulacja)
oraz elementy proksemiki, tzn. przestrzennego usytuowania partneréw dialogu).
Sfera parajezykowa obejmuje natomiast $rodki suprasegmentalne (wlasciwos$ci glo-
su, cechy artykulacji) oraz pauzy, szumy informacyjne, ,tto diwiekowe” i jego
zaklécenia.

W akcie komunikacji te jak gdyby dodatkowe §rodki kontaktywne pelnig réine
role. Czesto funkcjonuja na zasadzie wzmocnienia, potegujgc efekt wypowiedzi
i uwiarygodniajgc intencje méwigcego. W dziele literackim naleig do tzw. akom-
paniamentu narracyjnego®? obudowujgcego repliki postaci. Poza malymi wyjgtkami
pozostajg do dyspozycji narratora, ktéry przy ich pomocy komentuje zachowanie
rozmawiajacych bohateréw. Nie zawsze 6w akompaniament dostosowany jest do
tonu wypowiedzi; przesadna gestykulacja, pretensjonalne miny i sztuczna barwa
glosu kompromituja bohatera, deszyfruja jego aspiracje, ukryte intencje, ograniczo-
nos$é dostepnego mu kodu jezykowego.

W wyjatkowych przypadkach -— dzielo Gombrowicza — ta skomplikowana
struktura komunikacyjna moze staé sie przedmiotem osobnego i szczeg6lnie inten-
sywnego namystu twoércy. Blyskotliwe analizy WoZinego przekonujg do postawionej
przez niego tezy, iz autor Kosmosu byl niezwykle wyczulony na pozawerbalne
aspekty proceséw porozumiewania sie. Juz w Ferdydurke gest pieczetowal relacje
osebowe, w Trans-Atlantyku sfera parajezykowa wplywa destrukcyjnie na uswie-
cong hierarchie wartosci (B6g — Honor — Ojczyzna). Problem komunikacji i poro-
zumienia rozwingt Gombrowicz najpelniej w Kosmosie i Pornografii. Relacje ko-
munikacyjne sa tutaj $ci§le powigzane z procesem poznania, z relacjg epistemolo-
giczng. Poznanie rzeczywistosci to odbior ,,nadawanych” przez nig komunikatéw —
tak rozumuje Witold z Kosmosu i przegrywa. Nie istnieje bowiem aktywno$é¢ po-

1 Autor odwoluje sie tutaj do schematu komunikacyjnego A. Okopien-Sta-
winskiej, przedstawionego w artykule Relacje osobowe w literackiej komuni-
kacji (w zbiorze: Problemy teorii literatury. Seria 2. Wroclaw 1976).

2 Termin M. Gtowinskiego przejety z jego rozprawy Dialog w powiesci
(w: Gry powiesciowe. Studia z teorii i historii form narracyjnych. Warszawa 1973,
s. 46—47).
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znawcza bez aktywno$ci ,komunikacyjnej”, tj. bez mozliwo$ci zamiany rél dialo-
gowych. Witold pozostaje strong bierna, ,receptorem” odbierajgcym rozmaite sygna-
ty. Nie jest ,,ja”, nie jest wiec takze podmiotem poznajacym:

Odmienne zachowanie wybiera Leon. Nie rozszyfrowuje gotowych komunika-
téw, ale prébuje je tworzyé przy pomocy wilasnego kodu. W ten sposéb bohater
kryje sie przed $wiatem i jednocze$nie atakuje znienawidzong rzeczywistosé ta-
jemniczymi, na wpél zrozumialymi sygnalami. WozZny pisze: ,Zarb6wno »berge,
pozbawiony odniesien przedmiotowych, jak i idiolekt stworzony na wilasny uzy-
tek — to dowody nieograniczonej swobody kreacyjnej. Leon nie nalezy, jak Wi-
told, do jezyka, przeciwnie — jezyk nalezy do niego, jest jego wlasno$cia. Z r6wng
swobodg traktuje inne sposoby komunikowania sie” (s. 30—31).

Ostatnie z cytowanych zdan sklania do pewnej polemiki. ,,Wsobno$é¢” Leona
osiaga swoOj punkt krytyczny — bohater wlasne komunikaty kieruje do samego
siebie, jest réwnoczeénie ich nadawcg i odbiorcg. Jego doswiadczenie poznawcze
zamyka sie w granicach ciala, staje sie nieprzenikalne dla innych i w jakims$ sensie
niekreacyjne, puste. W modelu $wiata zaproponowanym przez Gombrowicza ,pa-
trzenie do wnetrza” nie oznacza przeciez introspektywnego bogactwa; jest wyraznie
idealem negatywnym, absurdalng ucieczkg, powrotem do punktu wyjscia.

Nieco inng perspektywe poznawcza dostrzega Woiny w twérezosci Gogola, pi-
sarza szczegb6lnie wrazliwego na spoteczne (socjolingwistyczne) aspekty konwencji
wypowiedzeniowych. Bohaterowie Nosa, Newskiego Prospektu, Wieczoréw mna fu-
torze w rézny sposéb korzystaja z jezyka, jego kodébw, podsysteméw. ,,Obywatele”
postugujg sie kodem — jak powiada Wozny, modyfikujgc klasyczng typologie
Basila Bernsteina — quasi-rozwinietym. Cechuje go formalne bogactwo, rozbudo-
wana leksyka i zawila, skomplikowana skladnia. W rzeczywistoSci jednak wypo-
wiedzi zrealizowane w tej konwencji przynoszg niewiele tresci i niski stopien uni-
wersalizacji znaczen. Ozdobna forma kryje wewnetrzng pustke, maskujac réwniez
skromne kompetencje komunikacyjne grupy uzytkownikéw. ,Potulni” wykorzystuja
kod quasi-ograniczony, ubogi w warstwie leksykalnej i skladniowej, ale zadziwia-
jgco sprawny jako §rodek porozumienia.

Okazuje sie, ze owym subkodom jezykowym, uzywanym przez zr6znicowane
spolecznie klasy uzytkownikéw, odpowiadaja odmienne konwencje zachowan para-
werbalnych (pozawerbalnych). Gesty ,obywateli” sg na wskro$§ steatralizowane, ce-
chujg sie przesadg i natrectwem. ,Potulni” zachowuja postawe skromng, sa stono-
wani, wyciszeni.

Mozna w tym miejscu wesprze¢ wywdéd Wozinego kilkoma przykladami za-
czerpnietymi z literatury polskiej. Wydaje sie, iz w prozie XIX-wiecznej czasownik
wprowadzajagcy replike bohatera (inquit) byl istotnym elementem jego charaktery-
styki. Postaci pozytywne, moralne przyjmowalty w akcie wypowiadania powscig-
gliwe konwencje zachowan. Méwily z godnoscia i spokojem. Persony dwuznaczne,
podejrzane, negatywne uruchamialy cala ekspresyjno$é, reagowaly na replike prze-
ciwnika nieomal fizycznie, dokonujac cielesnych ekwilibrystyk i karkolomnych ge-
stow. Dla przykladu — w Chamie Orzeszkowej partie dialogowe Pawla Kobyckiego
anonsuje narrator za pomoca prostych czasownikéw moéwienia: ,,rzekl”’, ,,powie-
dzialt”, ,stwierdzil”. Franka odpowiada mu cialem — ,rzuca sie”, ,skacze”, ,gwal-
townie odwraca”. Az do konica wieku, umownie nazywajgc — do czas6w Berenta,
relacja pomiedzy wewnetrzng rzetelnoscig bohatera a powsciggliwym realizowaniem
jego ,dzialan mownych” wtlasciwie nie zmienia sie3. Prawda nie wymaga wzmoc-
nien.

8 Mowe wprowadzajaca w powieSci mlodopolskiej charakteryzuje P. Hult-
berg w pracy Styl wczesnej prozy fabularnej Waclawa Berenta (Przelozyl I. Sie-
radzki. Wroclaw 1969).
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Dygresja na temat Orzeszkowej jest pouczajgca. Mozna bowiem zalozyé, iz
,mowne dzialania” bohateréw nie sg wylacznie funkcjg ich spolecznego statusu.
Wynikaja réwniez z powszechnych przeS§wiadczenn dotyczacych powinnoSci jezyka
i literatury. Pisarz, szczegélnie zas pisarz realistyczny, musi réznicowaé mowe
postaci, ale musi takie jg porzadkowaé, zrecznie wyposaza¢é w komentarz natury
etycznej, pokazywaé, co jest dobre w wypowiedzi bohatera, a co falszywe i za-
przedane ztu. Sfera dzialan pozawerbalnych pelni taka role i jest w zwigzku
z tym w znacznym stopniu skonwencjonalizowana. Osobnik gwaltowny, zywo
i przesadnie gestykulujacy budzi rezerwe bez wzgledu na sprawno$é jezykows.
Spokojna artykulacja kojarzy sie natomiast z powagg i uczciwos$cig. A zatem Gogol
nie wymys$la od poczatku swoich ,obywateli” i ,potulnych” — jedynie grotesko-
wo wyostrza funkcjonujgce konwencje.

Praca Aleksandra WoZnego nie ogranicza sie do interpretacji wybranych utwo-
réw., Z poziomu literackich konkretéw przechodzi badacz do uogélnien. Opis ele-
mentéw paralingwistycznych w procesie komunikowania sie bohater6w Gogola
i Gombrowicza sklania do rewizji kilku przynajmniej kategorii tekstu narracyjnego.

Modyfikacji domaga sie przede wszystkim pojecie dialogu powieSciowego. Nie
mozna ograniczyé go do samej wymiany replik. Status komunikacyjny relacji bo-
hater—bohater przejawia sie w dwojaki spos6b — na plaszezyZnie lingwistycznej
poprzez zderzenie konkretnych wypowiedzi i poSrednio, dzieki narracyjnemu me-
dium, ktére informuje o zjawiskach parajezykowych towarzyszacych mowie postaci.

Rekonstrukcja dialogu rzutuje na calg strukture komunikacyjng utworu nar-
racyjnego i czeSciowo odwraca jego wewnetrzng hierarchie. Woiny zauwaza bo-
wiem, iz ,stopien sprawnos$ci komunikacyjnej, rozumianej jako zespél mozliwosci
odstaniajacych cechy istotne tekstu moéwionego, przewidziany dla narratora jest,
z racji wiasno$ci ontycznych form narracyjnych, nizszy od tego, kt6ry moze osiggnaé
bohater” (s. 62). Rozumowanie badacza stanowi logiczng calo$é: jesli bowiem uzna-
my wage rozsianych w utworze elementéw parajezykowych, to bedziemy musieli
takze przyznaé, iz sama narracja jest w znacznej mierze wypowiedzia metajezy-
kows (jak chce Glowinski) badz metakomunikatem (jak przyjmuje Wo#ny) i ze
momentami spelnia funkcje stuzebne wobec aktywnego werbalnie bohatera.

Bohater taki, wyrazisty jezykowo, ruchliwy, absorbujacy narratora i zmusza-
jacy go do ciaglej uwagi, zajmuje szczegblne miejsce w dyskursie krytycznym
Woinego. ,Penetrujagc komunikacyjne uwiklania postaci, swoisty status jej wy-
powiedzi w stosunku do narratorskiego podmiotu wypowiadajgcego, udziat i spos6éb
organizacji elementéw jezykowych i parajezykowych obecnych w jej dzialaniu mow-
nym oraz ich socjalne zdeterminowanie, a takie — ich funkcje w ksztaltowaniu
przestrzeni przedstawionej, semiotyka bohatera zakresla w obrebie poetyki teore-
tycznej krag probleméw, rzutujac wiasng perspektywe. [..] Wprowadza dynamike
do szeroko akceptowanego statycznego schematu komunikacyjnego utworu narra-
cyjnego, stanowi kolejny argument w sporze o indywidualne i spoleczne wyznacz-
niki wypowiedzi literackiej, umozliwia przeprowadzenie analizy stosunku twércy
do jezyka (badZ jego spolecznych odmian) jako systemu znakowego” (s. 91).

Autor podkres$la kilkakrotnie, Ze nowa perspektywa badawcza (semiotyka bo-
hatera powiesciowego) nie rozbija og6lnej struktury komunikacyjnej utworu nar-
racyjnego, ze jej funkcja sprowadza sie do wyznaczenia ,ukrytych przej$é” po-
miedzy poszczegéblnymi poziomami nadawczo-odbiorczymi tekstu. Ta ostrozno$é
(a méwige jezykiem krytykéw Gogola — potulnoéé) nie pozwala dostrzec istotnych
konsekwencji przedstawionego wywodu.

Wydaje sie, iz skupienie uwagi na bohaterze méwigcym i dialogu jako prze-
strzeni kontaktu interpersonalnego w znacznym stopniu narusza strukturalistyczny
model badan nad prozg. Zmienia sie hierarchia probleméw, ktére teraz wchodza
w nowe konteksty i uwiklania.
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Dialog jest ze swej istoty zjawiskiem heterogenicznym, wymagajgcym ujeé
interdyscyplinarnych, obcych jednorodnie lingwistycznej perspektywie, ktérg na-
rzucili strukturali§ci. OczywiScie, zawsze dokonaé mozna redukcji, tj. sprowadzié
problematyke dialogowa do zagadnien czysto jezykowych. Tylko — czy warto
dzisiaj to robié? Je$li bowiem dialog pojawial sie w badaniach nad prozs, przy-
bieral zwykle zredukowang, ulomng postaé. Dzieki rozprawom Mukafovskiego,
DoleZela, Glowinskiego¢ umiemy zestawié jezyk z jezykiem, wydzielié replike bo-
hatera z kompleksu narracyjnego. Szczegblnie sprawnie poruszamy sie po samej
granicy, oddzielajacej slowo narratora od stowa postaci.

Nietrudno zauwazyé, ze obszar badan nad dialogiem traktowany by! bardzo
wybioérczo. Teoretyké6w powieSci interesowalo przede wszystkim to, co uprawnialo
do poréwnan z narracyjnym porzadkiem slownym. Bohaterowi méwigcemu nie
przedstawiono peilnego repertuaru pytan zadawanych przez poetyke. Rzadko pa-
mietano np. o relacji igczacej dialog z fabulg, pomijano czasowe lub przestrzenne
aspekty mowy postaci.

A przeciez poetyka nie jest jedynym kontekstem przywolywanym przez katego-
rie dialogu. Zupelnie fundamentalng plaszczyzne badawczg wyznacza refleksja nad
og6lnymi mechanizmami wypowiedzi. Repliki postaci muszg je uwzgledniaé. Po-
rozumienie jest wynikiem wielu zabiegéw: logicznych, retorycznych, konwersacyj-
nych. Najprostsza wypowiedZ — powiada Benveniste — stanowi odrebne uniwer-
sum$, Dla postronnego sluchacza bywa niezrozumiala. Partnerzy dialogu potratig
jednak zrekonstruowaé jej przedmiot odniesienia, elementy presuponowane, kon-
tekst.

Trzeba zatem siegnaé do kilku dziedzin — do logiki, retoryki, do nauki o ak-
tach mowy. I na tym nie koniec — moéwienie dokonuje sie¢ w pewnej rzeczywi-
stoSci spolecznej, socjolingwistycznej, ktéra narzuca dialogowi okreSlone odmiany
jezyka, jego kody, podsystemy. Wainym kontekstem badawczym okaie sie réwniez
antropologia. W mowie postaci realizuje sie przeciez jej projekt egzystencjalny,
jej wyobrazenie o §wiecie, kontakt z otoczeniem. Dla Bachtina bedzie dialog zde-
rzeniem $§wiatopogladéw, wedlug Shoshany Felman stanowi ekspresje ludzkiej
seksualnosci, ktéra dazy do spelnienia, choé najczes$ciej spotyka ja fiaskos,

Wspominam o tych wszystkich kontekstach i pomystach interpretacyjnych, by
pokazaé, ze dialog postaci wykracza poza problematyke $cisle lingwistyczng. I autor
omawianej tu pracy S$wietnie zdaje sobie z tego sprawe. Jak pamietamy, propo-
nowal on w odniesieniu do bohatera (bohatera moéwigcego) dwie plaszezyzny
orientacji — jezykowg i paralingwistyczng (s. 61). Wiemy juz, ze Wozny definiuje
6w pozawerbalny aspekt dialogu postaci, najogdlniej rzecz biorgc, jako zespdl za-
chowan fizycznych towarzyszgcych aktowi wypowiadania. A zatem, podagzajgc tro-
pem Wprowadzenia, dojdziemy gdzie§ na pogranicze socjolingwistyki, antropologii,
behawioryzmu. Dialog nie tylko uslyszymy w pelnym brzmieniu, ale takie zoba-

4 Oprécz cytowanej pracy Glowinskiego mam na mysli nastepujgce rozprawy:
J. Mukatovsky, Dwa studia o dialogu. W: Wéréd znakéw i struktur. Prze-
lozyt J. Mayen Wstep J. Stawinski. Warszawa 1970, — L. DolezZel:
O stylu moderni deské proézy. Vystavba textu. Praha 1960; Narratives Modes in
Czech Literature. Toronto 1873.

5E. Benveniste, Problémes de linguistique générale. T. 2. Paris 1974,
s. 85.

8 Zob. Sh. Felman, Le Scandale du corps parlant, Don Juan avec Austin,
ou la séduction en deux langues. Paris 1980.
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czymy same postaci, wyobrazimy sobie ich gesty, ciala. Pokazana zostanie twarz
moéwigcego, a przy duzym zblizeniu réwniez mimika, §wiadome i mimowolne drgnie-
nia miesni, uSmiechy, blysk oka.

Czytajac musimy stuchaé i patrzeé. Zupelnie jak w teatrze. A zatem w kwestii
zakresu pojeciowego kategorii dialogu praca WoZnego oferuje nam wigcej, niz
zapowiada. Slowna aktywnos$é bohatera, skorelowana z jego zachowaniami para-
i pozawerbalnymi, niezwykle intensywnie uobecnia podmiot méwigcy w calym
jego psychofizycznym wyposazeniu. Znowu wszystko okazuje sie tylko konsekwen-
cja wstepnych zatozen i logicznym uporzadkowaniem wywodu: skoro pytamy,
w jaki sposéb zachowuje sie bohater méwigcy, zakladamy, ze egzystuje nie
tylko jako jezykowe medium, lecz jako postaé, osoba.

Tego akurat wniosku WoZny nie dostrzega. Zachowania postaci moéwigceych
stara sie wtloczyé w strukiure komunikacyjng utworu narracyjnego, modyfikujgc
nieznacznie klasyczny schemat Okopien-Stawinskiej. Przedsiewziecie nie wrozy
sukcesu, choé schemat §wietny, a spostrzezenia autora recenzowanej ksiazki na ogét
trafne. W artykule Okopien-Slawinskiej uwagi paralingwistyczne (punkt wyjscia
rozwazann Woznego) nie stanowig osobnego przedmiotu refleksji. Jak wiele innych
zdah méwig o bohaterze, ale nalezg do narracji i sg jej integralng czescig. Z jezy-
kowego punktu widzenia jest to kwestia bezsporna i nie podlegajaca dyskusiji.

Woiny te oczywisto§é nmodwaza i czyni przedmiotem interesujgcego wywodu.
Domaga sie rewizji pojecia dialogu powieSciowego, tj. wlaczenia w obszar badan
uwag paralingwistycznych, informujgcych o pozajezykowych zachowaniach pod-
miotu moéwigcego, Powyzszg propozycje uzasadnia jednak przyjecie pewnego za-
tozenia (obcego perspektywie zaprezentowanej przez Okopien-Slowinsky): podmiot
moéwigey funkcjonuje w fikcyjnej rzeczywistoSci powiesciowej jako byt caloscio-
wy, jako osoba.

Autor recenzowanej pracy wykazuje duze zainteresowanie strukturalistycz-
nym modelem badan nad proza, nigdzie jednak nie uiywa istotnego w obrebie tej
formacji terminu ,konwencja”. Warto chyba zapytaé, czy kazidy dialog bez wzgle-
du na owe ,konwencje” w réownym stopniu uobecnia podmiot méwigcy. Przyjrzyj-
my sie np. fragmentowi Brzeziny Iwaszkiewicza:

»Przez krzaki i liScie, ktére strzgsaly krople na ich wtlosy, poszli tam; okno
bylo oSwietlone mata lampka; widaé bylo nikle i migotliwe cienie, jakie padaly
na S$ciany. Nie widaé bylo nikogo, ale z izdebki dolatywaly dzwieki harmonijki.
Ola Scisneta mocniej Stasia za reke:

— Wujaszku — powiedziala — slyszy wujaszek? Tam graja.

Stas styszat od dawna te diwieki nosowe, te harmonie ciggle zawadzajace
o sekundy. Wszystko to odciskalo si¢ w jego umartym sercu jak pieczecie w wo-
sku” 7,

Szczatkowa rozmowa bohateré6w Iwaszkiewicza ma znaczenie jedynie formal-
ne: pozwala na zreczng zmiane perspektywy narracyjnej, Opis doznan wzrokowych
zostaje zastapiony wewnetrznymi rozterkami Stasia. A zatem mozna powiedzieé,
ze narrator postuzyl sie replikg Oli dla wilasnych celéw, podporzadkowat ja logice
opowiadania.

Nie kazdy dialog w spos6b istotny narusza cigglo$é narracji. Czasami slowo
postaci prezentowane jest zastepczo, jako dogodniejsza forma opowieS$ci. I w tych
przypadkach nie ma powodu, by dialog obudowywaé¢ szczegélnie szerokim kon-
tekstem badawczym. Kiedy zatem warto uruchamiaé calg pomystowosé interpreta-

7J. Iwaszkiewlicz, Brzezina. Warszawa 1962, s, 47.
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cyjnag? Jakie warunki musi spelnié powiesé, aby mowa postaci stala sie argumen-
tem ad oculos, aby zmuszala czytelnika do rekonstrukcji pelnego aktu wypowia-
dania?

Podmiot méwigcy uobecnia sie w dialogowej scenie. C6z to znaczy? Mo-
wienie w powiesci moze realizowaé sie¢ w réinych porzagdkach — moze m.in. sta-
nowi¢ rodzaj zdarzenia przygotowywanego, oczekiwanego i zwigzanego z poja-
wieniem sie bohatera w okreSlonej przestrzeni. Moze byé réwniez dzialaniem Scisle
zro$nietym z ludzkg cielesnosciag jak w cytowanym juz Chamie Orzeszkowej:

~Sploneta wlasciwym sobie, krwistym i szybko znikajacym rumiencem.

— Znaczy, Ze ja zia?”8

W obu przypadkach repliki postaci nawigzujg do pewnych konwencji teatral-
nych. Pierwsza sytuacja (mowa postaci jako wyrezyserowane zdarzenie) wykazuje
strukturalne analogie z budowg dramatu. Scena dialogowa poprzedzona jest wstep-
nym opisem wnetrza, prezentacjg pojawiajgcych sie postaci, ktére w kulminacyj-
nym momencie przystepujg do wymiany replik. Narracja peilni tutaj role mniej
lub bardziej rozbudowanych didaskaliéw. Jest wyraznie tlem dla podmiotowych
aktéw mowy. Postaé méwigca koncentruje na sobie uwage narratora i czytelnika,
jest centralnym punktem calej sceny.

Sytuacja druga (akt mowy jako akt cielesny) wigcza w komunikacyjna gre
cialo, cialo méwiace, jak powiedzialaby Shoshana Felman. Slowo stanowi tylko
jaka$ szczegblng artykulacje wewnetrznego napiecia, ktére znacznie szybciej una-
ocznia sie w postaci gestu, ruchu, mimiki.

Stuchajac owych scenicznie rozgrywanych dialogéw, musimy w rzeczywistosci
angazowaé réwniez zmyst wzroku. Teatralno$é nie jest zatem — jak wynika
z wywodéw Woznego — indywidualnym srodkiem literackiej komunikacji, ale
podstawowg kategoriag estetyczng uobecniajagca podmiot méwiagcy, Réznica pomie-
dzy Gogolem a Gombrowiczem polegalaby na tym, zZe autor Kosmosu przyjmuje
teatralizacje z calym bogactwem inwentarza. Akceptuje jej umowno$é¢, konwencjo-
nalno$é, sztuczno$é, a nade wszystko — wszechobecno$é. Teatr robi sie co krok,
w kazdej chwili, z niczego, ,pod wplywem moéwienia jednych, milezenia dru-
gich” 9. Gombrowicz jest wewnatrz przestrzeni scenicznej, a jego sobowtéry tworzg
rézne konwencje komunikacyjne, nieodmiennie sztuczne i wciggniete w jaka$ gre.

Gogol wprowadza podzial na naiwnych prostaczkéw i §miesznych retoréw. Zda-
niem WozZnego pisarz dystansuje sie wyrainie jedynie wobec napuszonego jgzyka
,obywateli”. Zauwazimy wszakze, iz ubogi jezyk ,potulnych” réwniez nie stanowi
Gogolowskiego arcywzoru ani powainej mozliwosci alternatywnej dla pisarskich za-
mierzen. Tym razem autor ukryl sie poza powieSciowy scena.

Temat pracy Aleksandra Woinego rozmija sie troche z jej trescia, wyrainiej
natomiast z perspektywami, ktére otwiera. Semiotyczne aspekty aktywmosci boha-
tera okazujg sie istotne, ale nie jedyne i nie najwazniejsze. W centrum uwagi po-
zostaje postaé moéwigca, moéwigce ciato. Problem artykulacji, uzupeiniony poza-
werbalnymi zachowaniami bohatera, wiedzie prosta drogg ku antropologii, beha-
wioryzmowi, socjologii i logice konwersacji.

Tylko jeden z tych kontekstéw pojawia sie w omawianej pracy explicite. Mam
tu na mysli socjolingwistyke, ktéra dostarcza WozZnemu bardzo sprawnych narzedzi
badawezych. Bernsteinowska analiza opowiadan Gogola nalezy do najlepszych
fragmentéw ksigzki. Pozostale konteksty badawcze, przede wszystkim za$ antropo-

8E. Orzeszkowa, Cham, Warszawa 1973, s, 13.
9W. Gombrowicz, Dzieia. Redaktor naukowy J. Blonski T. 5. Kra-
kéw—Wroctaw 1986, s. 97.
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logiczne aspekty méwienia, stanowig margines rozwazan WoZnego. A jednak, nie-
- $miatlo, zaznaczaja sie w tek$cie.

Podmiotem méwigcym jest nie tylko bohater powiesci, ale réwniez jej autor.
Wozny dociera na sam szczyt komunikacyjnej hierarchii, by zapytaé o warunki
literackiej autokreacji. W przypadku Gogola i Gombrowicza sg one niejasne, sa-
moskryte. Pisarz uobecnia si¢ w tekscie przez negacje rzeczywistosci lub per pro-
cura, przez podstawionych sygnatariuszy. Wiemy raczej, czym podmiot byé nie
moze, niz kim jest. Trudno w tej sytuacji o ogblng teorie wypowiedzi, ktéra obej-
mowalaby réwniez obraz instancji sprawczej. Umiejetnoéci krytyka pozostajg tym-
czasem w cenie.

Grazyna Borkowska



