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RETORYKA JAKO SPOSOB MYSLENIA O TEKSCIE

Termin ,retoryka” ma wspéblczesnie przynajmniej dwa znaczenia.

Przede wszystkim — historyczne. Oznacza dyscypline wywodzaca sie
z oratorstwa — a z czasem ogarniajgcg cato$¢ wyksztalcenia humani-
stycznego — ktéra powstata w starozytnosci i rozwijala sie do wieku

XVIII. Péiniejszy regres retoryki spowodowal, Ze przez diugi czas uwa-
zano, iz nalezy juz ona do przeszios$ci. Degradacja retoryki, jej zmieniony
status w systemie nauk sprawil, ze zwilaszcza w jezyku potocznym
utrwalilo sie inne znaczenie tego terminu. Od okresu romantyzmu
slowa ,retoryka”, ,retoryczny” =zabarwily sie pejoratywnie. Zaczeto
ich uzywaé¢ na oznaczenie stylu charakterystycznego dla wypowie-
dzi nieosobistej, zbudowanej z gotowych formul, opartej na sztucz-
nych schematach. Takie skojarzenia wystepujg i u wspélezesnego od-
biorcy. Tymeczasem wiasnie w epoce dzisiejszej zainteresowanie retoryka
w jej ksztalcie klasycznym uleglo gwaltownemu ozywieniu. Wplynal na
to rozwdj szeregu dyscyplin zajmujacych sie strukturg tekstu. W sze-
rokim wachlarzu poruszanych w obrebie retoryki zagadnien wiele jest
bowiem do dzi§ aktualnych problemoéw, inspirujacych sposobow analizy
i my$lenia o tekscie oraz jego spotecznej funkeji.

Interesujgce wydaje sie zatem dokonanie przeglagdu najwazniejszych
probleméw retoryki klasycznej i przyjrzenie sie, jakie zagadnienia te]
dyscypliny znalazly obecnie swdj renesans.

Retoryka wywodzila sie, o czym juz wspominalismy, z oratorstwa
i oznaczano tradycyjnie tym terminem zaréwno teorie wymowy, jak
i praktyke oratorskg. Scisly zwigzek miedzy teorig a praktyksa charak-
teryzowat caly rozwoj retoryki od chwili jej narodzin. Sofisci, ktérzy
jako nauczyciele wymowy formulowali pierwsze zasady konstruowania
przeméwien, byli takze zaangazowanymi w dzialalno$¢ publiczng moéw-
cami.

Takie poczatki i zrédia retoryki zadecydowaly o jej dydaktycznym
i normatywistycznym charakterze. Donioste skutki mialo réwniez sku-
pienie sie w poczgtkowe] fazie na problematyce wypowiedzi oratorskiej.
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Retoryka w dalszym swym rozwoju objela analizg teoretyczng wszyst-
kie gatunki prozy artystycznej, podstawowe jednak podzialy i klasyfi-
kacje, cala koncepcja dyscypliny, zwigzane byly z tekstami méwionymi.

W demokratycznym systemie greckich panstw-miast dzialalnosé kra-
soméwcza stala sie waznym elementem zycia publicznego. Powstala
zatem naturalna potrzeba opracowania zasad konstruowania przemoé-
wien, zasad, ktoére podnosilyby skutecznosé i sile perswazyjna wypo-
wiedzi. Wprowadzenie przez sofistow do prozy pewnych elementéw
charakterystycznych dla kompozycji poetyckiej dostarczylo szerokiego
repertuaru $rodkéw oddzialywania na uczucia stuchacza, przyciggania
jego uwagi i ksztaltowania jego postaw. Status sztuki, czyli, wedlug
wspolezesnych poje¢, dyscypliny naukowej, przystugiwal retoryce, po-
niewaz nie zajmowala si¢ ona problemami indywidualnej ekspresji, ale
opracowaniem ogélnych zasad, ktére umozliwialy zbudowanie okreslo-
nego tekstu.

Na tym wilasnie gruncie — tekstéw moéwionych — wytworzyl sie
w antyku podzial na podstawowe style czy raczej typy wypowiedzi, ge-
nera dicendi. Przyjecie jako modelowej sytuacji méwcy sprawito, ze
pojecie stylu zwigzane zostalo z okreslonym typem komunikacji stow-
nej. Kazdy rodzaj publicznej komunikacji preferuje w obrebie kodu
jezykowego pewne elementy stownika i pewne struktury gramatyczne.
Okreélenie tych preferencji i opisanie regul rzadzgcych wypowiedzig
pozwala scharakteryzowaé genus dicendi, do ktérego ona nalezy !. Sto-
sujagc te zasady przeprowadzono dwa podziaty. Pierwszy, w ktérym
kryterium stanowil cel wypowiedzi, wyrdzinial wypowiedzi sagdowa, do-
radczg i popisows. Drugi podzial, na style wysoki, $redni i niski, opierat
sie na ocenie bogactwa i rozmaitosci uzytych form jezykowych. Zwykle
wigzano wymowe sgdowg ze stylem niskim, doradczg ze $rednim, a po-
pisowg z wysokim. W praktyce jednak oba te podzialy czesto sig ze
sobg krzyzowaly. Dokonywano w ten spos6b przyporzadkowania s$rod-
koéw jezykowych okreslonym typom wypowiedzi biorgec pod uwage ich
spoteczny kontekst.

Z tej zasady wynikal jeden z najwazniejszych w retoryce starozyt-
nej postulatéow — postulat stosownosci. Wypowiedz mogla by¢ skutecz-
na i poprawna pod wzgledem artystycznym tylko woéweczas, gdy dobor
$rodkéw jezykowych byt odpowiedni do przedmiotu wypowiedzi. Ten
postulat wyznaczal réwniez zakres stosowalnosci ozdobnikéw retorycz-
nych. Stopien ozdobnos$ci zalezal nie tylko od tematu i celu wypowiedzi,
ale tez od statusu moéwigcego i jego odbiorcow oraz od sytuacji komu-
nikacyjnej.

Mozna zatem powiedzie¢, ze ten wlasnie sytuacyjny kontekst z gory

1 Na ten aspekt klasycznej retoryki zwraca uwage M. R. Mayenowa W pra-
cy Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka (Wrocltaw 1974, s. 322),
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okreslal stylistyczng forme wypowiedzi. Dodajmy, ze zasada ta obowig-
zywala réwniez jako odpowiednio$¢ w stosunku do zalozen gatunku li-
terackiego.

Wszystkie najwazniejsze zalecenia retoryki antycznej zwigzane byly
z dazeniem do uzyskania takiej formy tekstu, ktéra zapewnialaby naj-
wiekszg sile perswazyjng. W takiej intencji dokonana zostala klasyfi-
kacja wskazujgca najskuteczniejszy sposéb rozplanowania pracy przy
komponowaniu wypowiedzi i przygotowywaniu jej do wygloszenia. Skla-
dalo sie¢ na to pie¢ etapow: inventio (dobor materialu), dispositio (roz-
planowanie), elocutio (opracowanie jezykowe), memoria (¢wiczenie pa-
mieci i sposoby zapamietywania), actio albo pronuntiatio (zasady wy-
glaszania).

Pierwszy etap — inwencja retoryczna — od czaséw Arystotelesa
zwigzany byl §cisle z dialektyks, antyczng sztukg dyskutowania i dowo-
dzenia opartg na teorii wnioskowania posredniego, ktérego gléwnym
narzedziem byl sylogizm. Na inwencje skladaly sie zasady ustalania
i kwalifikowania problemu, nauka o sposobach przekonywania oraz wy-
kazy rozmaitych schematéw rozumowania opartych na zaanektowanej
i przystosowanej do potrzeb teorii wymowy metodzie dialektycznego
dowodzenia. Klasyfikacji tych schematéw dokonywano wedlug zasad
retoryki — zaleznie od przedmiotu mowy, jej rodzaju, a takze czesci.
Istnial staly model podzialu mowy na cze$ci kompozycyjne i zazwyczaj
skladal si¢ on z pieciu gléwnych elementéw: wstepu, przedstawienia
przebiegu wydarzen, przedstawienia dowodéw, odparcia argumentéw
przeciwnika oraz podsumowania. Cho¢ schemat ten zostal pierwotnie
opracowany dla przemoéwien sadowych, uzywany byl z malymi modyfi-
kacjami jako model kompozycyjny wigkszosci tekstow prozaicznych.
Wedlug tego podzialu grupowano tez wskazoéwki inwencyjne.

Z kolei w nauce o dyspozycji (réwniez zwigzanej z dialektyka) za-
warte byly najwazniejsze zalecenia wynikajace z zasady zaleznosci kom-
pozycji tekstu od jego tresci, celu i kontekstu sytuacyjnego. Chodzilo tu
zaréwno 0 umiejetne postugiwanie sie schematami rozumowania (glow-
nie sylogizmem), jak i o wybér odpowiedniego ukladu kompozycy jnego,
w ktéorym albo bylby zachowany naturalny, przedstawiony wyzej po-
rzadek, albo, ze wzgledu na specjalng sytuacje komunikacyjng, bylby
on odpowiednio zmieniony. Korzystajgc z tych procedur autor groma-
dzil, a nastepnie porzadkowal material.

Nastepny etap — elocutio — dotyczyl jezykowo-stylistycznego opra-
cowania tekstu. W obrebie tej problematyki zaobserwowaé¢ mozna naj-
pehliejsze uwolnienie sie teorii retorycznej od pierwotnego przedmiotu
analizy — wypowiedzi oratorskiej. Zalecenia, klasyfikacje i wykorzy-
stywany do analiz material sa $wiadectwem wlgczenia przez teorig re-
toryczng w obreb swego zainteresowania szerokiego wachlarza gatunkow
prozaicznych. A nawet wiecej — w pewnym zakresie problematyka po-
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ruszana w elocutio jest wspdlng problematyka retoryki i poetyki. Stad
w traktatach retorycznych wiele przykladéw zaczerpnigtych z poezji.
W wyniku dzialalnos$ci sofistow zyskal bowiem uznanie nowy, poddany
okreslonym rygorom formalnym, typ wypowiedzi prozaicznej. Powstale
wowezas ,,schematy gorgianskie” zalecaly wzbogacenie leksyki, uzywa-
nie nieskonwencjonalizowanych, ,,poetyckich” przenosni i poréwnan, roz-
czlonkowanie zdan umozliwiajgce konstruowanie paralelnych pod wzgle-
dem sktadni i semantyki ukladéw, a wreszcie wprowadzenie paraleliz-
moéw brzmieniowych przez budowanie zdan ziozonych z cziondw o po-
dobnych zakonczeniach. Sofistom rowniez przypisuje sie wprowadzenie
i propagowanie konstrukeji rytmicznej jako wyrdznika prozy arty-
stycznej.

W ciagu kilku wiekéw rozwoju antycznej teorii retoryki uksztalto-
wal sie staly repertuar problematyki elokucyjnej. Podstawg bylo przy-
jecie czterech najogélniejszych zalecen dotyczacych jezyka i stylu: po-
prawnosci, jasnosci, ozdobno$ci i stosownosci, przy czym za szczegoélnie
istotne uwazano zachowanie réwnowagi miedzy postulatami jasnosci
i ozdobnosci oraz podporzgdkowanie wszystkich innych regul nadrzednej
zasadzie stosownosci.

Pozostale zagadnienia wchodzgce w skiad elocutio zwigzane byly
z dwoma problemami. Pierwszy to kwestia budowy i odpowiedniego,
ze wzgledu na pragmatyke wypowiedzi, uzycia réznych typow zdan.
Zajmowano sie zwlaszcza tzw. ckresem retorycznym — zdaniem z roz-
budowana hipotaksa, kunsztowng strukturg rytmiczng i antycypacyj-
nym szykiem. Drugi zesp6t probleméw dotyczyl szczegdlnych sposobow
konstruowania wypowiedzi bedacych umotywowanym i celowym prze-
ksztalceniem, a nawet przekroczeniem normy jezykowej — tzn. tropow
i figur.

I tropy, i figury zyskaly w teorii retorycznej bardze wazne miejsce,
czego dowodem byly ciggle rozbudowywane i modyfikowane klasyfi-
kacje. Ilo$¢ ich bowiem byla potencjalnie nieograniczona. Odmienne
preferencje w zakresie uzycia omawianych tu $rodkéw stylistycznych
doprowadzily do wyodrebnienia dwu odmian stylistycznych: stylu azjan-
skiego, kladgcego nacisk na ozdobno$¢, i attyckiego, oszczednego i pu-
rystycznego. Scieranie sie tych dwu tendencji jest charakterystyczne
réwniez dla pézniejszych, nowozytnych etapéw rozwoju literatury.

Pomimo spordw, jakie toczyly sie wokoél koncepeji ideatu stylistycz-
nego, teoria retoryczna antyku reprezentowala do$¢ jednolity punkt
widzenia w zakresie najwazniejszych zasad dotyczacych elocutio. Zasa-
dzie stosownosci towarzyszyla zawsze zasada harmonii. Polegala ona na
zachowaniu réwnowagi w wypelnianiu trzech celéw stawianych kazdej
wypowiedzi, ktérymi sg pouczenie, dostarczenie przyjemnosci estetycznej
i wzruszenie. Dodajmy jeszcze, ze ze wszystkich dzialéw retoryki wias-
nie w dziedzinie elocutio dorobek -antyku okazal sie najtrwalszy.
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Dwa koncowe etapy opracowywania tekstu, memoria i actio, zwig-
zane byly $ciSle z tekstem oratorskim. Zwykle omawiano je dosé¢ ska-
po, wiekszy nacisk kladziono zapewne na ¢éwiczenia praktyczne. Zale-
cenia dotyczgce sposobu wyglaszania mowy dotyczyly pewnych aktor-
skich aspektow wystepu moéwcey: poslugiwania sie glosem 1 gestem,
ubioru, rekwizytow, sposobu poruszania sie. W cze$ci poswieconej me-
moria oprocz éwiczen usprawniajgcych pamie¢ podawane byly wskazéwki
mmemotechniczne.

Podsumujmy ten, niepelny naturalnie, przeglad zagadnien retoryki
antycznej.

Przedmiotem badan retoryki byla forma wypowiedzi, a zwlaszcza
6w naddatek w stosunku do czystej informacji i gramatycznego po-
rzagdku, dodatkowa organizacja tekstu, ktdéra charakteryzowala proze
artystyczng. Nalezy przy tym podkresli¢, ze o formie tekstu decydowat,
zgodnie z teorig retoryczng, spoteczny kontekst wypowiedzi. Dlatego tez
w traktatach retorycznych tyle miejsca poSwiecano klasyfikowaniu i ana-
lizowaniu réznorodnych sytuacji komunikacyjnych, roli nadawcy i od-
biorcy tekstu. Istotnymi cechami retoryki byly tez normatywizm i prak-
tycyzm. To wiasnie nastawienie stanowi najistotniejszg roézinice miedzy
retorykg klasyczng a wspodlczesng, opisowag naukg o tekscie. Wspélny
natomiast jest przedmiot zainteresowan: struktura i pragmatyka wypo-
wiedzi, i — co bardzo wazne — podobny punkt wyjscia: analiza tekstu
mowionego.

Z faktu, ze oratorstwo leglo u podstaw retoryki, wynikaly daleko
idace konsekwencje. Jej rozwdj zalezal w duzym stopniu od sytuacji
spotecznej, ktora stwarzala lub ograniczala zapotrzebowanie na wyste-
py oratorskie, a co za tym idzie — i na analize tego typu tekstow. Roz-
kwit retoryki byl zawsze zwigzany z rozwojem struktur demokratycz-
nych. Pozostawiony przez starozytnos$¢ dorobek teoretyczny byl jednak
w zasadzie w sposdb nieprzerwany obecny przez diugie wieki w kulturze
Europy.

W éredniowieczu utrwalila sie wazna pozycja retoryki w systemie
ksztalcenia. Starano sie przystosowac klasyczne doktryny do zmienionej
rzeczywistosci spolecznej i kulturowej. Z calego bogactwa problematyki
retorycznej rozwijane byly jednak w mysli teoretycznej i funkcjono-
walty w praktyce tylko niektére elementy. Zywe byly zwlaszcza za-
gadnienia elokucji przystosowane do potrzeb okreslonego gatunku lite-
rackiego — oficjalnej epistolografii, dyplomatycznej i handlowej.

W okresie renesansu, ktéry przynosi catkowicie odmienny stosunek
do tradycji klasycznej, studiom retorycznym przywrécony zostaje caly
dorobek antyku. Schemat retoryczny, podstawowe kategorie opisu i kla-
syfikacje pozostaja nie zmienione. Liczne s3 natomiast préby ich po-
rzadkowania i rozbudowywania. Bardzo wiele miejsca zajmuja rozwaza-
nia dotyczace problemu imitatio. Zasada nasladownictwa jako sposobu
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nauczania byla dobrze znana w starozytnosci. Teraz jednak zyskala
szczegllng range. Wigze sie z tym kult Cycerona jako idealnego stylisty
i najwybitniejszego znawcy retoryki.

Od konca XV w. mozna zaobserwowaé w teorii wymowy tendencje
zmierzajgce do wprowadzenia bardziej radykalnych zmian w pojmowa-
niu roli, zadan i zakresu retoryki w stosunku do antycznego modelu.
Reforma Piotra Ramusa w pierwszej polowie w. XVI jest tych tendencji
ukoronowaniem. Zadanie wylaczenia z retoryki zagadnien dialektyki,
ktére od czas6w Cycerona stanowily przystosowane do potrzeb teorii
wymowy narzedzie logicznego rozumowania, potraktowanie dialektyki
jako nauki uniwersalnej, ktéra stanowigc odrebng dyscypline moze stu-
zy¢ innym dziedzinom, prowadzilo do ograniczenia retoryki wylacznie
do sfery elocutio, do problematyki stylow, figur i tropéw oraz struk-
tury okresu retorycznego.

Postawa ta zwycieza w w. XVII — w retoryce baroku zdecydowanie
dominujg problemy wyslowienia. Zarazem jednak staje sie jasne, ze
retoryka ograniczona do zagadnienn formalnych, nie wsparta aparatem
inwencyjnym i kompozycyjnym, nie poddana rygorom stosownosci, stop-
niowo kostnieje, traci swg wszechstronnosé i uniwersalno$¢, zostaje
sprowadzona do roli magazynu formul do kopiowania. Taki stan reto-
ryki, ktéra w Owczesnym systemie studiéw pelnila nadal funkcje pod-
stawowej dyscypliny humanistycznej, musial budzi¢ niepokédj. Refor-
matorzy, walczacy o przeprowadzenie zmian w szkolnictwie w koncu
XVII w. i w w. XVIII, w dziedzinie nauczania retoryki stawiajg sobie
za cel przywrocenie klasycznego schematu teorii wymowy. Powraca
oczywiscie problematyka inwencyjna. Podkresla sie koniecznos¢ opano-
wania zasad poprawnego rozumowania jako podstawy konstruowania
wypowiedzi.

Byly to jednak préby skazane na niepowodzenie. Dawna koncepcja
retoryki nie pasowala do rodzgcych sie wilasnie nowych pragdéw w lite-
raturze i sztuce. Juz w drugiej polowie w. XVIII pojawiajg sie traktaty,
ktore sy swiadectwem istotnych zmian w sposobie myslenia o tekscie
i tworczosci literackiej. Wysuwanie na plan pierwszy zagadnienia sma-
ku, przyrodzonej zdolnos$ci rozpoznawania piekna, wynika z koncepcji
pisarstwa bardziej zindywidualizowanego, pisarstwa, ktére nie opiera sie
na znajomosci regul, lecz jest ekspresja osobowosci twércy. Znamieniem
tej indywidualizacji jest nowe okreslenie stylu, ktéry teraz ma byé¢
wyrazem indywidualnego sposobu myslenia i przezywania. Interesujgce
jest tez traktowanie tradycji literackiej jako obcigzenia hamujacego
oryginalnos¢ 2.

Ten typ mysSlenia o tekscie, bardzo daleki od normatywizmu kla-
sycznej retoryki i jej dazenia do ujecia struktury wypowiedzi w sche-

? Tak np. W. Blaire (Lectures on Rhetoric and Belles Lettres. London 1783).
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maty i klasyfikacje, jest sygnalem konca diugich dziejow retoryki jako
najwazniejszej dyscypliny humanistycznej.

Oczywiscie pewne elementy retoryki funkcjonowaly nadal, zwlaszcza
w nauce szkolnej. Czeé¢ zagadnien nalezacych do sfery elocutio, ale
z polozeniem nacisku na indywidualno$é autorska, poczawszy od XIX w.
znajdowala si¢ w programie szkolnym pod nazwg stylistyki. Nalezy tez
podkresli¢, ze w krajach anglosaskich tradycja studiéw retorycznych nie
zostala przerwana. Po dzien dzisiejszy odgrywa ona wazng role w sy-
stemie ksztalcenia. Czes¢ problematyki retorycznej przetrwala roéwniez
w nurcie ,,uzytkowym”. Podreczniki pisania listow, konstruowania prze-
moéwien sadowych i politycznych korzystaja nadal z dorobku klasycznej
sztuki wymowy.

Jednakze w rozwoju retoryki jako dyscypliny teoretycznej zapano-
wal diugi okres stagnacji. Dopiero w w. XX retoryka stala sie na nowo
obiektem zZywego zainteresowania. Pierwszym sygnalem tego ,,odrodze-
nia” byla w latach trzydziestych teoria Winogradowa. Winogradow,
ktorego okreslié mozna jako strukturaliste, docenial role i wartos¢ reto-
ryki. Przypomnial antyczng koncepcje trzech stylow i jej role przy po-
dziale gatunkéw literackich, a nastepnie pokazal, powotujac sie na prace
tomonosowa, ze schemat ,trojkowy” ma zastosowanie rowniez przy
prébie klasyfikowania gatunkéw w literaturze rosyjskiej 2.

Nastepna, najwieksza fala zainteresowania retoryka przyszia w la-
tach pietdziesigtych i szescdziesigtych. Woéwczas w szeregu naukowych
dyskusji rozwijano teze o twoérczym kontynuowaniu antycznej retoryki.
Zdaniem wielu badaczy istnialy szerokie, a nie dostrzegane dotgd mozli-
wosci wykorzystania zawartego w niej dorobku intelektualnego i wy-
pracowanych na jej gruncie procedur i metod.

Bylo oczywiste, ze nie mozna dokonaé prostej integracji klasycznej
retoryki ze wspdlczesng naukg. Charakter retoryki antycznej zdetermi-
nowany by} jej miejscem w 6wczesnym systemie wiedzy i edukacji, wy-
warly na nig wplyw okreslone idee filozoficzne i spoleczne, a narzedzia
opisu, ktérymi sie poslugiwala, nie przystaja do wspoélczesnej aparatury

pojeciowej.
Okazalo sie jednak, ze najwazniejszy dla retoryki zesp6t probleméw —
analiza mechanizméw komunikacji — znalazt we wspdtczesnych bada-

niach gteboki oddzwigk. W tym kierunku bowiem poszedl rozwéj kilku
dyscyplin humanistycznych. Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢
teorie komunikacji, logiczng teorig¢ argumentacji i poetyke strukturalng.
Im przypadia glowna rola w wykorzystaniu potencjalu intelektualnego
tradycyjnej retoryki i w udoskonaleniu jej aparatu badawczego.

2 Zob. W. W. Winogradow, Oczerki po istorii russkogo litieraturnogo ja-
zyka XVII—XIX ww. Wyd. 3. Moskwa 1982, s. 103 n.
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Historie nauki o jezyku w drugiej polowie XX w. charakteryzuje
narastajgce zainteresowanie dla problemu skutecznego postugiwania sie
jezykiem oraz dla analiz specyfiki wypowiedzi prozaicznej w réinych
jej przejawach. Dgzenie do opisania i modelowania réznorodnych sy-
tuacji perswazyjnego oddzialywania przypomnialo o dokonaniach reto-
ryki klasycznej w tej dziedzinie. W jej ramach bowiem zostalo opra-
cowane, niezwykle trafnie z punktu widzenia wspélczesnej nauki, za-
gadnienie mechanizméw procesu komunikacyjnego i jego gltéwnych
pragmatycznych aspektéw, tzn. roli uczestnikéw tego procesu, intencji
moéwigcego i reakcji stuchaczy, warunkdéw i sposobéw perswazyjnego
oddzialywania. Wspélczesna teoria komunikacji nawigzujac do tego do-
robku dazy do bardziej precyzyjnego opracowania poszczegdlnych ele-
mentéw (przypomnijmy tu zwlaszcza teorie aktéw mowy Austina #).

Drugi z kolei impuls, ktéry spowodowal czywienie badan nad teorig
retoryczng, wyszedl ze strony uczonych zajmujacych sie logikg. Wy-
nikal z rozbudzenia zainteresowania zywym jezykiem i realng komuni-
kacjg — obszarami, na ktérych zawodzily procedury logiki formalnej.
Wypracowano nowe metody, ktére doprowadzitly do powstania teorii pre-
supozycji i teorii argumentacji. Ta ostatnia teoria, bedgca dzielem Chaima
Perelmana, zapoczgtkowala nurt ,,nowej retoryki” 5. Perelman deklaro-
wal zerwanie z kartezjanskimi klasyfikacjami i podkreslal racjonalnosé
dyskursu praktycznego. Przeciwstawial sie pogladowi sprowadzajacemu
logike do logiki formalnej. ,,Taki poglad” — stwierdzal — ,,pozbawilby
humanistyke, prawo i etyke metodologii, ktérg mozna by zaakcepto-
wac” 8, Konieczne bylo zatem uzupelnienie refleksji filozoficznej, skon-
centrowanej na dyskursie teoretycznym zajmujacym sie prawdg i fal-
szem wypowiedzi i identyfikujgcej racjonalnosé z mozliwoscia zastoso-
wania logiki formalnej. Perelman wystepowal przeciw przecenianiu roli
formalizacji. Formalizacja rozpatrywana jako interpretacja okreslonego
rachunku wykazuje poprawnos$é rozumowania, nie dotyczy natomiast
zasadno$ci jego przestanek. Problemy dyskursu praktycznego poclegaja
na ustalaniu przestanek rozumowania, tzn. ocen czy norm wybranych
jako podstawy decyzji. Teoria argumentacji stanowi ,niezbedne narze-
dzie rozumu praktycznego”, gdyz jest analiza rozumowania nieformal-
nego. Argumentacja zmierza do uzyskania akceptacji przestanek dys-
kursu, czyli do efektu praktycznego, ktoéry jest miarg jej skutecznosci.
Skoro przestanki nie sg prawdziwe ani falszywe, to ich przyjecie zalezy
od uznania ich zasadno$ci, stusznosci, pozytecznosci itd. Celem teorii
argumentacji jest zatem poznanie i opisanie metod dyskursu, ktére po-

4 J Austin, How to Do Things with Words. Cambridge, Mass., 1962.

5Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de Uargumentation.
La mouvelle rhétorique. Paris 1958. W kilkanascie lat péZniej Perelman przedsta-
wit raz jeszcze swe poglady w ksigzce L’Empire rhétorique (Paris 1977).

¢ Perelman, Olbrechts-Tyteca, op. cit., s. VIL
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zwalajg wywola¢ lub wzmocni¢ akceptacje w dowolnej sytuacji. Argu-
mentacja jest zawsze uzalezniona od audytorium. Ten relatywizm na-
daje teorii Perelmana charakter pragmatyczny. Jako wzorzec dyskursu
praktycznego Perelman proponuje model wypowiedzi prawniczej.

W przedstawionej wyzej charakterystyce wida¢ wiele punktéow wspol-
nych z koncepcjami i metodami klasycznej retoryki i dialektyki. Dekla-
rowany przez Perelmana powrot do zagadnien sztuki perswazji oma-
wianej w antyku i w renesansie widaé zardéwno w sprawach podstawo-
wych (przekonaniu, ze skutecznos¢ méwcy mierzy sie nie tylko rezulta-
tami intelektualnymi — uznaniem jego racji — ale i dzialaniem, ktore
powinien spowodowac¢), jak w konkretnych klasyfikacjach, w zapropo-
nowanej przez niego taksonomii argumentéw nawigzujacej do Arystote-
lesa i jego kontynuatoréw. Charakterystyczne jest rowniez przyjecie za
punkt wyjscia technik stosowanych w wypowiedzi sgdowej, co stanowi
powrét do zrdédel analizy retorycznej.

Teoria Perelmana wskazala nowe mozliwosci inspiracji tkwigce w tra-
dycyjnej retoryce i wywarta duzy wplyw na sformulowanie wlasnej
problematyki przez francuskich strukturalistéw.

Szkola strukturalna we Francji (Barthes, Todorov, Genette, Greimas)
pozostawala pod wplywem formalistow rosyjskich i dokonan Romana
Jakobsona w dziedzinie poetyki. Zadecydowalo to o przyjeciu analiz
jezykoznawczych za podstawe badan strukturalnych. Cecha francuskiego
strukturalizmu jest zatem skoncentrowanie sie na badaniu jezyka poe-
tyckiego i lingwistycznej analizie utworéw literackich, czemu towarzy-
szy przekonanie (lezgce roéwniez u podstaw retoryki) o mozliwosci od-
nalezienia i sformulowania inwariantéw na wszystkich poziomach struk-
tury wypowiedzi.

Odrodzenie retoryki przedstawiciele szkoly strukturalnej przyjeli
z entuzjazmem. Zajeli si¢ jednak innym jej obszarem niz nurt ,nowej
retoryki”. Widzieli w niej bowiem przede wszystkim antyczng teorig
tekstu.

W roku 1964 Gérard Genette otworzyl! dyskusje nad stosunkiem re-
toryki do jezyka, a nastepnie Tzvetan Todorov przedstawil nowe ujecie
najczeéciej analizowanego zespolu zagadnien, jakim sg tropy i figury?
Roland Barthes podkreslajagc zywotno$¢ dawnej retoryki zestawil wy-
pracowane przez nig sposoby opisu i klasyfikacje, by dowies¢, ze istnieje
ciggloéé miedzy klasycznymi teoriami a wspoéiczesng lingwistyka ®.

7 G. Genette, La Rhétorique et lespace du langage. , Tel Quel” 1964, nr 19. —
Tz. Todorov, Littérature et signification. Paris 1967.

8 Przypomnijmy tylko trzy spoSréd licznych publikacji R. Barthes’a na
ten temat: Qu’'est-ce que la critique? (w. Essais critiques. Paris 1964), L’Analyse
Thétorique (w zbiorze: Littérature et société, Probléemes de méthodologie en socio-
logie de la littérature. Bruxelles 1967), La Linguistique du discours (w zbiorze:
Sign, Language, Culture. The Hague 1970).
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Kierunki badan francuskiej szkoty strukturalnej zadecydowaly, ze
problematyka retoryczna, ktéra weszla w obreb jej zainteresowania, ogra-
niczala si¢ w zasadzie do dawnej sfery elocutio. W tym zakresie analizo-
wano relacje miedzy retoryka a poetyks, jak tez miedzy retoryksg a se-
miotyka.

Z ducha strukturalizmu wywodzi sie nurt badan reprezentowany
przez grupe uczonych z uniwersytetu w Liége, okreslang jako Grupa p.
Jej najwazniejszym, programowym dzielem jest Rhétorique générale®.
Jest to pierwsza proba nowej, calosciowej interpretacji retoryki jako
dyscypliny.

Zdaniem autoréw tego traktatu inicjatywa Perelmana przywracajgca
nalezng range analizom praktycznego dyskursu sprawila, ze dawna re-
toryka odsionila przed badaczami szereg mozliwosci tworczej konty-
nuacji. Grupa u nie podziela przekonania Todorova o mozliwosci zacho-
wania i przyjecia tradycyjnych klasyfikacji (dotyczy to zwlaszcza topiki
i tropow). Uwaza, ze styl dominujgcy we wspodlczesnej literaturze umyka
tym kategoriom. Jest natomiast zdania, Ze po wystgpieniu Perelmana
mozliwe jest polgcznie dwu tendencji, ktore w historii retoryki z soba
walczyly, mianowicie tendencji logicznej, wychodzgcej od poznawczej
funkcji jezyka, i tendencji estetycznej, ktéora we wspblczesnej termino-
logii okreslic mozna jako refleksje nad funkcja poetycka. Ta synteza
nie moze by¢ oparta na klasycznym kompromisie definiujagcym retoryke
jako sztuke dobrego moéwienia w celu perswazji. Rozwigzanie tego dy-
lematu czlonkowie Grupy u widza w potraktowaniu retoryki nie jako
narzedzia dialektyki, lecz jako srodka poetyki.

Grupa u, tak jak cala szkola strukturalna, punktem wyjscia swoich
dociekan czyni jezyk. Analiza lingwistyczna stanowi podstawe badania
struktur literackich. Rezultatem jest okreslenie literatury jako ,,szcze-
golnego postugiwania sie jezykiem”. Celem Rhétorique générale jest
analizowanie tego uzycia i ekstrapolowanie zdobytych w ten sposéb
doswiadczen na inne sfery komunikacji jezykowej. Wprowadzenie po-
jecia poziomoéw analizy jezykowej pozwolilo zrewidowaé¢ poglady na
temat istoty jezyka literackiego. Podstawe teoretyczng stanowi oczy-
wiscie Jakobsonowski model funkeji jezykowych, ale jest to model zmo-
dyfikowany. Funkcja poetycka zostala zastgpiona retoryczng, poniewaz
wedlug Grupy u wlasnie funkcja retoryczna zwigzana jest z komunika-
tem, ktéry w hierarchii aspektéw wypowiedzi literackiej odgrywa naj-
istotniejszg role. Funkcja ta jest transcendentna wobec innych, tzn.
pojawia sie w kazdym typie komunikatu. Funkcja retoryczna przyj-
muje rézne formy realizacji na réznych poziomach struktury wypowie-

9J. Dubois, F. Edeline, J. M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire,
H. Trinon, Rhétorique générale par le Groupe u. Paris 1970.
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dzi, zarbwno w planie wyrazenia, jak i tre§ci. Wyrdzniono cztery gléw-
ne formy realizacji, tzw. metabole. Pierwsza z nich dotyczy dzwigko-
wego i graficznego aspektu slow, druga odnosi sie do sfery semantyki,
trzecia zwigzana jest ze strukturami zdaniowymi, a czwarta odpowiada
figurom mysli w dawnej retoryce. Powigzanie tradycyjnej taksonomii
tropéw i figur z odpowiednimi poziomami struktury tekstu stwarza
nowe mozliwo$ci badania mechanizméw funkcjonowania wypowiedzi ar-
tystycznej i nieartystycznej. (Nb. na tej podstawie za figure elementarng
uznana zostala synekdocha, a metafora i metonimia — za jej pochodne.)

Podstawowe znaczenie miata tutaj, jak juz mowiliSmy, zmiana po-
gladéw na temat wlasciwosci jezyka poetyckiego. Nie jest on przeci-
wienstwem jezyka potocznego. Cechuje go natomiast inna hierarchia
funkcji jezykowej. Nie da sie go réwniez scharakteryzowaé poprzez zja-
wisko naruszenia norm obowigzujacych w jezyku potocznym. W wy-
powiedzi artystycznej istniejg bowiem (na poziomie jezykowego lub po-
zajezykowego aspektu tekstu) mechanizmy, ktdére pozwalajg usungé te
naruszenia i skorygowaé rozumienie. Autorzy Rhétorique générale kon-
centruja sie na ustalaniu i opisywaniu typoéw takich naruszen norm
jezyka potocznego i wspdlistniejgcych z nimi mechanizméw umozliwia-
jacych zrozumienie. Wywolany u odbiorcy opisanymi tu procedurami
stan emocjonalny nazwany zostaje etosem. Wywolanie i ksztaltowanie
etosu w okreslonym celu uwazajg czlonkowie Grupy p za podstawowe
zadanie retoryki.

Koncepcja ta ma, wedlug autoréow traktatu, szerokie perspektywy
badawcze. W teorii metaboli i etosu zamyka sie bowiem cala strategia
budowy, wyglaszania i odbierania perswazyjnej wypowiedzi. Wypraco-
wany na tym gruncie aparat pojeciowy umozliwia, zdaniem Grupy u,
opisanie innych niz techniki perswazji sposobéw oddzialywania na od-
biorce. Dlatego tez Rhétorique générale stawia sobie za cel zbudowanie
teorii opisujgcej wszystkie typy wypowiedzi.

Inny kierunek badan reprezentuja szkoly amerykanskie (m.in. New
Rhetoric). Zajely si¢ one wykorzystaniem dorobku retoryki do analizy
probleméw komunikacji masowej i do opisu technik propagandy, re-
klamy i publicystyki politycznej !°. Dodajmy, Zze pojawiajg sie tez w tym
nurcie tendencje, ktére nalezatoby okresli¢ jako ,antyretoryczne”. Czesto
posluguja sie one haslem ,retoryka” podejmujgc pewne elementy tej
tradycji, zaprzeczaja jednak przekonaniu, ktére legio u podstaw tej dy-
scypliny, a mianowicie przeSwiadczeniu o istnieniu inwariantéw, czyn-
nikéw niezmiennych w strukturze wypowiedzi 1,

10 Zob. np. Rhetoric and Communication. Ed. J. Blankenship, H G. Stelz-

ner. Urbana 1976.
1t podstawowym dzielem, ktore zapoczatkowalo ten kierunek, jest The Philo-

sophy of Rhetoric piéra I. A. Richardsa, wydana w 1936 r. w Londynie.

9 — Pamietnik Literacki 1990, z. 1
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Przedstawione wyzej nurty badawcze korzystajgce i odwolujgce sie
do inspiracji wywodzgcych sie z tradycyjnej retoryki nie dajg komplet-
nego obrazu renesansu retoryki we wspoblczesnym s$wiecie, stanowig jed-
nak niewatpliwie najwazniejsze i najbardziej twoércze jego elementy.
Odrodzenie retoryki wida¢ réwniez w niezwykle bujnie rozwijajgcych
sie od pewnego czasu badaniach historycznych. Zwtaszcza dorobek an-
tyku i renesansu, a ostatnio i Sredniowiecza, staje sie przedmiotem wielu
analiz. Sg to jednak dopiero poczgtki. We wstepnej fazie znajdujg sie
bowiem poszukiwania Zrédlowe, gromadzenie i publikowanie materiatow.

Podkreslmy na koniec, ze badania nad historia retoryki majg do-
niosle znaczenie dwojakiego rodzaju. Z jednej strony dostarczajg no-
wych danych i nowych impulséw wspélczesnym dyscyplinom naukowym
zajmujgcym sie wypowiedzia, jej funkeja perswazyjng i rola w komu-
nikacji, z drugiej za$ strony pozwalajg lepiej zrozumie¢ miniony swiat,
pelniej zrekonstruowaé¢ $wiadomo$é jezykows i literackg dawnych epok,
dzieki czemu odgrywaja wazng role w teorii i historii literatury.



