MUZEUM HISTORII POLSKI

Robert Kellog

Literatura ustna

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 81/1, 241-253

1990

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



II1. P R Z E K L A D Y

O LI TEZRATUTURZE US TNEJ I

Pamietnik Literacki LXXXI, 1990, z. 1
PL ISSN 0031-0514

ROBERT KELLOG
LITERATURA USTNA

Wygodne czesto okazuje sie traktowanie dziel literackich jako imi-
tacji wykonan ustnych. Co prawda istnieja takie przypadki, kiedy nie
mamy w tym wzgledzie zadnego wyboru, jak np. wtedy, gdy Conrad
przedstawia nam sytuacje, w ktorej Marlowe opowiada historie Jgdra
ciemno$ci podczas rejsu zaglowca Nellie, badz jak wtedy, gdy sedziwy
Marynarz Coleridge’a silg wzroku przytrzymuje weselnika z najblizszej
rodziny pana miodego i recytuje Rymy. Jednakze nawet wtedy, gdy nie
stajemy przed takim kategorycznym wymogiem, to i tak prawie réwno-
czesnie myslimy o piszgcym autorze i réoznym od niego mowia-
cym glosie — przynajmniej potencjalnie catkiem odmiennym od glosu
autora — opowiadajacym nam jaka$ historie badz wyglaszajacym stowa
wiersza. Istniejg dostateczne naukowe powody, by uswiadamiaé¢ sobie
réznice pomiedzy ,,autorem” i jego ,narratorem” czy ,,0s0bg moéwiges”,
a takze by wyszukiwaé¢ niuanse ,tendencji”’ czy ,retoryki” moéwcy mo-
gacej oddzialywa¢ na ,,stluchacza”. Rzadko jednak motywacjg dla takiego
postepowania jest rygorystyczne odroznianie literatury jako sztuki pisa-
nej od literatury jako sztuki ustnej. Wydaje sie raczej, ze niemal in-
tuicyjnie wiemy, iz literatura od samego poczatku byla tworzona przez
jedna osobe, ktéra méwila do innych, i ze ta pierwotna sytuacja ustnego
wykonania podlega ustawicznemu odtwarzaniu czy imitacji w wiekszosSci
dziet literackich.

W jezyku angielskim nie ma wyraznego, ostrego rozroznienia miedzy
pisaniem i moéwieniem: takie slowa jak mowic¢ [say] i wypowia-
da¢ [utter] oraz ich synonimy i slowa im pokrewne mozna zastosowac
w obu wypadkach. Zgodnie z angielskim idiomem moge powiedzieé
[say], Ze moéwimy [speak] o réznicy miedzy autorem i narratorem
i mdéj czytelnik zrozumie, Ze réwniez piszemy o tej roéznicy.

[Robert Kellog — amerykanski teoretyk literatury $redniej generacji, autor
m.in., — wraz z R. Scholesem — ksigzki The Nature of Narrative (1968).

Przeklad wedlug: R. Kellog, Oral Literature. ,New Literary History” 5 (1973),
nr 1, s. 55—66.] .

16 — Pamietnik Literacki 1990, z. 1
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To odmowienie zgody naszemu jezykowi, by nastawal na rozréinienie
pomiedzy méwieniem i pisaniem, odzwierciedla by¢ moze wpisany w kul-
ture ideal ich nierozigcznosci. Przedmiot dysputy niemal teologicznej
stanowi to, czy rzeczywiscie nalezy uwazac je za nierozlaczne, z idealnym
kulturowym stylem na réwni stosownym dla obu srodkéw przekazu, jak
i to, czy normg zachowania jezykowego w chwili obecnej powinien byé
jezyk moéwiony, czy pisany. Nikt jednak nie moze zaprzeczyé, ze zwiazki
pomiedzy sztuka pisang i ustng sg glebokie, zlozone i siegaja starozyt-
nosci, jak i temu, ze wglagd w istote literatury objg¢ musi pewne roz-
wazania dotyczace literatury ustnej.

Termin literatura ustna bylby wewnetrznie sprzeczny, gdy-
by literatura w dalszym ciggu oznaczala ,,umiejetnos¢ pisania”, i nie
zaczela oznaczaé ,,sztuki slowa”, czy tego, co przez poezje rozumiatl
w renesansie Philip Sidney. Poniewaz przypadki jezyka méwionego i pi-
sanego potencjalnie i faktycznie wspoéldzielg aspekt fikeyjny, sprawczy,
tworczy, mozliwe jest obecnie uzywanie slowa literatura w zasto-
sowaniu do nich obydwu. Skoro pierwiastkowy dyskurs moéwiony roz-
poznajemy w jadrze ksigzek drukowanych, to réwniez prawds jest, ze
dzielo literatury ustnej bedzie w dos$wiadczeniu niemal kazdego czlo-
wieka Zachodu odpowiednio skazone pisaniem. Musielibydmy na pewien
czas stang¢ poza tradycyjna kultura zachodnia, by zacza¢ w pelni rozu-
mie¢ nature pisania niezaleznego w pewien sposéb od ustnego urzeczy-
wistnienia, badz tez nature sztuki ustnej nie komponowanej czy nie
utrwalanej na piSmie.

Co do pierwszego z tych nastawien, tzn. ,czystej” ksigzki drukowa-
nej, sami pisarze — Swift, Sterne, Joyce — weczesniej niz krytycy zro-
zumieli komiezny i intelektualny potencjat tkwiacy w drukowanej ksigz-
ce jako przedmiocie imitacji bardziej odpowiednim niz ustne wykonanie.
W eseju poswieconym Ulissesowi Hugh Kenner zwraca uwage na zwig-
zek pomiedzy Swiftem i Joyce’em, i zauwaza, ze

cala koncepcja Ulissesa opiera sie na istnieniu rzeczy przyjmowanej przez

weze$niejszych pisarzy za réwnie naturalng, co zwykle opakowanie dla towaru,
czyli na istnieniu drukowanej ksigzki z ponumerowanymi stronami.

I dodaje: ,,Kazda tak pomyslana ksigzka zrywa z opowiadaniem [nar-
rative]” 1. Ta koncepcja dziela literackiego jako imitacji drukowanej ksigz-
ki zwraca szczegdlng uwage na zdumiewajgcg réznorodnos$¢ i réznowar-
tosé ,,glosé6w” w dziele, a takze przejawia sklonno$¢ do zmniejszania
mozliwo$ci odnalezienia wiarygodnego zwigzku pomiedzy ostatecznym
autorem dziela i ,,autorami” imitowanych ksigzek czy postaciami w nich
wystepujacymi. Pisarze w rozmaity sposéb probowali kreowaé jakis as-
pekt swej twoérczo$ci z czysto wizualnego i typograficznego medium

1 H. Kenner, Flaubert, Joyce and Beckett: The Stoic Comedians. Boston
1962, s. 34.
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ksigzki. Jesli przyklady z Ulissesa i Finnegans Wake Joyce’a potrakto-
waé mozna jako wskaZniki przyszlodci, to zasadnie oczekiwa¢é mozemy
nie tyle uszczuplenia skladnika ustnego w literaturze, co wzrostu skiad-
nika ortograficznego i typograficznego, roéznorodnosci ,,autoré6w” i ,narra-
tor6w” w obrebie jednego dziela, z weiggnieciem w gre wszystkich przy-
piséw, tabel, glos i wskaznikéw drukowanej ksigzki.

Jesli za rzecz naturalng przyjmiemy bezproblemowy zwigzek, jaki
istnieje pomiedzy pisaniem i méwieniem w twdrczosci klasycznych po-
wiesciopisarzy i poetow w. XIX i XX, to réwnie trudno przyjdzie nam
zrozumie¢ znaczenie zaniku pojedynczego glosu narracyjnego u Joyce'a
(a to wlasnie czyni analize Kennera tak cenng), jak i odpowiadaé¢ na
sztuke ustna, ktéra jest calkowicie zdominowana przez taki typ glosu
az do wykluczenia ze swego obrebu wszelkiego pojecia autorstwa. Lite-
rature ustng charakteryzuje sie poprzez jezyk formularny [formulaic],
inwentarz scen, powtdrzenia tematéw i motywdw, ustalone toki i re-
freny, wzorcowe topoi i metafory; jednak calg te formalng charaktery-
styke przewyzsza znaczeniem fakt, ze ,dzielo” istnieje jedynie wtedy,
gdy zostaje urzeczywistnione w wykonaniu, stworzone od nowa przy
kazdym stuchaniu, i dlatego nie pesiada zadnego ,autora”. W teorii za-
tem mamy trzy mezliwosci: literatura zdominowana przez ksigzke do
tego stopnia, ze ludzki glos narratora czy osoby moéwiacej zostat uciszony;
literatura wyraziscie uprzytamniajgca zaréwno piszacych autoréw, jak
i méwigce czy narracyjne glosy; wreszcie literatura skladajgca sie wy-
lacznie z gloséw wykonawcdw niezaleznych od ksigzek czy autoréw.

Tego rodzaju literatura czysto ustna istnieje do dzi§ w rozmaitych
czeSciach $wiata, aczkolwiek wszedzie jest zagrozona. Najlepszym opisem
takiej ustnej tradycji poetyckiej jest studium Alberta B. Lorda o potud-
niowostowianskich $piewakach epickich 2 Okazja badan nad tg nowo-
zytng tradycja ustng stworzyla Lordowi mozliwos¢ szczegdlowego udo-
wodnienia, ze eposy homeryckie, zanimn zostaly utrwalone w tekstach
pisanych, musialy istnie¢ w podobnej tradycji ustnej juz kilka pokolen
weze$niej. Wspomniana przeze mnie powyzej formalna charakterystyka
sztuki ustnej podwaza dowéd Lorda, poniewaz poematy homeryckie,
w przeciwienstwie do pozostatej starozytnej literatury greckiej, sa w tym
samym stopniu wysoce formularne, co epika potudnicwoslowiatiska oraz
inne znane ustnie komponowane poematy narracyjne. W przeciwien-
stwie do tege Lord dowodzi, Ze autorzy piszacy ani nie potrzebuja, ani
nie wykorzystujg tego rodzaju formul w komponowaniu poezji czy diuz-
szych formalnych elementéw opowiesci niezmiennie potrzebnych w im-
prowizowanej kompozycji ustnej.

Literatura ustna nie opiera sie na ustalonych tekstach, ktérych wy-
konawcy uczg sie na pamie¢. Kazde wykonanie natomiast to odtworze-

t A. B. Lord, The Singer of Tales. Cambridge, Mass., 1960.
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nie dziela literackiego z dostepnej pieSniarzowi obfitej skladnicy stow-
nych i literackich formul, dziela, ktére on i jego stuchacze znajg w po-
staci idealnej, lecz ktérego nigdy nie styszeli w jego calosci i skonczo-
nosci, i nie do$é, ze zawsze niecalosciowo, to nigdy dwukrotnie w tych
samych stowach. Od czasu gdy Milman Parry, poprzednik Lorda, po raz
pierwszy zdefinicowal ustng ,,formule” poetycks jako ,,grupe stéw regu-
larnie wykorzystywang w tym samym otoczeniu metrycznym do wyra-
zenia okres$lonej podstawowej mysli” 2, badacze zaczeli podkreslaé idee
dostownego powtoérzenia nie tyle jako podstawe dla kompozycji poetye-
kiej, ile jako bardziej abstrakcyjng idee swego rodzaju ,,gramatyki poe-
zji”, ktérej reguly, dodane do regul jezyka potocznego, pozwalalyby
moéwigcemu komponowa¢ diugie opowieSci w jezyku poetyckim 4. W ten
sam spos6b, w jaki dzieci uczg sie regul gramatycznych swojego jezyka,
mlodzi artys$ci sztuki ustnej ucza sie dodatkowych regut dla rozmaitych
form literatury ustnej. Ten korpus regul pozwala im komponowaé ust-
nie, ale oprécz tego istniejag chwyty jezykowe, tematy, konstrukcja sceny
1 wiele fabul, ktoére z kolei pozwalajg wspdlczesnemu badaczowi identy-
fikowaé rezultat raczej jako wykonanie ustne niz tekst autorski.

Sztuka ustna, znowu podobnie do jezyka naturalnego, pozostaje pod
glebokim wplywem konwencji. Pojedynczy artysta sztuki ustnej nie be-
dzie usilowal w swym wykonaniu przerabia¢ tradycyjnych form wier-
szowych czy gatunkdéw literackich z tej samej przyczyny, z jakiej mo-
wigey nie usiluje $wiadomie zmieni¢ regul gramatycznych swego jezyka.
Postepowanie takie wywolatoby niezrozumialo$¢, a w konsekwencji wro-
gos¢ stuchaczy, i neologizm okazalby sie calkowicie niezyskowny. A mimo
to, w miare uplywu czasu, zmienia si¢ zaréwno literatura ustna, jak
i jezyk, niemal na przekor wysitkom najzreczniejszych praktykow. Kon-
wencje jezykowe nie tylko pozwalajg moéwigcemu na ksztaltowanie zdan;
umozliwiaja one réwniez sluchaczowi rozumienie zdania, ktérego nigdy
przedtem nie styszat. Ustna tradycja, poniekad podobnie, reguluje za-
chowania zaréwno stuchaczy, jak i wykonawcéw. Konkretne wykonanie
nadaje ksztalt ,dzietu”, ktére w regulach tradycji istnialo wylacznie
jako mozliwo$¢. Kazde wykonanie jest jak parole w slynnym rozroéznie-
niu de Saussure’a, podczas gdy tradycja jako calosé jest jak langue.
Gdyby ktos chcial pokusi¢ sie o sporzadzenie badz to opisu synchronicz-
nego, badz tez historii literatury ustnej, wlasciwym dlan przedmiotem
bylby wlasnie system jako calo$é¢, langue, a nie jednostkowe wykonanie,
parole (moze sie to nawet sprawdzi¢ przy dalece bardziej zlozonych me-
todach rowniez dla literatur pisanych).

3 Cytuje wediug Lord a, op. cit., s. 30.

4 Zob. M. N. Nagler, Towards a Generative View of the Oral Formula.
»lransactions and Proceedings of the American Philological Association” 98 (1967),
S. 269—311. .
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Jezeli zatozymy, ze dzielo literatury pisanej faktycznie istnieje jedy-
nie wtedy, gdy za posrednictwem ksztattéw nadanych farbie drukarskiej
na stronicy papieru tworzy sie zwigzek pomiedzy umystem autora i umy-
stem czytelnika, oraz ze dzielo jest tym, czego czytelnik do$wiadcza
podczas tych minut czy godzin ,,intersubiektywnosci”, to i tak poza kaz-
dym takim lekturowym ,wykonaniem” istnieje niezmienna $wiadomosé
autorska. W literaturze ustnej rzecz ma sie inaczej. To nie $wiadomo$é
autora jest niezmienna poza kazdym wykonaniem, lecz wykonanie ideal-
ne, pewna postaé¢ tradycji dzielonej pospotu przez wykonawce i stucha-
cza. Z tego powodu wykonawca w literaturze ustnej nie jest odpowied-
nikiem autora, lecz wprawnego czytelnika literatury pisanej. Tak jak
dzielo pisane pozostaje w swege rodzaju zapomnieniu do momentu, gdy
czytelnik podejmie je i ,,wykona”, tak tez dzielo ustne istnieje jako
abstrakcyjny korpus regut i idei az do chwili, gdy wykonawca czesé
z nich urzeczywistni w wykonaniu. W niektérych tradycjach ustnych
okazalo si¢ mozliwe, aby badacze, w wyjatkowych okoliczno$ciach, zdo-
pingowali wyjatkowo dlugie wykonania. Mwindo Epic jest takim wia$-
nie sztucznie wywolanym wykonaniem.

Opowiadacz nie wyrecytowalby nigdy w nieprzerwanym porzadku -catej
opowiesci, wykonalby natomiast z przerwami rozmaite wybrane jej ustepy.

Rureke {..) ustawicznie zapewnial, ze nigdy przedtem nie wykonal calej opo-
wieSci w obrebie zamknietego okresu kilku dni &.

Czytelnicy tego znakomitego dziela mogg ponadto dowiedzieé sie, ze
nawet absolutnie pelne wykonanie [zaprezentowane przez] Condi Rureke
nie zawiera chotby w przyblizeniu calej tradycji i ze jest ono wyborem
sposréd rozmaitych wersji niektérych epizodéw. W literaturze ustnej
»dzielo” literackie, w tym przypadku wersja idealna Mwindo Epic, istnie-
je jako nie wykonany, bardzo diugi i uszczegoélowiony ideal, ktoérego
czesei i caloSciowa postaé sa dobrze znane, ktory jednak nie moze byé
nigdy urzeczywistniony w pojedynczym wykonaniu. Rzecz jasna, iz
w historii literatury ustnej opisywane bylyby wlasnie takie nie wyko-
nane idealne ,,dzieta”, nie za$§ wykonania czastkowe i niedoskonale, po-
przez ktore wykonawcey i sluchacze poznajg ideal. To takze z pewnoscig
jest postacig, jaka osiggnely eposy homeryckie, stajac sie jagdrem syste-
mu edukacyjnego. Podzielone na dwadzieScia cztery ksiegi, z ktorych
kazdg symbolizuje litera alfabetu, Iliada i Odyseja majg wyraziscie
ksigzkowy charakter, reprezentujgc nie tyle pojedyncze wykonania ust-
ne, co wlasnie dzieta idealne stojgce poza generacjami takich wykonan.
Jedynie dzieki ogromnemu wysitkowi kulturowemu, takiemu wlasnie jak
ten, ktory utrwalil, zestawil, nadal ksztalt, wydat i wygladzil homeryc-
kie eposy, dzielo ustne moze osiggngé¢ forme pisang poréwnywalng este-
tycznie z formg skomponowang przez jakiego$ autora.

5§ The Mwindo Epic From the Banyanga (Congo Republic). Ed. and transl.
D. Biebuyck, K. C. Mateene. Berkeley — Los Angeles 1971, s. 14.
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Tak samo jak sluchacze z plemienia Nyanga prosza Rureke o wy-
konanie okre$lonej sceny czy piesni z idealnego eposu, tak tez od czytel-
nika jakiej$ bardzo dlugiej ksigzki, np. Finnegans Wake lub Biblii, ocze-
kuje sie odczytania tylko jednego rozdzialu badz czeSci, nie za$§ dziela
jako nieprzerwanej calosci. Ona tam istnieje, niezmienna, lecz czytel-
nik, jezeli nie stanie sie utalentowanym ,,wykonawcg” profesjonalnym,
nigdy nie bedzie ogarniat dziela w jego idealnej calosci i kompletnosci.
Dlatego tez w tradycji czysto ustnej cala tradycja jest ,,autorem”, ideal-
na nie wykonana piedn czy opowies¢ jest ,,dzielem”, a wykonawca jest
»czytelnikiem”, zarowno w sensie tego, kto interpretuje, jak i tego, kto
uciele$nia ludzki glos ,,autora”.

Dziwne rzeczy wynikajg, gdy autorzy, ktérzy potrafig pisa¢, imitujg
wykonanie ustne. Najbardziej oczywistym rozwinieciem w przypadku
sztuki narracyjnej jest narrator samoswiadomy. Autentyczni artysci
sztuki ustnej komponujacy przed swa publicznoscig calg swg uwage
poswiecajg odtworzeniu wersji idealnego dziela. Nie moéwig o sobie
i nigdy nie usitlowaliby zdoby¢ poklasku u publicznosci, naruszajac i prze-
drzezniajac tradycje, w obrebie ktérej komponujg. Usuwanie sie w cien
i rzeczowy charakter narratora homeryckiego sg typowe. Wraz z wy-
nalezieniem autorstwa zaczyna rozwiera¢ sie dystans miedzy autorem
i narratorem, a ponad tg przepascig przelatujg iskierki ironii. Co do
Arystotelesa, ten nie cierpial owego rozwiniecia:

Homer z wielu wprawdzie wzgledé6w budzi nasz podziw, najbardziej jed-
nak z tego, ze on jeden z poetow jest w pelni S§wiadomy, jaka powinna byé
jego rola. Poeta (epicki) powinien mianowicie jak najmniej moéwi¢ od siebie,
bo nie z tego przeciez wzgledu jest nasladowca. Inni epicy wystepuja w catym
poemacie we wiasnej osobie i tylko niekiedy i to niewiele rzeczy przedsta-
wiajg nasladowczo 8.

Wieley narratorzy komiczni z Troilusa Chaucera czy z Parsifala
Wolframa, by nie wspomnie¢ przykladow $wiezszych, konsekwentnie
lekcewazyli ten Arystotelesowski sprawdzian wysokiej powagi mocg
decyzji jego krytycznych nastepcow. Na szczeScie jednak historia lite-
ratury nie potraktowala ich tak okrutnie, jak tych nieszczesnych narra-
toréw, ktorzy, obojetne kim byé mogli, byli tak niewybaczalnymi gawe-
dziarzami w czasach Arystotelesa. Gdy ustne opowiadanie ustepuje pi-
sanemu, autentyczne wykonanie ustne staje sie wykonaniem podrobio-
nym: nabytek, jakim stali sie autorzy piszacy, wspomaga rozwdj nie-
wiarygodnej [unreliable] i ironicznej narracji moéwionej?.

Opisywany przeze mnie, gléwnie na podstawie badan Parry’ego
i Lorda, rodzaj tradycji ustnej, z eposami homeryckimi traktowanymi

8 Arystoteles, Pcetyka. W: Retoryka. Poetyka. Przelozyl, wstgpem i ko-
mentarzem opatrzy! H. Podbielski. Warszawa 1988, 1460: 5.

7 Tutaj i w dalszej cze$ci szkicu zaciggam dilug wdziecznosci u Hugha Ken-
nera za stowo ,podrobienie [counterfeit]”. Zob. jego The Counterfeiters: An Hi-
storical Comedy. Bloomington and London 1968,
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jako jej najwyisze znane osiggniecia, mozna by nazwaé¢ tradycjg bar-
déw. Bez wzgledu na to, czy jej wykonawcy recytujg wierszem czy
prozg, opowiadaja kulturowo donioste historie w postaci, jaka usankcjo-
nowata tradycja. Towarzyszy temu minimum jednostkowej innowaciji,
a najwyzsza aprobata spotyka tych wykonawcéw, ktorzy potrafig naj-
pelniej i najpilniej odtworzyé¢ dzielo idealne. Pamie¢ w tradycji bardéw
odgrywa raczej ograniczong role, jako Ze nie wymaga sie od wyko-
nawcy, by nauczy! sie na pamieé ustalonego tekstu. Nie jest on wedrow-
nym minstrelem, ktéry uczy sie¢ na pamieé¢ tego, co skomponujg inni,
ani tez trubadurem, ktéry komponuje teksty pdiniej przez innych re-
cytowane. Obaj oni sg wytwoércami w tradycji zasadniczo pisanej, tak
jak byli nimi autorzy, ktérzy, jak Chaucer, czesto ,,publikowali” swoje
dziela, odczytujgce je gtosno na dworze.

Tradycja bardéw w swojej najbardziej podnioslej postaci, zgodnie
z tym, jak wyobrazamy sobie jej rozkwit w Grecji homeryckiej, funk-
cjonuje w obrebie wilasnej kultury jako system edukacyjny dla klas
wyzszych. Mwindo Epic w obrebie wilasnej kultury funkcjonuje podob-
nie. Oczywiscie w zadnym z tych dwu wypadkéw termin literatura
ludowa nie bylby odpowiedni. Termin prymarnie epicka
pelniej oddaje sprawiedliwo$¢ tak jej wzniostosci, jak i czystej ,ust-
noéci”. Gdy jednak zaczyna ona konkurowaé z doskonalszym systemem
edukacyjnym opartym na pisaniu i éwiczeniach umystu otwierajacych
dostep do takich sprawnosci jak logika, retoryka i matematyka, wow-
czas tradycja bardow zostaje zepchnieta w dot drabiny spotecznej, gdzie
termin literatura ludowa jest juz trafny. Tradycyjne ballady
i Mdrchen [basnie], podobnie jak mniej znane formy folkloru, sg wy-
tworami ustnych tradycji bardow.

Podczas gdy Parry i Lord oglaszali swe odkrycia o naturze epiki
homeryckiej, rownie wzmozong uwage badaczy zyskiwal drugi rodzaj
tradycji ustnej w literaturze Zachodu. Odsylam tu do antycznej tradycji
retorycznej opisane] przez takich autorow, jak E. R. Curtius i Frances
A. Yates. Je§li wyobrazimy sobie ustne wykonania, wobec ktorych
Eneida, The Faerie Queene czy Raj utracony sa imitacjami, model pry-
marnie epicki okaze sie nie do konca zadowalajgcy. Narratorom, na
wzor Homera, towarzyszy majestatyczna wzniostos¢é i powaga cely,
ktére kojarzyé mozemy z tradycjg ustng. Wlasciwosé te jednak przejeli
oni w mniejszym stopniu od Homera niz od Arystotelesa, i w mniejszym
stopniu z Poetyki niz z Retoryki. Narratorami epiki sekundarnej [secun-
dary epic] w rownym stopniu rzgdza zasady, swoiscie przez nich rozu-
mianej, tradycji bardéw, jak i zasady retoryki klasycznej. Wykonaniem
ustnym imitowanym przez wszelkie opowiadanie w renesansie jest ofi-
cjalna przemowa. Wystapienia bardéw sga mityczne i tradycjonalne, a wy-
stapienie krasomowcze jest etyczne i jednostkowe. Charakter méwcy jest
starannie modelowany dla osiggniecia perswazyjnego celu u stuchaczy.
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Frances Yates wykazala, ze antyczna sztuka pamieci przeszia do
$redniowiecza z De Inventione Cycerona i [Rhetoricae] ad Herennium
poprzez traktaty etyczne Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu 8. To,
ze czlowiek s$redniowiecza powinien byl rozwazaé pamieé¢ w aspekcie
roztropnosci raczej anizeli jako zwykle narzedzie retoryczne, stanowi
pewna wskazowke co do Scistego zwiazku retoryki, etyki i poezji w pus-
ciznie renesansu. Bardziej znaczace jednak jest odkrycie, ktére zawdzie-
czamy Frances Yates, ze systemy pamieci i forma przemowy (a przez to
forma literackiego ,,podrobienia” przemowy) mialy w duzym stopniu
charakter wizualny. Retoryczne miejsca wspdlne wykorzystywane do
konstruowania wypowiedzi przez mowce stojagcego przed stuchaczami
byly dostownie miejscami (topoi, loci) budowli badz struktury,
ktére kojarzyl on z innymi wizualnymi wyobrazeniami, a poézniej z okres-
long czescig swojej przemowy. Jako Ze renesans odziedziczyl te tradycje
retoryczng, obrazy konwencjonalnie powigzane z topoi zostaly obcigzone
etycznie, podobnie jak przedstawienia w chrzescijanskich budowlach,
malowidla, dekoracje Scienne i emblematy, ktére w calosci byly na rozne
sposoby zwigzane z retorycznymi sztukami pamieci pochodzagcymi z an-
tyku, gdy je przystosowywano na uzytek kultury poézZnosredniowiecznej.

Porzadek wizualny lezgcy u podstaw przemowy, odnajdywany przez
nas w dzielach literackich dzieki nauce Frances Yates, implikuje kultu-
ralne bogactwo i stabilnosé, jakich nie da sie wysnué z czysto wokalnych
raczej i naturalnych rytméw wykonania w tradycji bardéw. Taki po-
rzgdek wizualny istnieje po to, by przezwycieza¢ ograniczenia czasowe,
by w faktycznej bgdz wyobrazeniowej przestrzeni utrwali¢ zespo6l obra-
z0w, ktéore w werbalizacji szybko nadchodzg i przemijaja. U podstaw
sztuki pamieci jest zasada pisania — podstawianie trwalszego ksztaltu
wizualnego, istniejacego w przestrzeni, za przemijajacy w czasie element
stowny. Dlatego tez przemowa jest myslowo i kompozycyjnie bardziej
zlozona niz wykonanie w tradycji bardoéw, ktére w sposéb charaktery-
styczny porusza sie w przestrzeniach szerszych i geometrycznie bardziej
symetrycznych niz linearny system pamieci %, gdzie dazy sie do $ledzenia
czy ,czytania” kolejno jednego obrazu po drugim. Dialektyczny poten-
cjal przemowy i etyczne znaczenie retorycznych obrazéw przysposabiajg
tradycje retoryczna, przynajmniej w jej prostszych formach, réwniez
i do alegorii. System pamieciowy ma dwa oblicza: w tym samym stopniu
pozwala moéwcey ukladaé¢ wypowiedz, co stuchaczom jg zapamietaé. Za-
stosowany do innych form sztuki system pamieciowy staje sie srodkiem

8 F. Yates, Sztuka pamieci, Przelozyl W. Radwanski. Warszawa 19177,
rozdz, III.

® O naocznej czy przynajmniej dajgcej sie¢ unaocznié zasadzie organizacji
Iliady zob. C. Whitman, Homer and the Heroic Tradition. Cambridge, Mass.,
1958,
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zar6wno porzadkowania, jak i nauczania, a mie jsca, ktore pierwot-
nie istnialy wylgcznie w umysle méwey, w podrabianej przemowie stajg
sie skladnikami etycznie nasyconej i silnie skojarzeniowej prozy. Po-
sagi Swietych uszeregowane na froncie kosciola albo nastepstwo figur
alegorycznych wokél sciany ogrodu Deduit w Roman de la Rose daja
sie Yatwo skojarzy¢ z technikami wzrokowymi sztuki pamieci.

Przemowa, faktyczna i traktowana jako model dla dziel literackich,
ustanawia medium wypowiedzi miedzy tradycja bardéw, czysto ustna,
a tg tradycja, w ktérej autor za posrednictwem napisanej ksigzki zwraca
sie do samotnego czytelnika. Godne uwagi jest, ze dziela tworzone na
wzér retoryczny kojarzone sg z autorami. Pomijajagc jednak drwigce
przemowy takich pisarzy jak Lukian czy Erazm, model retoryczny nie-
szczegblnie sprzyja pelnemu wyzyskaniu autorstwa na skutek rozleglej
przepasci istniejgcej pomiedzy charakterem samego autora a charakte-
rem jego fikcyjnego moéwcy czy narratora. Najwyzszym idealem reto-
rycznym bylby pobozny, uczony i usitujgcy-byé-skromnym Cycero, Wer-
giliusz, Spenser czy Milton, ktérzy mozolg sie nad stworzeniem literac-
kich gloséw przekonujacych w sposob ostateczny do dobra. Ten wyideali-
zowany glos epiki sekundarnej w znacznym stopniu stanowi model do
nasladowania dla odbiorcy. To, co modeluje my$l méwcy, modeluje
réwniez odpowiedz jego odbiorcy. W trakcie lektury The Faerie Queene
i Raju utraconego uczymy sie reagowaé na te cudowne opowiesci zgod-
nie z tymi sposobami reagowania, ktérych zostaliSmy nauczeni przez
narratora-mentora.

Poniewaz autorstwo w epice prymarnej jest rzeczg niemozliwg, naj-
wyzszg formg rywalizacji dla kandydatéow na poete jest ,,wspélzawod-
nictwo sekundarnie epickie”. Pisarze tacy, o skrajnie samoswiadome]
postawie etycznej, kilada silny nacisk na fikeyjng autocharakterystyke.
Oni pozadaja wyjgtkowosci, by poprowadzié¢ stuchaczy przez niezbadane
krolestwo doswiadczenia etycznego. Ten kolosalny nacisk polozony na
indywidualnos$¢ zostaje w koncu skojarzony z tym, co ,,tworcze”, w opo-
zycji do tego, co tradycyjne, z tym, co nowe, w opozycji do tego, co
znane, i prowadzi do powszechnego w kulturze odrzucenia mozliwosci,
aby wielka literature tworzy! ktokolwiek inny poza osamotnionym ge-
niuszem, ktéry ciezko pracuje piérem nad kartks papieru. Takie wy-
znaczniki kompozycji stosowanej przez barddéw czy kompozycji kraso-
moéwcezej jak konwencjonalne topoi, styl formularny, strukturalne po-
wtoérzenie i redundancja oraz inne zasady organizacji literatury ustnej
sa interpretowane jako brak oryginalnosci czy sprawnosci literackiej.
Paradoksalnie jednak XVIII- i XIX-wieczny podziw romantyzmu dla
mitu i zasiegu wspdlodezuwania oraz wzgledny brak manii ,,osobowosci”
odnajdywany w literaturze ustnej od Homera i Sterego Testamentu az
po ballade i basn, ustanawia, zwlaszeza w poezji, wymoég lgczenia tychze
elementéw literatury bardéw z indywidualistycznym skladnikiem lite-



250 ROBERT KELLOG

ratury krasomoéwczej spotegowanym i oczyszczonym przez stulecia pis-
miennosci. Takie zmieszanie ,,tradycji” z ,,indywidualnym talentem” jako
kulturowy ideal duzo wlasciwiej stosuje sie do krytyki literatury roman-
tycznej i postromantycznej anizeli do autentycznej literatury ustnej,
w ktoérej indywidualny talent Homera czy poety-tworcy Beowulfa to,
jak nalezy sadzi¢, funkcja naszej nieznajomosci tradycji.

Sredniowieczne dziela, takie jak Piesn o Rolandzie, Beowulf, Piest
o Nibelungach i Saga o Njalu, nigdy nie wigzane w tradycji z indywi-
dualnymi autorami, formularne w stylu i strukturze, zawsze stanowily
problem dla krytyki. Skoro dziela te sg szlachetne i madre, wpaja sie
nam przekonanie, ze muszg by¢ tworami indywidualnych, piszgeych
autoré6w. Paradoksalnie, dziela takie podziwiamy najbardziej za te wlas-
nie elementy, ktoére zostaly zaczerpniete z tradycji ustnych. Wyjscie
z tego dylematu polega na rozpatrywaniu dziet tego rodzaju jako przy-
naleznych do wielkiej rodziny literatury ustnej przeciwstawnej litera-
turze autorskiej. Ontologicznie sg one wersjami dziel idealnych istnie-
jacych raczej w tradycji ustnej niz w jednostkowym umys$le jakiego$
autora. Dotarty do nas dzieki procesowi wspolpracy, ktory zaowocowat
ostateczng ich postacig, a nie sa wersjami wykonania ustnego. Wlasciwy
sposéb czytania i osgdzania takich dziel, mimo ze obecnie sg utrwalone
w ksigzkach, polega na odtworzeniu idealnego ustnego opowiadania czy
Spiewu, nie za$ swiadomosci autora.

Chaucer dostarcza przykiadu takiego wlasnie autentycznego autora,
ktérego dzieto wchodzi w zlozone zwigzki z literaturg ustng. Do reto-
rycznej 1 sekundarnie epickiej tradycji poematu narracyjnego przywig-
zany stabiej niz Milton czy Spenser, wielokrotnie w swych dzietach po-
wolujacy sie na fakt, ze jest tworca ksigzek (,komu dotad nic sie nie
spedobalo, / niech odwréci stronice i wybierze inng bajke”), wystepuje
we wlasnej osobie zasadniczo czeSciej, niz pozwala na to tradycja za-
réwno bardoéw, jak i retoryczna. Jednakze w zgodzie z tradycja reto-
ryczng przestrzega spodjnosci swego narracyjnego charakteru w kolej-
nych poematach, a charakterystycznego Chaucerowskiego decorum w sto-
sunku do swej prozy i swego odbiorcy. Rzeczywiste wykonania, gdy
wystepuje jako czytelnik swoich dziel, musialy posredniczy¢ miedzy
Geoffreyem Chaucerem autorem i Chaucerem narratorem tak, aby fik-
cyjna aura rozciggala sie poza granice jego dziel, obejmujgc rzeczywistg
jego osobe jako ich wykonawce. W podobnej sytuacji mozemy wyobra-
zi¢ sobie Dantego, Petrarke i Boccaccia, ktérzy mogli sie tego nauczy¢
od Wergiliusza, Owidiusza i Augustyna, by wymieni¢ tylko najznamie-
nitsze filary tradycji retorycznej. Mozemy wiec powiedzieé¢, ze albo
fikeyjny $wiat dziela literackiego w tradycji retorycznej rozcigga sie
poza tekst, by obja¢ przejawy publicznego zycia autora, albo tez, ze
przejawy publicznego zycia autora stajg si¢ same w sobie fikcyjnymi
dzielami. Tego rodzaju gry sg zarazliwe. Czasem aktorzy cierpia na po-
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mieszanie fikeyjnych rél ze swoimi ,prawdziwymi” ja. Tradycja reto-
ryczna pocigga za sobg jakas czastke tego rodzaju publicznego odgrywa-
nia roli, i pisarze, ktérzy w naszej kulturze majg aspiracje do tego, by
uwazano ich za ,,glownych”, muszg wecigz uwaza¢ na te konwencje re-
toryczne z antyku. Rzecz te ilustruja Lawrence i Mailer ws$réd pro-
zaikow, a Yeats i Lowell wsréd poetéow.

Wracajac do Chaucera, OpowieSci Kanterberyjskie reprezentuja zde-
cydowane odejscie od tradycji retorycznej ku nowozytnemu pojmowa-
niu ksigzki jako imitacji wykonania ustnego czy nawet jako imitacji
samej ksigzki. Znaczenie jego osoby jako narratora stabnie, a kolej przy-
chodzi na narrator6w jawnie fikeyjnych. Zlozone reguly retoryczne
rzadzace zwigzkiem miedzy narratorem i opowiescia zostajg przeniesione
z niego samego na postaci. Specjalisci od Chaucera, pod silnym wply-
wem Kittredge’a, z reguly blednie interpretowali ten zwigzek. Kittredge
uwazal Opowiesci Kanterberyjskie za z istoty swej ,,dramatyczne”, z ich
fikcjonalnymi srodkami ciezkosci w narratorach i opowiesciach, stuzg-
cymi jako przedluzenia blyskotliwych charakteryzacji. Jest to z calg
pewnoscig zupelnie bledne. Chaucer byl artystg opowiadania, nie za$
dramaturgiem, i duzo naturalniej bedzie zalozy¢, ze to same opowieSci
,wyprodukowaly” retorycznie odpowiadajgcych im narratoréw niz na
odwrdt. Wymyslajac opowiesé o pielgrzymce kanterberyjskiej, Chaucer
moégl niepomiernie rozszerzy¢ swoéj repertuar historii bez calkowitego
zrywania z wlasnym, od dawna ustalonym charakterem retorycznym.

Jesli jako przyklad rozpatrzymy wystapienie Przeoryszy, spostrze-
zemy, jak rézny jest wynik w zalezno$ci od tego, czy wychodzimy od
opowiedci, czy od opowiadajgcego. Wychodzac od opowiesci, pytamy,
do jakiej wrazliwo$ci opowie$¢ taka moze si¢ odwotla¢ i jakiego rodzaju
narrator bylby do tego stosowny. Proste, acz ogromne poswigcenie ze
strony mlodego chlopca w stuzbie Najswietszej Panny, dajace w efekcie
jego meczensky $mier¢ i cud $piewu nie milkngcego, dopoki peria nie
zostanie usunieta z jego ust, odwoluje sie do mocno afektowanej poboz-
nosci i do $wiadomos$ci, ze w obliczu zla niewinno$¢ jest réwnoczesnie
krucha i potezna. Podchodzgce od tej strony, zakladam, ze co$ popchneto
Chaucera, by opowiedzie¢ takg opowies¢ z punktu widzenia calkowicie
pozbawionego ironii, ktora nie mog? sie postuzyé, wystepujac w publicz-
nej roli jako autor Troilusa czy innych skrajnie wyrafinowanych dziel,
i ze Przeorysze wymys$lil tendencyjnie. Jednakze podchodzgc do tej
opowiesci, traktowanej jako rozwiniecie samej charakterystyki, od stro-
ny bogatego i wieloznacznego portretu Przeoryszy, musze zalozy¢, ze
ironiczna wymowa zakazanych pieskoéw salonowych i arystokratycznych
manier 19 rozcigga sie takze i na opowiesé, zarazajgc ja podobng moralng

10 [Przeorysza, wbrew zakazowi Biskupa, zabrala ze soba na pielgrzymke dwa
salonowe pieski. Arystokratyczne maniery, drugie Zrédlo ironii, zostaly w Prologu
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i estetyczng dwuznacznoscig. Efektem drugiego postepowania jest za-
réowno bardziej przyziemny i mniej wspélczujacy odbiér tej historii, jak
1 ,,psychologicznie” watpliwa analiza charakteru Przeoryszy. Bez wzgle-
du na obrane podejicie, przez opowiesci czy przez opowiadajacych, dzieto
to stanowi ogromny krok ku nowozytnemu dzietu literackiemu jako
nasladowaniu wykonania ustnego i ku postmodernistycznemu dzielu li-
terackiemu jako ksigzce. Réznorodnosé¢ gloséw laczy sie z silnym uprzy-
tomnieniem narratora, ktéry zostaje powigzany z autorem wedlug kon-
wencjonalnej medy literatury pisanej.

Mnogost uje¢, w ktéorych moéwié mozna, iz literatura w jakims sensie
wchlania to, co ustne — badZz to, co jest tradycjg bardéw, badz reto-
ryczng réznorodnost¢ ustnego wykonania, badZz tez réznorodne ich imi-
tacje — sugeruje raczej szerokie spektrum stownych srodkéw przekazu
niz prostg opozycje miedzy drukiem i mowa. A spektrum to rozcigga sie
réwnie daleko, co dziedzina ,literatury”. Gdziekolwiek zdecydujemy sie
wyrysowaé granice pomiedzy literaturg i nieliteraturg, natrafimy na
mieszaning wypowiedzi ustnej i pisanej. W szkicu tym dlatego polozy-
lem nacisk na opowiadanie ustne, Zze jest to zagadnienie bardziej znane
niz poezja czy dramat komponowane ustnie, jak rowniez dlatego, ze
spektrum mozliwych polaczen ustnych i pisanych srodkéw jest szersze
w tym przypadku niz w pozostaltych dwu rodzajach. Jednak ,,dramatycz-
na” interpretacja, jakg Kittredge zastosowal do Opowiesci Kanterberyj-
skich, wskazuje, jak blisko z dramatem spokrewnione jest improwizo-
wane wykonanie opowiadania ustnego. Podobnie dramatyczna potencja
przynalezy ustnie wyglaszanej przemowie. Tradycje bardéw, takie np. jak
tradycje Kazachéw czy zamknigtych w getcie amerykanskich Murzynow,
znaja ustnie skomponowane spory stowne, czesto o charakterze wyraZnie
seksualnym 1. Wigzg sie one nie tylko z podstawowymi formami dra-

gtéwnym OpowieSci Kanterberyjskich opisane nastepujgco: ,Nie mniej uczenie
spozywala jadlo, / Dbajac, azeby z ust jej nie wypadlo, / Gleboko w sosie palcoOw
nie maczala, / Lecz umiejetnie kazdy kgsek brata, / Nie uroniwszy na lono kro-
pelki., / Rozmilowana we dwornosci wielkiej, / Tak czysto zawzdy otarla swe
usta, / Ze nie powstala ni zmazeczka tlusta / Na l$nigcym kubku, kiedy z niego
pita. / Gladkos$ci nawet przy jadle nie zbyla” (G. Chaucer, Opowieéci Kanter-
beryjskie. Przelozyla H. Preczkowska. W: Poeci jezyka angielskiego. Wybodr
i opracowanie: H. Krzeczkowski, J. S. Sito, J. Zultawski. Warszawa
1969, t. 1, s. 65). — Przypis ttum.]

11 Na temat tej pierwszej zob. The Oral Art and Literature of the Kazakhs
of Russian Central Asia (Durham, N. C, 1958) T. G. Winnera, ktéry opisuje
spér miedzy wzietym do niewoli koniokradem z jednego plemienia i pél-zawodowsg
piesniarkg z plemienia zwycieskiego (s. 30—33). Na temat tej drugiej zob. Deep
Down in the Jungle: Negro Narrative Folklore from the Streets of Philadelphia
(Chicago 1970, s. 39—59) R. D. Abrahamsa, ktéry Igczy ustnie skomponowang
inwektywe z forma sporu slownego klas wyzszych.
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matu, lecz réwniez ze sporami stownymi i popisami umiejetnosci stow-
nych, jakie charakteryzuja biografie wszelkich przywodcow grup spo-
lecznych. Pierwszorzedny wklad, jaki badania nad literaturg ustng moga
wnies¢ do badan nad literaturg w ogdle, to zakres mozliwo$ci przez nie
otwierany z uwagi na takie pojecia jak autorstwo, tradycja, oryginal-
noéé, glos autorski, persona, a nawet literatura sama.

Przetozyl Przemystaw Czaplinski



