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uzupelnieniem omawianego katalogu. Instytut Literacki widziany z zewngtrz i od
wewnatrz, ludzie, daty, liczby i ksigzki, zdarzenia historyczne i anegdotyczne. Obie
te pozycje, czytane i wertowane jedna po drugiej, obie razem wziete — daja
doskonalte pojecie o dokonaniach ,Kultury”. A jednak jeszcze czego§ brakuje...
Moze nalezaloby zada¢ sobie trud zebrania wiekszej ilosci bardziej dopracowanego
materialu wspomnieniowego, moze wiecej szczegdtow byloby tu przydatne. Na razie
oddano tworcom ,Kultury” sprawiedliwo$é. Na rozmaite sposoby. Najdonio$lej
i najczeSciej brzmia takie glosy, gdzie — jak u Andrzeja Drawicza — uderza bez-
pretensjonalno$é daleka od rocznicowych, lukrowanych przeméw. I moze w nich
wlasnie najlepiej streszcza sie sens fenomenu pismas:

»Jak im sie kiedy$§ wyplaci wolna Polska? Pomnikami? Fundacjami? Nazwami
ulic? Wszystko to na pewno bedzie i kto$ tego dozyje. Gorzko, Ze nie mozemy
na razie zwrécié im kraju, w ktorym nie jesteSmy gospodarzami. Ale trzeba sie
od nich uczy¢ takZe — moze przede wszystkim — tego, ze zawsze istnieje mozli-
wos¢ sensownego dzialania dla przyszloSci, w ktoérej nastapi spotkanie wszystkich
Polakéw dobrej woli.

Zyjcie dlugo i rébcie swoje” (O 110).

Andrzej Niewiadomski

Hans-Peter Hoelscher-Obermaier, ANDRZEJ KUSNIEWICZ’ SYN-
KRETISCHE ROMANPOETIK. Miinchen 1988, Verlag Otto Sanger, ss. 248. ,Sla-
vistische Beitridge”, Band 227.

Proza Andrzeja Kus$niewicza jest od lat tiumaczona na jezyk niemiecki i do-
stepna na rynku ksigegarskim RFN, totez pojawienie sie¢ niemieckiej pracy po-
Swieconej powiesciom tego pisarza moze wydaé sie naturalng konsekwencjg pew-
nej popularnosci polskiego twoércy. Ksigzka Hoelschera-Obermaiera nie jest jednak
publikacjg popularyzatorskg i jej zwigzek z regulami rynku wydawniczego jest dosé
luZny, cho¢ nie brak w niej biografii pisarza i dziejéw jego kariery, bedacych jed-
nocze$nie wyjgtkowo rzetelnym przegladem dotychczasowych gloséw krytyki pol-
skiej o Kusniewiczu. Autor przyjmuje wilasng plaszczyzne rozwazan, ktorg stanowi
analiza powiesciowej poetyki, rekonstrukcja sposobéw opowiadania i poziomoéw
tekstu.

Takie zaltozenie zmusza Hoelschera-Obermaiera do okre$lenia teoretycznych
podstaw. Po$§wiecony jest temu obszernny rozdzial wstepny Zum Aufbau literari-
scher Erzdhltexte, dotyczgcy konstrukecji tekstu narracyjnego. Autor odwoluje
sie do Ingardenowskiej koncepcji trzech warstw dziela literackiego, ktéra rozwija
korzystajac z nowszych prac teoretycznych, przede wszystkim niemieckich, lecz
réwniez polskich (Stawinski, Markiewicz). U podstaw takiego postepowania lezy
zalozenie wypowiedziane wprost na s. 20 — ze szersze kompleksy znaczeniowe
dadza sie uja¢ wewnatrz jezykowych zjawisk i proceséw, ktére je konstytuuja,
i ze przez systematyczng analize réinych pozioméw dziela badacz gromadzi dane
do pelnej rekonstrukcji znaczeh. Znaczeniowo$é dziela widzi autor jako skompli-
kowany proces akumulacji poszczegélnych jego elementéw — a wiec dynamicznie.
Tego rodzaju podejscie ma oczywiscie bogatg tradycje i wywodzi sie z literaturo-
znawstwa strukturalistycznego, wzbogaconego o nowe propozycje takich autordow,
jak Karlheinz Stierle (Text als Handlung) i Wolf Schmid, wiodace w kierunku
generatywnego modelu dzieta literackiego. Wlasciwym zadaniem w tej czeSci pracy
jest wprowadzenie jasno okreSlonej terminologii, wyrodznienie trzech pozioméw
tekstu narracyjnego (,die Ebene des Geschehens”, ,der Geschichte”, ,der Er-
zdhlung”), zarysowanie ukladu nadawczo-odbiorczego i wymiaréw symbolicznych.
W wielu wypadkach autor korzysta z prac polskich — np. postuguje sie termi-
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nem ,Werksubjekt [podmiot utworu]” za Aleksandry Okopien-Slawinska. Hoel-
scher-Obermaier nie wprowadza wilasnych propozycji terminologicznych, chodzi
mu przede wszystkim o przygotowanie narzedzi analitycznych i stworzenie mozli-
wie wszechstironnego i zarazem koherentnego modelu. Jego wysilek skupia sie wiec
na szukaniu punktéw wspblnych dla réznych istniejgcych juz koncepcji teoretycz-
nych, przy zaloieniu, Ze konkretna analiza mozZe prowadzi¢ do relatywizacji sgdow
ogblnych.

Zarysowany w ten spos6b model jest punktem wyjscia do dalszych cze$ci
pracy, poswieconych poszczegbélnym powieSciom — od Korupeji po Strefy i Lekcje
martwego jezyka. Trzeba przyznaé, ze proza Andrzeja Kusniewicza, postugujaca
sie wieloma skomplikowanymi technikami narracyjnymi, wymaga narzedzi o duzej
subtelno$ci. Kus$niewicz podkrefla ograniczenia perspektywy zwigzane z osobg
narratora, jego cechami osobistymi i niepelng wiedza, relatywizuje jego sady przez
wprowadzanie narrator6w pomocniczych i celowych zaklécen relacji. Taki sposéb
konstruowania powiesSciowego $wiata zaznaczy! sie juz w Korupcji i jest wyrazem
postawy sceptycyzmu poznawczego, formulowanego takie wprost. Powies¢ zesta-
wia ze soba subiektywne punkty widzenia, co prowadzi czesto do zamazywania
czytelnego rysunku fabuly i ma swoje skutki $wiatopogladowe, tworzy szczegdlny
obraz udzialu bohateré6w w historii ~— podszyty nihilizmem i niewiarg w nad-
rzedno$¢ jakiejkolwiek racji. Hoelscherowi-Obermaierowi udalo sie osiggngé dobra
»,wzajemng przekladalno$é” réznych poziomdéw analizy, poczawszy od czysto jezy-
kowego, a skonczywszy na poziomie znaczen ogodlnych.

Podstawowym modelem prowadzenia narracji rozpoznawanym we wczesnych
powiesciach Kus$niewicza jest monolog przypominania (,Erinnerungsmonolog”),
respektujgcy wiele ograniczenn zwigzanych i z aktualng sytuacjg narratora, i z nie-
pelnag wiedzg o przeszlo$ci. Autobiografizujgcy wariant narracji tego typu stanowi
powies¢ W drodze do Koryntu. W Strefach istnieja trzy roézne sposoby prowadze-
nia narracji, wyrazna wydaje sie jednak tendencja do dominacji pierwszej osoby
i — mimo mieszania sie réznych form — neutralizacja ich opozycyjnosci na rzecz
zasady przypominania (,,Prinzip der Erinnerung”). Ta formula stanowi najbardziej
wyrazisty punkt charakterystyki kolejnych powie$ci Kus$niewicza — az po ostatnie,
z konieczno$ci omoéwione bardziej pobieznie. W ich wypadku pojawi¢ sie mogg
pewne watpliwosci, czy nie byloby sluszne rozbudowanie problemu zwigzkéw
gatunkowych z gawedg szlachecky, co oczywiécie nie podwaza dotychczasowych
ustalen Hoelschera-Obermaiera, a wrecz dodatkowo mogloby je wzmocnié. Nie-
miecki badacz wspomina o tradycji gawedy, sprawa ta moglaby jednak rzucié
nowe $wiatlo na problem narracji pierwszoosobowej.

Omawiajgc powiesci Ku$niewicza Hoelscher-Obermaier podkresla problem re-
latywizmu, ktory jest bardzo XX-wiecznym rysem tej twoérczoscci. Wreszeie cha-
rakterystyka Kusniewicza jako pisarza zmierza do ukazania jego cech zgodnych
z odziedziczonym wzorcem kulturowym, zwigzanych z galicyjskim pochodzeniem.
Tradycja koegzystencji wielu kultur na jednym terenie jest catkiem konkretnym,
historycznym odniesieniem relatywizmu poznawczego i sceptycyzmu przejawiaja-
cego sie na rdéinych poziomach powiesci, ale zarazem dajgcg sie przenie$é na szer-
szy teren propozycja syntezy i koegzystencji kultur. Synkretyzmu powie$ciowego
Ku$niewicza nie nalezy wywodzi¢, zdaniem badacza, z reakcji na naukowosé
i wspoétczesny racjonalizm, ma on swoje wlasne Zrédla w stylach eklektycznych
i teoriach synkretyzmu religijno-kulturalnego z poczgtku naszego wieku. Kuénie-
wicz, urodzony w r. 1904, okazuje sie jednym z wiernych kontynuatoréw Mlodej
Polski czy tez przedstawicielem nowego ,stylu sekundarnego” -— wedlug termi-
nologii zaproponowanej przez Lichaczowa.

Obserwacja na temat zwigzké6w Kusniewicza ze stylem Mlodej Polski wielo-
krotnie przewijala sie w polskiej literaturze przedmiotu. Krytycy zauwazali zwigz-
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ki z modernizmem i odwolania do dekadentyzmu, Kazimierz Wyka wskazywal na
kompozycyjne podobienstwa z powieScig mlodopolska. Gwoli sprawiedliwo$ci przy-
toczy¢ trzeba i inne formuly odnoszace sie do recepcji Kus$niewicza, ktére Hoel-
scher-Obermaier skrzetnie notuje: doszukiwano sie u Ku$niewicza realizmu i neo-
klasycyzmu. Formula, na ktérg ostatecznie zdecydowal sie badacz niemiecki: syn-
kretyzm, jest bardziej ogélna i nie odsyla tylko do jednej tradycji czy jednej epoki
historycznoliterackiej, wybija na plan pierwszy owa sekundarno$é oraz programowe
tzczenie wielu technik i tradycji. Synkretyzm jest cecha okre§lajacg zar6wno §wia-
topoglad Kusniewicza, jak i konstrukcje jego powiesci. ,,Ograniczony, ale dysponu-
jacy mozliwo$ciami kreacyjnymi narrator staje sie — inaczej niz w powie$ci reali-
stycznej — prawdziwym odbiciem autora, ktéory przezwycieza swojg ludzksg ogra-
niczono$¢é w procesie twoérczym. U Ku$niewicza paralelno$¢ autora i narratora
podkres§la dobitnie obfite wystepowanie elementéw autobiograficznych i quasi-
-autobiograficznych” (s. 215). Miedzy wieloma poziomami powiesci Kus$niewicza
panuje wiec zgodnos$é, a wnioski ptynace z analizy technik narracyjnych znajduja
potwierdzenie na pozicmie ideowym.

Ksigzka niemieckiego badacza charakteryzuje sie duzg dyscyplina my$lows,
a proponowane przez niego formuly tworzg spéjny i przekonujgcy obraz prozy
Kuéniewicza. Nie jest to zapewne praca w popularny sposéb atrakcyjna, jej fa-
chowosé nie stwarza pretekstow do cdchodzenia od wilasciwego tematu i poruszenia
kilku ,mniej wtasciwych”, ale za to bardzo ciekawych dla polskiego czytelnika
stykajgcego sie z reakcjag na wspoiczesng literature polska na Zachodzie. Kus$nie-
wicz uchodzi przeciez za pisarza ,europejskiego” i jego bogata recepcja we Francji
i RFN wydaje sie to potwierdzaé. W Polsce jest pisarzem o niekwestiocnowanej
randze i zarazem niejasnej pozycji, co na pewno lgczy sie z jego postawg ideowa,
i ksigzka niemieckiego badacza —— posrednio — takie rozpoznania podbudowuje.

Pewna wadg ksigzki, zapewne niemozliwga do unikniecia, bo wynikajgca
z jej perspektywy analitycznej, jest zacieranie ro6znic miedzy powie$ciami. Dwie
ostatnie: Mieszaniny obyczajowe i Nawrécenie, sa potraktowane skrétowo, a —
by¢é¢ moze — stanowig one w twoérczo$ci Kusniewicza przelom. Wielokrotnie miatam
tez wrazenie, ze bogate odwolania do polskiej krytyki bardziej zaciemniaja, niz
podbudowuja sgdy, ktére broni¢ sie powinny same. Mozna podziwiaé skrupulat-
no$¢ autora w wynajdowaniu punkitéw wsp6lnych, nie stuzy ona jednak lepszej
problematyzacji.

Praca niemieckiego badacza, odznaczajgca sie konsekwencjg i duza dyscypling
myflowsa, jest ciekawym i solidnie uargumentowanym wkladem do opisu zjawiska,
ktére niezbyt latwo poddaje sie systematycznej analizie ze wzgledu na synkretycz-
nosé, zacieranje ostrych ksztaltéw i mieszanie form.

Anna Nasitowska

BYCIE HUMANISTA
O ARTYKULACH JANUSZA SLAWINSKIEGO W ,,TEKSTACH” (1972—1981)

Okreslenie, czym jest humanistyka, jakie sa jej funkcje i cele spoleczne, to
sprawa banalna, jesli pozostajemy na poziomie najogélniejszych definicji lub pod-
niostych hasel. Wraz ze skonkretyzowaniem tla problemu pojawia sie zlozonosé
i komplikacja. Trudnosci powstaja zwlaszcza woéwecezas, gdy prébujemy mowié
o XX-wiecznej humanistyce. Przezywszy juz niejeden ,czas nieludzki”, humani-
styka ta boryka sie przede wszystkim z powainymi klopotami egzystencjalno-
-etycznymi. Dotkliwie odczuwa takze swg nizszo§¢, drugorzedno$é wobec nauk
niehumanistycznych, ksztaltujacych oblicze wieku rozwinigetej cywilizacji prze-
mystowej.



