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CLAUDE CALAME

MIEDZY SLOWEM MOWIONYM A PISANYM:
WYPOWIADANIE I WYPOWIEDZENIE
W GRECKIEJ POEZJI ARCHAICZNEJ

Poziomy wypowiadania

Ujawnianie sie w tekScie podmiotu narracji wymienia sie czasem
jako jedng ze swoistych cech literatury pisanej, pozwalajacych prze-
ciwstawi¢ jg literaturze ustnej (Greimas 1978, s. 339 n.; w odniesieniu
do poezji homeryckiej zob. Russo i Simon 1968). Tymczasem, jak zoba-
czymy, juz pierwsza lektura kilku transkrypcji tekstéw przekazywa-
nych ustnie pozwala stwierdzi¢, ze ukazywanie si¢ ,,ja” opowiadajacego
wcale nie jest wyrézniajgca wilasciwoscig literatury pisanej. Natomiast
podjeta z tej perspektywy ogélniejsza refleksja nad problemem wypo-
wiadania moze doprowadzi¢ do calkiem interesujacych wnioskéw, zwlasz-
cza gdy dotyczy¢ bedzie literatury Grecji archaicznej, gdzie w ciggu
VIII w. p.n.e. tradycja ustna powoli ustepuje pola tradycji pisanej.

Od czasu ogloszenia przelomowych dla tej dziedziny badan prac Ben-
veniste’a jezykoznawcza i semiotyczna definicja procesu wypowiadania
zostala znacznie rozwinieta i wzbogacona. Benveniste zmierzal do wy-
dobycia tych réznorodnych elementéw znaczacych, ktére pozwalajg ob-
serwowaé proces ,,aktualizowania” jezyka w mowie przez jednostkowy
podmiot méwigcy. Chodzilo wiec o okreSlenie elementéw pelnigcych
w wypowiedzeniu funkeje oznak wypowiadania. Elementy te mozna po-
dzieli¢ na trzy kategorie: 1) system zaimkéw zbudowany wokét opo-

[Claude Calame (ur. w 1943 r. w Szwajcarii), prezes Association Suisse de
Sémiotique, zastepca profesora uniwersytetu w Lozannie. Opublikowat: La Légende
dy Cyclope dans le folklore européen: un jeu de transformations marratives (1977),
Les Choeurs de jeunes filles en Gréce archaique (1977), Discours mythique et
discours historique dans trois textes de Pausanias (1979) oraz Le Discours mythi-
que (1982).

Przeklad wedlug: C. Calame, Entre oralité et écriture: Enonciation et énon-
cé dans la poésie grecque archaique. ,Semiotica” 43 (1983), nr 3/4, s. 245—273.
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zycji miedzy ,ja” i ,ty”, oznaczajagcymi aktantéw wypowiadania, a nie-
-osoba ,,on”, aktantem wypowiedzenia; 2) system opozycji miedzy ro6z-
nymi sposobami wykorzystywania czaséw czasownika; 3) system zaim-
kéw i innych wyrazow wskazujacych. Te dwa ostatnie systemy zakre-
§laja, przez odniesienie do pozycji ,ja” wypowiadajgcego, ramy czaso-
wo-przestrzenne wypowiedzenia. To wlasnie na podstawie tych trzech
zbioréw elementéw znaczacych buduje sie, réwnoczes$nie z ,historig”
opowiadang bez interwencji mowigcego, plan ,,dyskursu”, aktualizuja-
cy w tekScie elementy, od ktorych zalezy tworzenie sie ,historii” (Ben-
veniste 1966, s. 251 n., 258 n.; 1974, s. 68 n., 82 n.; Adam, Goldenstein
1976, s. 296 n.).

Badania nad tg problematyka, przyjmujace za punkt wyjscia ana-
lize Benveniste’a, pokazaly, ze zjawisko wypowiadania odsyla do kilku
réznych aspektéow aktu wytwarzania jezykowego. Przede wszystkim
trzeba rozréznia¢ sytuacje ,rzeczywisty”, ,referencyjng”, w ktorej za-
chodzi komunikacja jezykowa, i sytuacje ukazang w wypowiedzeniu,
ktére jest tej komunikacji przedmiotem. Pierwsza jest zwigzana z rze-
czywistym aktem wypowiadania; w tej sytuacji konkretny podmiot wy-
powiadajacy [énonciateur] (u Greimasa nadawca [destinateur] albo w ter-
minologii Jakobsona émetteur) adresuje tres¢ swojego przekazu-wypo-
wiedzenia do jakiego$ odbiorcy [énonciataire; inne okreSlenie destina-
taire lub récepteur]. Druga za$ da sie okreSlic jako ewentualne jezy-
kowe odbicie tej pierwszej w samym wypowiedzeniu — jej uczestni-
kow okresla sie jako narratora [narrateur] i adresata narracji [narra-
taire]. Ot6z odpowiednia gra Srodkami jezykowymi pozwala ustanowié
mniejszy lub wiekszy dystans miedzy tym, co wypowiedziane w wy-
powiadaniu, a jego wypowiedzianym odniesieniem; dystans czasem tak
znaczny, ze sytuacja wypowiadania ujawniona w wypowiedzeniu jezy-
kowym moze nie mie¢ wiele wspélnego z rzeczywistym faktem komu-
nikacji: narrator wystepujacy w dyskursie wcale nie musi by¢ jezyko-

wym wecieleniem nadawcy ani tez adresat narracji — wizerunkiem od-
biorcy.

Nie oznacza to wszakze, ze te dwie plaszczyzny — referencyjna i je-
zykowa — nie moga mie¢ zadnych wspdlnych obszaréw. Jesli przyjmu-

jemy jako oczywisto$¢ zalozenie o referencyjnej funkceji jezyka, to w isto-
cie rzeczy mozemy takze przyja¢, ze zachodzi pewna odpowiednios$¢
miedzy ,rzeczywistoscig dyskursu” (Benveniste), ktérg stanowi ,,ja” —
1 os. wypowiadania, czyli narrator, i ,,ja”’ pozajezykowym, reprezento-
wanym — na poziomie socjologicznym i psychologicznym procesu ko-
munikowania wypowiedzenia — przez nadawce. Jesli bowiem — aby
przyja¢ terminologie Benveniste’a (1966, s. 259) — podmiotowo$¢ znaj-
duje uzasadnienie w jezyku [langage] ,,w »ja« ukazujgcym sie jako pod-
miot w akcie méwienia”, mozna uznaé, ze to ,,ja” pojawiajace sie pier-
wotnie na poziomie jezykowym jest jakos zakorzenione w ,rzeczywi-
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stosci”, a wiec ze ma jakies odniesienie; podlega tez wynikajacym stad
ograniczeniom i przymusom, podobnie jak na poziomie jezykowym musi
sie podporzadkowa¢ regulom jezyka. Oczywiscie jeSli méwimy o refe-
rencyjnej funkcji jezyka, to z calg swiadomoscig, ze $wiata odniesien
nie da sie traktowaé¢ jako Swiata realnego, Swiata obdarzonego egzy-
stencja osobna i niezalezng od znaczacego systemu, jakim jest mowa
[langage]: on takze wypelnia pewng forme, ktérg nadaje mu znaczenie,
on takze jest uporzadkowany jako system semiotyczny (semiotyka na-
turalna).

Dodajmy jeszcze, w zwiazku z kwestia pozioméw wypowiadania, Ze
za pomocg struktury takiej jak dialog mozna wprowadzi¢ do wypowie-
dzenia takze sytuacje wypowiadania czysto fikeyjng: uczestnikéw ta-
kiej komunikacji nazywamy interlokutorem [interlocuteur] i adresatem
wypowiedzi w dialogu [interlocutaire] (Greimas i Courtés 1979, s. 80,
191).

Nalezy tez jeszcze przypomnie¢ wynalezione przez Jakobsona poje-
cie szyftera [embrayeur], ktéore pozwolilo opisa¢ zabieg polegajacy na
umieszczeniu w wypowiedzeniu oznak wypowiadania jako ,wlaczenie
planu wypowiadania [embrayage]” czy tez ,nawigzanie do wypowiada-
nia” w opozycji do zabiegu ,,0dlgczenia [debrayage]”’, usuwajgcego z wy-
powiedzenia te oznaki i ustanawiajgcego system odniesien samego wy-
powiedzenia *. Wlgczenie lub odlgczenie moze oznacza¢ wprowadzenie
do wypowiedzenia lub usuniecie z niego jezykowej reprezentacji juz to
aktantéw wypowiadania (narrator/stuchacz), juz to aktantéw wypowie-
dzenia (3 o0s.). W pierwszym przypadku méwimy o zabiegu, ktérego
przedmiotem jest plan wypowiadania, w drugim — plan wypowiedze-
nia (Jakobson 1963, s. 178 n., Greimas, Courtés 1979, s. 79 n., 199 n.).

Tak wiec problematyka ujawniania sie podmiotu wypowiadajacego
w literaturze Grecji archaicznej rozpatrywana tu bedzie z perspekty-
wy technik budowania wypowiedzi i oznak [marques] jezykowych. Jesli
rozpatrujemy problem ekspresji wypowiadania w wypowiedzeniu w lite-
raturze, w ktorej ledwo co dokonalo sie przejscie od postaci méwione]
do pisanej, nie mozna pomingé w rozwazaniach tej wlasnie zasadnicze]

* [Za przykladem T. Dobrzynskiej (zob. R. Jakobson, W poszukiwaniu
istoty jezyka. Warszawa 1989, t. 1, s. 205, przypis 1) tlumaczylem uzywany przez
autora termin embrayage énonciatif (embrayage — zabieg wykorzystujacy jako
instrument embrayeur — francuski odpowiednik slowa shifter) jako ,wlgczenie
planu wypowiadania” lub — czesciej — jako ,nawigzanie do wypowiadania”, co
wydawalo mi sie formula zreczniejszg, chociaz nie oddajgca technicznych konotacji
wyrazu embrayage (doslownie sprzeglo, mechanizm sprzegajacy). Wedlug pierwszej
zasady rzadziej wystepujace w teksécie okre$lenia embrayage énoncif, débrayage
énonciatif/énoncif tlumaczylem odpowiednio jako: ,wlgczenie planu wypowiedze-
nia”, ,,odlgczenie planu wypowiadania/wypowiedzenia”, — Przypis tlum.]
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zmiany w sposobie tworzenia i przekazywania literackiego artefaktu.
Nalezy wiec przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stop-
niu najwczes$niejsze znane nam dzisiaj greckie utwory literackie sg jesz-
cze zalezne od tradycji ustnej. Z drugiej za$ strony analiza postepujg-
cych zmian w sferze wypowiedzenia w wypowiadaniu pozwoli oceni¢
znaczenie — dla tego aspektu wypowiedzi — stopniowego rozpowszech-
niania sie przekazu pisemnego; doprowadzi nas ona do rewizji czesto
zbyt kategorycznie formulowanych twierdzen o S$cistym zwigzku mie-
dzy ksztaltem tych utwordéw literackich i faktem przechodzenia od slo-
wa mowionego do pisanego.

Stowo méwione i pismo w Grecji archaicznej

Nie trzeba rozwodzi¢ sie tu specjalnie nad kwestig, ktéora w ciggu
ostatnich 15 lat byla tematem wielu studiow, ktérych owocem sg za-
réwno cenne stwierdzenia, jak spora liczba trudnych do rozwiazania
probleméw. Jak wiadomo, najstarsze znane nam zapisy pozwalajg da-
towaé przyjecie i stopniowe rozpowszechnienie sie alfabetu fenickiego
w Grecji na okolo polowe VIII w. (Jeffery 1961, s. 12 n.; zob. tez Pfohl
1968 i Heubeck 1979, s. 73 n.). Zapewne wlasnie wtedy jaki§ wyjatko-
wo zdolny aojda (moze bylo to dwoch aojdéow), moze nazywal sie Ho-
mer, wpadl na pomyst opracowania i utrwalenia za pomocg nowo wpro-
wadzonego systemu pisma kilku poematéw epickich, ktéore zwykl byt
recytowac; poematy te zostaly pdézniej wydane pod tytulami Iliada i Ody-
seja (Davison 1962a, b; Lesky 1967, s. 687 n.; Kirk 1976, s. 201 n.). Co
do dwoch rzeczy nie ma watpliwosci: po pierwsze ze przechodzenie od
literatury moéwionej do tradycji pisanej mozemy obserwowa¢ w Grecji,
opierajgc sie na pierwszym literackim tekscie pisanym, i ze dystans
dzielacy nas od epoki, w ktorej to przejScie nastgpilo, uniemozliwia
uchwycenie stanu tradycji sprzed przyjecia alfabetu fenickiego; po dru-
gie — nawet jesli uzywanie pisma sylabicznego zwanego pismem linear-
nym B ustalo zapewne wraz 2z wygasnieciem cywilizacji mykenskiej
gdzie§ w XII w., nie zmienia to faktu, ze cze$¢ rzeczywistosci histo-
rycznej przywolanej w Iliadzie i Odysei zalezy -— poprzez posrednictwa
narzucone przez system narracyjny opowiesci epickiej — od tej wlasnie
cywilizacji pisma. To prawda, ze pisma tego uzywano prawdopodobnie
przede wszystkim do redagowania dokumentéw administracji myken-
skich palacow i ze istnienie dziel literackich transkrybowanych w tym
alfabecie jest co najmniej watpliwe; warto przy tej okazji zauwazy¢,
ze w tekscie samych poematéw homeryckich znajdujemy przynajmniej
jedng wzmianke explicite o stosowaniu pisma (Iliada 6, w. 169 n.) —
jest tu jednak mowa o przekazywaniu tym sposobem uzytkowej wia-
domosci, a nie o wykorzystywaniu go w dziedzinie literatury. Otéz te
wlasnie dwie pewne rzeczy zbyt czesto pomija sie milczeniem w wy-
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wodach opartych na teoriach, ktore usiluja wykazaé, ze sposéb komu-
nikowania nadaje szczeg6lny ksztalt tresci komunikowanego przekazu.

Dotad pisaliSmy — postugujac sie ostroznym sformulowaniem —
o ,transkrypcjach” epickich poematéw moéwionych zapisywanych alfa-
betem fenickim przyjetym i przystosowanym przez Grekéw w VIII w.
p.n.e. W istocie proces powstawania tych transkrypcji mozna pojmowaé
na rézne sposoby. Przyjmujgc bowiem zasadnicze rozréinienie miedzy
procesami uktadania i przekazywania utworu literackiego, jedni bada-
cze uznali Iliede i Odyseje za poematy skomponowane ustnie, impro-
wizowane podczas kazdego wykonania, a nastepnie zapisywane, albo
nawet zapisywane bezposrednio pod dyktando (Notopoulos 1964, s. 50 n.;
Lord 1962, 1953), inni za§ — przeciwnie — uwazaja, zZe poematy te
uksztaltowala rozlegla tradycja ustna, w ktérej pozostawaly one mniej
lub bardziej wierne samym sobie w ciggu wielu dziesiecioleci, aby do-
piero potem sta¢ sie przedmiotem zapisu i kopiowania (Kirk 1962,
s. 98 n.). Wydaje sie, ze w kazdym razie poglady te sg zbyt uproszczone.

Od momentu, gdy rozpowszechnia sie stosowanie pisma — niezalez-
nie od wielu cech konstrukcji poematéw homeryckich, $wiadczacych
o ich ustnym charakterze (formuly, typowe sceny, itd.) — nie spos6b

wykluczyé wykorzystywania pisma rowniez w procesie komponowania
tych poematoéw epickich, w kazdym razie w postaci, w jakiej dotrwaty
do dzis. Co za§ do ich przekazywania, nalezy rozr6znia¢ moment komu-
nikowania ich publiczno$ci — recytacji poematu przez aojde (czyli ,,pu-
blikacji”, wykonania) — i moment utrwalenia w t{radycji, ktéra od
chwili pojawienia sie pisma wykorzystuje te techniczng nowo$¢ na row-
ni z zapamietywaniem tekstu przez aojdoéw, wcigz recytujgcych epike.

Reasumujae, pierwszy wytwor literatury greckiej stanowia poematy
epickie, ktorych faktura wykazuje liczne cechy uznawane powszechnie
za charakterystyczne dla poezji ustnej; nie da sie jednak wykluczy¢
udzialu pisma nawet w samym procesie ich komponowania, a z pew-
noscia nadawania im postaci, w ktérej tradycja przechowala je do na-
szych czaséw. Co wiecej, sg one w czeSci wytworem spoleczenstwa, kto-
re cho¢ prawdopodobnie nie wykorzystywalo go w dziedzinie literatury,
znalo jednak pewien system pisma. Wreszcie co do sposobu ich przeka-
zywania, mozna stwierdzi¢, ze poematy te, tak jak przedstawiajg to za-
warte w nich opisy wystepdw poetyckich, byly komunikowane ustnie,
ale tez ze od momentu przyjecia alfabetu fenickiego utrwalano je za
pomocg pisma.

Analizowane teksty

Problemu ujawniania sie podmiotu wypowiadajgcego w greckich tek-
stach literackich nie sposéb wiec rozwaza¢ w odniesieniu do okresu po-
przedzajacego moment przyjecia alfabetu przez kulture, ktérej wytwo-
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rem sg analizowane tu teksty. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg nie-
jednorodna, z trwajacym juz procesem przechodzenia od mowy do pisma,
historyczny za$ dystans z géry wyklucza mozliwosé zrekonstruowania
jego weczeSniejszej, catkowicie przedpi$miennej fazy. Jedynie uciekajgc
sie¢ do etnologicznej metody poréwnawczej, mozemy czeSciowo uzupel-
ni¢ te luke w naszej wiedzy o najstarszej literaturze greckiej.

Powszechnie uwaza sie, ze w procesie komponowania literatury ust-
nej wielka role odgrywaja natchnienie i pamie¢. Dlatego tez przy wy-
borze tekstéw do analizy oprécz kryterium pojawiania sie w wypowie-
dzeniu 1 os. czasownika narzucalo sie takze drugie kryterium, a mia-
nowicie odwolanie explicite do czynnosei Spiewania — albo przez uzy-
cie czasownikow takich jak hymnéo (stawi¢ w $piewie), aeido ($piewaé)
lub mimnéskomai (wspominaé, przypominaé¢) w 1 os. np. w inwokacji do
Muz lub do jednej z nich. Nie bedziemy sie wigc zajmowaé tekstami,
w ktorych 1 os. laczy sie z predykatem nie zwigzanym w zaden sposéb
z wykonaniem poetyckim, czyli procesem wypowiadania. Oczywiscie
wszelkie przedstawienia komunikacji, jakimi sa liczne dialogi zawarte
w niektérych z badanych tu tekstéw, takze pozostaja poza polem na-
szego zainteresowania. To narrator, aktant wypowiadania w wypowie-
dzeniu, a nie interlokutor, jest gléwnym przedmiotem ponizszych roz-
wazan.

Co do okresu, ktéry te rozwazania obejmuja, che¢ ukazania ewen-
tualnych zmian w sposobie manifestowania sie wypowiadania w wy-
powiedzeniu — wywolanych przechodzeniem od zywego slowa do pis-
ma — kaze przyja¢ perspektywe diachroniczng. Badaé¢ bedziemy wiec
wybrane wedlug opisanych kryteriow wyjatki nie tylko z Iliady i Ody-
sei, ale takze z dziel Hezjoda (okolo 700 r. p.n.e.), z Hymnéw Home-
ryckich (pochodzacych z wiekszosei z VI i VII w. p.n.e.} i fragmenty
liryki (VII i VI w. p.n.e.) z wykluczeniem Pindara i Bakchylidesa, ze
wzgledu na skomplikowane formy, jakie przyjmuje ujawnianie sie wy-
powiadania w wypowiedzeniu u tych dwoéch autoréw; wymagalyby one
osobnego studium, na ktére nie ma tu miejsca, poswiecimy im wszakze
kilka uwag w konkluzji. Omawiana tu tworczosé literacka pochodzi wiec
z okresu od polowy VIII w. do konca VI w. p.n.e.; obejmuje poezje
epickg i liryczng tej epoki, z pominieciem utworéw przypisywanych fi-
lozofom presokratycznym.

Sytuacja wypowiadania

Zwracalem juz uwage, ze referencyjna funkcja mowy sprawia, iz
w sferze wypowiadania system jego jezykowych oznak, ktdrego osia
jest relacja narrator — adresat narracji, jest w pewnym stopniu okre-
$lony przez zewnetrzny proces komunikowania danego wypowiedzenia
(a wiec przez relacje nadawca—odbiorca wypowiedzi). Wspomniany juz
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ogromny dystans historyczny dzielacy nas od Grecji antycznej sprawia,
ze kontekst etnograficzny mozna zrekonstruowa¢ jedynie za pomocy
tekstow; co wiecej, sg to w wiekszoSci te same teksty, ktére stuzg za
podstawe analizy wypowiadania. Tautologii da sie jednak w pewnej mie-
rze unikngé: mamy z jednej strony pewna ilos¢ $wiadectw posrednich
(Platon, Arystoteles), z drugiej za$ Owczesne figuralne przedstawienia
analizowanych tekstow, przedstawienia, ktére mozna uzna¢ za zewnetrz-
ne potwierdzenie ,,rzeczywistosci” odnajdywanej w tekstach literackich.
Pozwala to unikng¢ pracy nad czystym zludzeniem referencji.

Te wladnie roznorodne $wiadectwa dajg podstawe do zrekonstruowa-
nia trzech réinych sytuacji komunikacyjnych znanych greckiej litera-
turze archaicznej.

W pierwszej z nich $piewak (nadawca), a zarazem niewatpliwie kom-
pozytor pie$ni recytuje przed publicznoscia (odbiorca) wiersze o tresci
epickiej, jak Iliada i Odyseja, ktére zna na pamie¢; jednocze$nie akom-
paniuje sobie na lirze. Ten $piewak-kompozytor nazywany jest aojda
lub rapsodem. Terminy te prébowano lgczy¢ z dwiema réznymi
funkcjami, w rzeczywistosci sg to jednak synonimy albo raczej — jedno
pole znaczeniowe zawiera sie w drugim (Pavese 1974, s. 15 n.; o tresci
poematéw $piewanych przez rapsodéow zob. Pavese 1972, s. 215 n.). Cza-
sem aojdzie towarzysza tancerze; jego poemat przestaje wtedy by¢ przed-
miotem zwyklej recytacji skandowanej, a staje sie prawdziwym S$pie-
wem; wykonywane w ten sposéb kompozycje sa kroétsze, jak np. pie$ni
o tresci heroicznej skomponowane przez Stezychora. Takg sytuacje wy-
powiadania zwang cytarodia czesto opisuje Homer; wdwczas $pie-
wak otrzymuje nazwe cytareda, w odréznieniu od rapsoda. Jesli
chodzi o odbiorce tych dzialan, to jest nim zwykle publiczno$¢ zgroma-
dzona przy okazji Spiewdéw w patacu typu homeryckiego.

W sytuacji drugiej, historycznie pézniejszej, poeta Spiewa, przewaz-
nie z towarzyszeniem fletu lub liry, stosunkowo krétki poemat, ktory
sam ulozyl, zapewne nie bez pomocy pisma. Utwory odpowiadajace te-
mu typowi wystepdéw poetyckich Platon nazwal monodiami. Te-
matyka tych utworéw byla bardzo rozmaita: od polemik i napaSci oso-
bistych w jambach Archilocha do milosnych wyznan w poematach stro-
ficznych Safony i elegiach Teognisa. Odbiorca tego rodzaju poezji to
zwykle Scisty krag przyjaciél osoby wypowiadajacej: grupa taka mogla
mie¢ charakter zinstytucjonalizowany, jak krag Safony na Lesbos, albo
by¢ zgromadzeniem okoliczno$ciowym, gdy np. zbierala sie na uczcie,
by stucha¢ jambéw (Platon, Prawa 764de; por. Bowra 1961, s. 4 n.; Pa-
vese 1972, s. 219 n.; Gentili 1978). Mozna zapewne dopatrywac sie za-
lazka takiej piesni — wykonywanej przez soliste bez towarzyszenia
chéru — w pie$ni Achillesa adresowanej do Patroklesa w Iliadzie lub
w opisywanym w Odysei monotonnym sSpiewie Kalypso czy Kirke przy
tkaniu. Opisy te oczywiscie nie zawierajg zadnej wzmianki dotyczacej
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pisma i poematy te, ktérych fragmenty zapewne zachowaly si¢ w ano-
nimowych Carmina popularia, byly ukladane, przekazywane i utrwa-
lane wylacznie za pomocg mowy.

Wreszcie trzecia wlasciwa archaicznej poezji greckiej sytuacja ko-
munikacyjna. Tutaj poeta-kompozytor nie wystepuje juz sam, ale po-
wierza wykonanie swej pie$ni chérowi, ktéry Spiewa ja unisono, tan-
czac jednoczesnie. Poeta moze sam prowadzi¢ chér, akompaniujgc mu
na instrumencie. Najczesciej jednak funkcja akompaniatora i prowa-
dzacego zarazem przypada w udziale komus$ (chérzyscie lub chérzystce)
z grupy choéralnej — osoba ta pelni wéwczas funkcje chorega. Ten typ
twérezoscei poetyckiej nazywa sie tradycyjnie poezja choéralng. Ogolnie
rzecz biorac, kategoria ta obejmuje piesni obrzedowe wykonywane z oka-
zji $wiat religijnych; najbardziej znane to Partenaje Alkmana i Epinicje
Pindara. Odbiorca tego rodzaju utworu to zgromadzenie biorgce udziat
w odprawianiu rytualu. Podobnie jak to bylo z monodig, znajdujemy
w poematach homeryckich opisy takich wykonan choéralnych; najstyn-
niejszy z nich méwi o wykonaniu trenu w czasie uroczysto$ci pogrzebo-
wych Hektora; zalobna skarga S$piewakéw — zapewne zawodowych —
przerywana jest jakby refrenem, ktory kolejno podejmuja kobiety ucze-
stniczace w obrzedzie; nie ma wzmianki o zadnym kompozytorze, zad-
nym autorze piesni.

Ta krétka proba zarysowania morfologicznej typologii poetyckich
wystepow w Grecji archaicznej pozwala sformulowaé¢ dwa stwierdzenia.

Po pierwsze tym, kto wykonuje pie$n, niekoniecznie jest ten, kto
ja ulozyl. Mamy wiec do czynienia jakby z rozdwojeniem osoby zaj-
mujacej pozycje nadawcy w procesie komunikacji — w tej perspekty-
wie nalezy rozréinia¢ autora, ktéry skomponowal poemat, i nadawce
(jednostke lub grupe — choér), ktéry Spiewa jg w obecno$ci odbiorey.
Jednakze wybitnie okoliczno$ciowy charakter tej poezji sprawia, ze wla-
gciwa jej sytuacja komunikacyjna nie zna owego czasowego i przestrzen-
nego dystansu, ktéry dzieli nadawce od odbiorcy literatury nowozytnej.
W epoce archaicznej rzadko zdarzalo sie, by poemat by!l czytany, a na-
wet by zostal ponownie wygloszony, przy okazji innej niz ta, na ktorg
go skomponowano (zob. np. Dubois 1978, s. 118 n.).

Po drugie trzeba zauwazy¢é — i odnosi sie to do wszystkich trzech
opisanych sytuacji komunikacyjnych — ze prezentowany utwor nie zaw-
sze byl dzielem konkretnego autora; wystep poetycki moglt polegaé tak-
Ze na odtworzeniu — przez Spiewaka-soliste lub przez chér — pieéni
tradycyjnej. Do takich wlasnie utworéw, précz wspomnianych juz Car-
mina popularia, nalezy takze cze§¢ Hymndw Homeryckich. Historycz-
nie rzecz biorac, ten typ wykonania, ktéry nalezy bez watpienia laczyé
z epoka, gdy pismo nie bylo jeszcze wykorzystywane ani do ukladania,
ani do zachowywania pie$ni, nie zanika po przyjeciu alfabetu fenickie-
go i trwa niejako obok przedstawiania piesni znanego autorstwa. Np.
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podczas obchodéw spartanskich Gymnopedii wykonywano zaré6wno ano-
nimowy utwér ludowy (ktérego fragment zachowal sie do naszych cza-
séw), jak kompozycje znanych poetow, takich jak Taletas z Gortyny
czy Alkman.

Wypowiadanie w wypowiedzeniu

Wsréd wszystkich wybranyeh tu do analizy tekstéw najpelniejszy
i koniec koncéw najbardziej jednorodny (mimo réznic z punktu widze-
nia historii) korpus stanowi zbiér 32 Hymndéw Homeryckich. Wilasciwie
kazdy z tych utworéw — anonimowych i pomyélanych jako rodzaj pre-
ludium do prezentacji dluzszego poematu — juz na wstepie wprowadza
oznaki wypowiadania. Analiza poczatkowych fragmentéw Hymnéw po-
zwala wyrdzni¢ trzy typy nawigzan do wypowiadania i w konsekwencji
ustali¢ nastepujaca typologie.

1. Typologia

a. W pierwszej, najliczniejszej grupie tekstéow (18 przypadkéw, tek-
sty A) zaimek ,,ja” pojawia sie w poczatkowych wersach jako podmiot
ktérego$ z czasownikdéw oznaczajacych $piewanie (najcze$ciej — aeido).
Jesli chodzi o posta¢ modalng, slowo to wystepuje najczesciej w czasie
przyszlym lub jest podporzadkowane skladniowo formie archomai (za-
czynam). Dopelnienie czasownika odnosi sie do béstwa stanowigcego te-
mat opowiesci rozwijanej w poemacie. Ledwo jednak ,,ja” wypowiada-
jace uzyska swoje miejsce w wypowiedzeniu, przechodzimy, za pomoca
zaimka wzglednego, ktérego gramatycznym antecedensem jest boéstwo
wskazane w dopelnieniu czasownika ,,$piewac”, do wypowiedzen w 3 os.,
czyli prezentacji ,,nie-ja”. Tak wprowadzone zdanie wzgledne stuzy od-
laczeniu planu wypowiadania i wlgczeniu planu wypowiedzenia [dé-
brayage énonciatif / embrayage énoncif]; w istocie wyznacza poczatek
opowiesci prowadzonej w 3 os. o przymiotach i wielkich czynach béstwa
opiewanego przez ,ja”’. Tak wiec poczatkowe nawigzanie do wypowia-
dania ma stuzy¢ jedynie wprowadzeniu narracji.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wséréod Hymnow Homeryckich, ktére
trzeba zaliczy¢ do tej pierwszej kategorii, wiekszo$¢ konczy sie inwo-
kacja do béstwa opiewanego w poemacie. Owo powtérne wpisanie oznak
wypowiadania w wypowiedzenie wyraza sie przez ukazanie sie juz nie
tylko jakiego$ ,ja”, ale takze jakiegos$ ,ty”. Te dwa zaimki czesto wy-
stepujg w zwiazku skladniowym z czasownikiem pamietaé¢, wspominaé
(mnésomai): ,,ja” jest jego podmiotem, a ,ty” dopelnieniem. Analiza
owego ,ty” bedzie stanowila gléwny watek naszych dalszych rozwazan;
w tym momencie wywodu wystarczy zwrdci¢ uwage na fakt, ze —
w kazdym razie w poematach dluzszych — podwdjne nawigzanie do
wypowiadania tworzy jakby ramy dla narracji w 3 os.

20 — Pamietnik Literacki 1990, z. 2
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b. Druga kategoria (teksty B) obejmuje 8 Hymnéw Homeryckich,
a takze poczatkowe fragmenty Iliady oraz Prace i dni Hezjoda. Takze
i tu poemat otwiera nawigzanie do wypowiadania; polega ono jednak
nie na wprowadzeniu do wypowiedzenia ,,ja”’ wypowiadajgcego, ale na
ukazaniu ,,ty” jako faktycznego podmiotu czynnoSci $piewania i gra-
matycznego podmiotu wyrazajgcego te czynno$¢ czasownika (hymnéo,
aetdo). Ten zaimek odsyla juz nie do boéstwa czy osoby, o ktérej opo-
wiada poemat, ale do Muzy lub do Muz. Podobnie jak w pierwszej wy-
réznionej kategorii ,,on”, a wiec podmiot gramatyczny wypowiedzen
w 3 os., stanowigcych rdzen opowie$ci i poematu, wprowadzony jest za
pomocg zdania wzglednego, przywolujacego dopelnienie czasownika
»Spiewaé”; to wlasnie zdanie wzgledne przenosi nas na plan wypowie-
dzenia.

Trzeba zauwazyé¢, ze forma trybu rozkazujacego, przyjmowana przez
czasownik, do ktérego przypisane sg ,ty” i ,,on”, implikuje istnienie
jakiegos$ ,,ja” zwracajgcego sie do drugiej osoby z zachetg czy nakazem.
Tymczasem wbrew tej presupozycji zaimek ,ty” pozostaje podmiotem
stowa ,$piewac”; oznacza to, ze to adresata narracji, a nie narratora
prezentuje sie jako tego, kto wyglasza skiladajace sie na pie$n wypo-
wiedzenia. Rzecz komplikuje sie jeszcze przez to, ze w kaidym razie
gdy chodzi o Hymny Homeryckie, poemat zamyka formula taka sama
jak w pierwsze] wyzej omoéwionej kategorii. Wynika stad, ze w tym
ponownym nawigzaniu do wypowiadania adresatem, do ktérego zwraca
sie — tym razem explicite wyrazone — ,ja”, jest nie Muza — jak to
bylo na poczatku — ale boéstwo, ktore wystepuje wezesniej jako nie-
-osoba, podmiot gramatyczny wypowiedzen w 3 os. stanowigcych
rdzen utworu. Na zakonczenie nie tylko ujawnia sie ,,ja”, w poczatko-
wym nawigzaniu do wypowiadania jedynie implikowane, ale takze zmie-
nia sie aktor obsadzony w roli adresata narracji.

To stwierdzenie zaprasza nas do kontynuowania analizy adresata
narracji. W istocie rzeczy bowiem adresat narracji nie tylko ma swéj
status syntaktyczny (podmiot lub dopelnienie) i semantyczny (wymia-
na aktora) zmienny, ale tez przede wszystkim nie ma nic wspélnego
z grupg zajmujacg pozycje odbiorcy w ,obiektywnej’ sytuacji komu-
nikacyjnej opisanej wyzej. Mozna by naiwnie przypuszcza¢, Ze zaimek
»ty” oznaczajagcy adresata narracji odsyla do odbiorcy z rzeczywiste]j
sytuacji komunikacyjnej. Oté6z nic podobnego: z punktu widzenia war-
toSci semantycznej adresatowi narracji z przedstawionej sytuacji wy-
powiadania w wypowiedzeniu odpowiada béstwo, Muza lub bdg, ktére
moga zajmowac takze pozycje narratora, gdy tymeczasem odbiorce ucie-
le$nia, jak powiedziano wyzej, publicznos¢, w Grecji zawsze obecna na
wystepach poetyckich. Do tej sprawy jeszcze wrécimy.

c. W trzecim, najrzadziej wystepujgcym przypadku (teksty C, dwa
tego rodzaju), ,ja” i ,ty” sa zaktualizowane razem. Aktantem nie jest
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juz adresat narracji, w jego miejsce pojawia sie, jak poprzednio, Muza
lub Muzy, do ktérych skierowana jest apostrofa w wolaczu; czasownik,’
ktérego owa Muza jest podmiotem, to takze ,,$piewaé” lub ,,opowiadaé¢”
(aetdo lub épo). Podmiot wypowiadajacy aktualizuje sie w zaimku ,,ja”
uzytym w celowniku (pézniej zajmiemy sie konsekwencjami tego szcze-
gblnego sposobu ujawniania sie ,,ja” wypowiadajgcego (przywolanie im-
plicite przez tryb rozkazujgcy, wyrazenie explicite w celowniku). Do-
pelnienie czasownika ,,Spiewac¢” odsyla, jak w obu wczesniej opisywa-
nych modelach, do boga lub herosa, protagonisty opowiesci stanowig-
cej rdzen poematu. Cigg wypowiedzen w 3 os. i tu takze jest wprowa-
dzany przez zaimek wzgledny, ktérego antecedensem jest béstwo, do-
pelnienie czasownika ,$piewaé¢” lub ,opowiadaé¢”. Narrator prosi od-
biorce, Muze, aby za niego wymoéwila konstytutywne wypowiedzenia
opowiesci, ktdra nastepuje bezposrednio po tej apostrofie; oznacza to
ni mniej ni wiecej tylko ponowne obsadzenie Muzy w roli narratora!

Ten rodzaj wstepu do poematu lub sposéb wprowadzenia nowego wat-
ku w poemacie odnajdujemy czterokrotnie w Iliadzie; wedlug tej za-
sady zbudowany jest tez poczatek Odysei i wlasciwy poczatek Teogonii
Hezjoda (w. 114 n.), ktorej prolog bedzie przedmiotem osobnej analizy.

Zauwazmy na koniec, ze te jedyne dwa Hymny zaczynajgce sie na-
wigzaniem do wypowiadania trzeciego typu konczg sie — jak wiekszos$¢
poematéw zbioru — inwokacja do boga, przyjmujaca wyzej opisang po-
sta¢. Mamy tu wiec zmiane semantycznego przedstawienia adresata nar-
racji, najpierw prezentowanego w postaci Muzy, ktéra $piewa jako ,,ja”,
pozniej w postaci boga, ktéry byl podmiotem wypowiedzenh narracji
w 3 o0s.

2. Wypowiadanie w wypowiedzeniu i komunikacja

Wywolana wyzej kwestia rozziewu miedzy rozdzialem rél posréd
uczestnikéw lingwistycznie rozumianej sytuacji wypowiadania w grec-
kiej literaturze archaicznej a schematami rzeczywistych referencyjnych
sytuacji komunikowania tej literatury jest teraz jasna. Dotychczasowe
wnioski mozna stresci¢ nastepujaco:

narrator adresat narracji
v Muza
wypowiadanie ,,ty”—‘
- . i—béstwo
w »ja” (méwiacy) (,on” z Wypo-
wypowiedzeniu wiedzen nar-
racji)
nadawca odbiorca
komunikacja kaojda - _
poeta-autor - - -———|—publicznosé

(odniesienie) poeta-autor/ch6r —-——i
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Brak odpowiednio$ci miedzy tymi dwoma poziomami wymaga dwdch
uwag.

Przede wszystkim co sie tyczy ,ja”’, to w kilku przypadkach przyj-
muje ono forme liczby nie pojedynczej, lecz mnogiej — jakie§ ,,my”
wchodzi na jego miejsce. Wyjasnienie wydawaloby sie oczywiste: ,,my”
narratora odpowiada — w sytuacji komunikacyjnej — chérowi, zbio-
rowemu wykonawcy poematu. Pieéni ludowe (fr. 851) (b) i 885 P) wy-
dajg sie¢ potwierdzaé¢ te hipoteze. Tymczasem taka samg forme liczby
mnogiej odnajdujemy w poczatkowych wersach Teogonii Hezjoda, a wia-
domo z calg pewnos$cig, ze ten typ poematu daktylicznego recytowany
byl przez soliste. Z drugiej strony we fragmencie 29 P Alkmana, $pie-
wanym — wobec tego, ze uzyte w nim zostaly formy z Zenska cecha
osobowg (aeisomai archomena) — przez choér dziewczat, a nie przez auto-
ra, mamy przyklad sytuacji, gdy ,ja”’ z wypowiadania w wypowiedzi
(narrator) zachowuje liczbe pojedyncza, gdy tymczasem wykonawca —
narrator wypowiedzi [énonciateur] — jest zbiorowy. Liczne opracowa-
nia na temat ,,ja” w poezji chéralnej wskazuja, ze liczba gramatyczna
podmiotu wypowiadania w wypowiedzeniu nie pozwala sadzi¢ o cha-
rakterze — jednostkowym lub zbiorowym — nadawcy w rzeczywistym
procesie komunikowania utworu. Owo ,,my” odnosi sie juz raczej — na
plaszczyznie referencyjnej — do nadawcy i odbiorcy wypowiedzi razem.

Te hipoteze — i jest to druga zapowiedziana uwaga — mdglby po-
twierdzaé fakt, ze rzeczywisty odbiorca, ktérego ucielesnia publicznos$e,
nie ujawnia sie nigdy na poziomie jezykowym wypowiadania w wypo-
wiedzeniu. ,, Ty” w istocie rzeczy odsyla bowiem do osoby inwokowanej
w poemacie, Muzy lub boéstwa, czyli do jakiej$ instancji czysto jezyko-
wej, pozbawionej odniesienia. Ponadto Muza, ktérg przeciez prosi sig
w inwokacji na poczgtku poematu, by go $piewala, zajmuje niezaleznie
od tego, ze wystepuje jako ,ty”, pozycje aktanta jako narratora raczej
niz adresata narracji. Gra funkecji skladniowych, czyli przypadkéw gra-
matycznych (,,ty” w wolaczu, potem w mianowniku, ,,ja” w celowniku)
oraz aspekt posredniczenia, wlasciwy znaczeniu predykatu owego ,ty”
(,,Spiewac”), sprawiaja, ze Muza przejmuje pozycje narratora, zwykle
zajmowang przez ,ja”’. Wyobrazone jako Muza owo ,ty” jest po prostu
powtoérzeniem lub projekcija ,,ja”.

W omawianych utworach nie ma wiec wlasciwie zadnej odpowied-
nio$ci miedzy planem wypowiadania w wypowiedzeniu a planem odnie-
sienia w strukturze komunikacji.

3. Tuiteraz

Jak wskazujg w swoich pracach Benveniste (1966, s. 253 n., 262 n.),
a pdzniej Greimas i Courtés (1979, s. 81 n., 127), nawigzaniu przez uka-
zanie uczestnikow komunikacji towarzyszy zwykle jakie§ nawigzanie
czasowe i przestrzenne. Je$li zabieg ten polega na wprowadzeniu do
wypowiedzenia oznak wypowiadania, nawigzanie czasowe wyraia si¢
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pojawieniem sie w tekScie jakiego$s ,teraz”, a nawigzanie przestrzen-
ne — jakiegos ,,tu”.

Formy jezykowe zwigzane z tym podwoéjnym zabiegiem czasowo-
-przestrzennym spotykamy takze w dotad analizowanych tekstach.
A jednak, co wydaje sie znaczgce, zadna z tych form nie pojawia sie
w tekstach nalezacych do pierwszej kategorii z naszej typologii. Tam
bowiem czas terazniejszy lub przyszly wyrazajgcy wole, czasownika,
ktérego ,,ja” jest podmiotem, i ujawnienie tego ,,ja” wystarczg, by okre-
$li¢ czasowo-przestrzenne ramy wypowiadania. W dwu pozostatych przy-
padkach natomiast tryb rozkazujgcy czasownika ,$piewac¢” nie zawsze
chyba jest odbierany jako forma wyraZnie definiujgca tu i teraz; moze
wlasnie stad bierze sie fakt, ze prezentujace sytuacje wypowiadania wy-
razenie, ktére otwiera Prace i dni Hezjoda, wprowadza do swojej struk-
‘tury syntaktycznej przystowek dedte, ,tutaj”’, formula zas, ktérg czte-
rokrotnie spotykamy w tekscie Iliady, zawiera przystowek niin, ,teraz”.
W wigkszosci jednak rozwazanych dotad przypadkéw tryb i czas cza-
sownika wystarczaja, by zarysowaé czasowo-przestrzenne ramy wypo-
wiadania. Tak wiec w tekstach omawianego tu korpusu przestrzenne
i czasowe nawigzania do wypowiadania w wypowiedzeniu maja zna-
czenie marginalne i stanowig jedynie dodatek do nawigzania przez uka-
zanie aktantéw procesu wypowiadania [embrayage actantiel].

4 Przypadki szczegodlne

Zero na skali Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na to,
ze zbidr Hymndéw Homeryckich zawiera kilka poematéw, dotgd pozo-
stajagcych poza polem naszego zainteresowania, ktérym mozna by przy-
porzgdkowaé¢ punkt zerowy na skali wyznaczonej przez trzy wyzej opi-
sane typy prezentacji wypowiadania w wypowiedzeniu. W istocie w cze-
$ci tych utworéw boéstwo, o ktéorym traktuje poemat, jest przywolywa-
ne wprost przez ,ja” wypowiadajace, bez po$rednictwa Muzy. Mamy
tu wigc na poczatku zndéw nawigzanie przez odwolanie do aktantéow sy-
tuacji wypowiadania — czyli uzycie form zaimkéw ,,ja” i ,,ty”, ale pre-
dykatem nie jest juz $piew; o $piewie wspomina sie wylgcznie w za-
konczeniu poematu, gdzie wystepuje on — podobnie jak w pozostatych
utworach zbioru — jako $rodek komunikacji miedzy ,,ja”’ wypowiada-
jacym i béstwem, o ktéorym mowa.

Waine, ze przy takim typie nawiazania relacja ustanowiona miedzy
,»ja” narratora i ,,ty” adresata narracji, reprezentowanego przez béstwo,
do ktérego kierowana jest inwokacja, zajmuje centralne miejsce w struk-
turze poematu; ,ty” zamienia si¢ na ,,on” — podmiot stanowigcy rdzen
utworu. Gdy za$ inwokacja adresowana jest do Muzy, przeciwnie, pros-
ba dotyczy instancji dyskursu, kompetencji dyskursywnej ,,ja”; w kon-
sekwencji stuzy ona takze wprowadzeniu narracji w 3 os., ktérej tema-
tem moze by¢ béstwo; jednak pojawienie sie opowiesci zalezy od ujaw-
nienia warunkow jej tworzenia. Tak wiec nawigzanie do wypowiadania,
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w ktéorym jest mowa o Spiewie, zarazem funkcjonuje jako etap posred-
ni, wprowadzajacy narracje, i kieruje uwage na podmiot dyskursu, pod-
czas gdy nawigzanie, w ktorym na scene wchodzi bdstwo, jest autote-
liczne.

Kombinacje. Z drugiej strony’ juz u Homera mozina znalezé¢
powiedzenia prezentujace wypowiadanie, w ktérych formula odpowia-
dajgca pierwszemu z wyroznionych typoéw laczy sie z formulg drugiego
lub trzeciego typu. Jako przyklad stluzy prolog Katalogu w ksiedze II
Iliady (w. 484 n.). Wstep ten zaczyna sie, jak zwykle tego rodzaju frag-
menty w Iliadzie, od zabiegu nawigzania wykorzystujgcego czasownik
»powiadaé/moéwi¢” w trybie rozkazujacym, ,,ty” odsylajace do Muz
i,ja” w celowniku. Po czterech wersach wstepu zawierajacych zwyktle
odligczenie planu wypowiadania i wlgczenie planu wypowiedzenia [dé-
brayage énonciatif / embrayage énoncif] za pomocy zaimka wzglednego
nastepuje jednak nowe nawigzanie do wypowiadania, osadzajace w wy-
powiedzeniu juz tylko ,ja”. O ile za$ predykat odnoszacy sie do tego
»ja”’ jest zrazu przedmiotem paralipsy (dokladne wyliczenie wszystkich
walczgeych pod murami Troi pozostawia sie Muzom), to w dalszym cig-
gu ,ja”’ potwierdza sie jako jedyna instancja dyskursu w nawigzaniu
pierwszego typu (archods néén eréo [wymienie dowddcow okretow],
w. 493).

Podobnie w prologu Prac i dni Hezjoda — natychmiast po nawigza-
niu przez zaimki ,ty” i ,,wy’ odpowiadajgce Muzom nastepuje wpro-
wadzenie — za pomoca znanego zabiegu wykorzystujgcego zaimek
wzgledny — pierwszego tematu dziela: Zeusa, ktéry wkracza na scene
jako podmiot dzialan opisywanych w 3 os. W w. 10 jednak, po krotkiej
inwokacji do tego boga ukazanego implicite jako potencjalny wyko-
nawca czynno$ci wyrazonej w trybie rozkazujacym, ujawnia sie znowu
»ja” w roli podmiotu czasownika ,,powiadaé/méwié¢”. Mamy tu wiec do
czynienia z nawigzaniem do wypowiadania pierwszego z opisanych wy-
zej typéw. Znajdujemy w tym tekScie takze element calkiem nowy:
otéoz drugi z aktantow sytuacji konotowanej przez wspomniany cza-
sownik, adresat narracji, nie jest tym razem reprezentowany przez ,ty”,
ale nazwany wprost i odpowiada mu 3 os. Wymienione tu imie — Per-
ses — mozna zapewne przypisa¢ odbiorcy z faktycznej sytuacji wypo-
wiadania: chodzi o syna Hezjoda, ktéremu beocki poeta dedykuje swoje
dzielo (na temat historycznego charakteru tej postaci zob. West 1978,
s. 33 n.).

Prolog ,,Teogonii”

Te jednak odstepstwa od regut okreslajgcych wprowadzenie do wy-
powiedzenia oznak wypowiadania wydajg sie catkiem nieznaczne, gdy
poréwna sie je ze skomplikowanym obrazem wypowiadania zawartym
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w dlugim prologu otwierajgcym Teogonie Hezjoda (na temat jednolitosci
tego prologu zob. przede wszystkim Lenz 1980, s. 123 n).

Wprowadzenie to — o czym byla juz mowa — zaczyna sie nawig-
zaniem pierwszego typu; ,ja” wystepujace w jezykowej formie ,my”
zajmuje pozycje podmiotu syntagmy werbalnej ,,rozpoczynaé¢ Spiew’’;
dopelnienie okres$lajace temat piesni odsyla jednak — inaczej niz zwy-
kle we wstepie do poematu — nie do bédstwa, lecz do Muz. One wiec
takze sa antecedensem zaimka wzglednego, ktérego uzycie oznacza od-
laczenie planu wypowiadania i wilgczenie planu wypowiedzenia, zabie-
gu opisanego wyzej. Muzy zajmujg miejsce podmiotu gramatycznego
wypowiedzen w 3 os. w nastepnych wersach. Tak wilasnie jako
podmiot syntaktyczny w 3 os. Muzy pojawiaja sie w roli aktan-
ta czasownika ,Spiewaé/opiewaé” w w. 11; przedmiotem czynnosci
s3 bogowie przywolani w wypowiedzeniu. W konsekwencji owo przy-
wolanie béstwa nie stanowi juz jak zwykle celu i rezultatu czynnosci
$piewania, ktérej podmiotem jest narrator: dokonuje si¢ nie wprost, ale
posrednio, przez opisanie w 3 os. $piewu Muz. Tak wiec przywolanie
bogéw nastepuje jako wynik drugiego, syntaktycznie podporzadkowa-
nego temu opisanemu wyzej, wigczenia planu wypowiedzenia, Wszyst-
ko dzieje sie tak, jakby ,ja” delegowalo Muzy do oznajmienia tre$ci
utworu.

Sekwencja wypowiedzen w 3 os., sekwencja, ktérej tematem sg Mu-
zy, ciagnie sie az do w. 22, gdzie dowiadujemy sie, ze boskie cory ,,pew-
nego dnia nauczyly (edidaxan; zob. Odyseja 8, 481) Hezjoda pieknej
pie$ni”. Wypowiedzenie to stanowi przyklad swego rodzaju ,narraty-
wizacji” wypowiadania w wypowiedzeniu trzeciego z wyrdéznionych ty-
pow. Jego dwa aktanty ujawniajg sie jako ,,on”, czas za$ gramatyczny
czasownika, aoryst, odsyla do czasu narracji. Jednoczesnie zastgpienie
zaimka ,,ja” konkretnym imieniem wlasnym implikuje odniesienie do
rzeczywistej sytuacji komunikacyjnej: nazwany, narrator uzyskuje pew-
ng tozsamo$¢ na poziomie referencyjnym. OczywiScie nie mozna jed-
nak mowi¢ o pelnej odpowiednioSci miedzy obrazem wypowiadania
‘W wypowiedzeniu i rzeczywistg sytuacjg komunikacyjng, skoro aktor
nazwany Hezjodem i grajgcy niewsatpliwie role nadawcy wypowiedzi
pojawia sie w wypowiedzeniu w formie biernika. Ta posta¢ jezykowa
oznacza przypisanie mu w omawianej ,narratywizacji”’ wypowiadania
w wypowiedzeniu funkcji adresata narracji, a nie narratora, funkcji,
ktérg zajmujag Muzy. W tym sposobie wlaczenia planu wypowiedzenia,
obiektywizujagcym wypowiedziang sytuacje wypowiadania, ujmujacym
ja przedmiotowo, jednak bez ustalania Scislej odpowiednio$ci miegdzy
nig a pozatekstowg sytuacja komunikacyjng, wida¢ zapowiedz zabiegu,
ktoéry zostanie rozwiniety w poezji p6zniejszej, i ktéry nazywa sie¢ uczo-
nym terminem sphragis.

Poczynajac od w. 24, mamy do czynienia z drugim nawigzaniem do
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wypowiadania. Jest to nawigzanie niepelne, jednostronne: o ile bowiem
»ja’ — ze wzgledu na swoja forme syntaktyczng pojawia sie tam jako
wane sg przez gramatyczng forme 3 o0s.; ponadto czas wypowiedzenia
nie zostal ,przelgczony [débrayé]”’; zachowal swo6j charakter czasu prze-
szlego, co oznacza, ze pozostajemy wecigz na plaszezyznie narracji. Tak
wiec bezposrednio po ukazaniu przedmiotowo potraktowanej sytuaciji
wypowiadania w wypowiedzeniu nastepuje czeSciowe nawigzanie do wy-
powiadania, obejmujace jedynie ,ja”: zabieg, ktorego oczywistym celem
jest ustalenie zwigzku miedzy ,,ja”’ narratora/adresata narracji a imie-
niem Hezjod.

W nastepnych wersach wprowadzenie streszczenia, w mowie nieza-
leznej, stow, w jakich Muzy zwrocily sie do ,,ja” — narratora, pociaga
za sobg wilgczenie krotkiej struktury interlokucyjnej (w. 26—28). Po
tym przytoczeniu wypowiedzenie wciaz sytuuje sie gdzies miedzy plasz-
czyzng wypowiadania w wypowiedzeniu (,,ja”’) a planem narracji (,,on”,
czasowniki w czasie przeszlym). Wersy te sa istotne ze wzgledu na to,
ze pokazujg sposéb, w jaki Muzy uzyczaja ,,ja” wladzy $piewania, czyli
obdarzajg je kompetencjg poetyckg i narracyjna. Z punktu widzenia
wypowiadania aktualizacja tej kompetencji wyraza sie w dwu zdaniach
podrzednych, w ktorych ,ja” staje sie podmiotem czasownika znaczg-
cego ,,chwalié¢/stawié” (w. 32 i 33), obiektem pochwal natomiast s Mu-
zy (w. 34). Stlowa skierowane przez Muzy do ,,ja” stajg sie wiec punk-
tem wyjscia dyskursu tego samego ,ja”, dyskursu, ktérego przedmio-
tem sg w szczeg6lnosci Muzy — kolo sie zamyka.

Dzieki temu w w. 36 ,,ja” moze powrdci¢, w blasku zdolnosci poe-
tyckich uzyczonych mu przez béstwa, jako podmiot wyrazenia czasow-
nikowego ,,zaczynac¢ Spiewa¢” — to ponownie pelne nawigzanie do wy-
powiedzenia. Nalezy zauwazyé¢, ze wspomniany czasownik przyjmuje
forme trybu 1gczacego i ze z jego pomocs ,ja” kieruje zachete czy tez
rozkaz do samego siebie; takie rozdwojenie ,,ja”’ manifestuje sie zresztg
juz w formie tine (zaimek 2 o0s. w wolaczu), otwierajgcej to wypowie-
dzenie.

Podobnie jak na poczatku poematu dopelnienie czasownika ,$pie-
wac” wprowadza na scene Muzy, ktore przywolane nastepnie zaimkiem
wzglednym przyjmujg dalej role podmiotu gramatycznego sekwencji wy-
powiedzen w 3 os. Tym samym ,odlgczone [débrayé]”’ zostaje wypo-
wiedzenie odnoszace sie do wypowiadania, ,,wlgcza sie” zas plan wy-
powiedzenia, co zapoczatkowuje fragment narracji, ktéra ciggnat sie
bedzie nieprzerwanie az do w. 75. W opowieéci tej dzialanie, w ktorym
ukazane sag Muzy, to Spiewanie, a ich piesn to swego rodzaju stresz-
czenie calej Teogonii (w. 43—52; West 1966, s. 171 n.). Z punktu
widzenia wypowiadania tryb postepowania jest wiec analogiczny do te-
go, ktory znamy z pierwszej czeSci prologu: tam Muzy — w ostatecz-
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nym rozrachunku wlasnie one — $piewaly o czynach Zeusa glosem ,,ja”,
podczas gdy tutaj ,ja”’, cho¢ obdarzone zdolno$cig opowiadania — kom-
petencjg narracyjng — zdaje sie na te bostwa, gdy chodzi o przedsta-
wienie tresci rozpoczynajacego sie utworu. Mamy wiee znéw do czy-
nienia z sytuacjg, w ktorej jeden plan wypowiedzenia zawiera si¢ nie-
jako w drugim; ,,wlaczenie” pierwszego rozpoczyna wypowiedzenie, kto6-
rego podmiotem gramatycznym sg Muzy, wlgczenie drugiego — sekwen-~
cje wypowiedzen drugiego stopnia, ktérych podmiotami sa bogowie.

Mozna by sadzi¢, ze uzycie w w. 53 formy tds (te, ktére) stanowia-
cej bez watpienia powtorzenie formy tai, ktéra w w. 36 wyprowadza opo-
wiesé narratora o sprawach Muz, oznacza powr6t do wypowiedzenia
pierwszego stopnia. Wydaje sie to tym bardziej oczywiste, ze wypowie-
dzenia nastepne opowiadajg wlasnie historie Muz. Tymczasem pojawia-
jace sie w w. 75 zdanie ,,Muzy o tym Spiewaly” wskazuje, Ze owa opo-
wie$é o ich wlasnych dziejach stanowi takze cigg wypowiedzenn dru-
giego stopnia i ze boginki te sg ich podmiotem. W kazdym razie nie
ulega watpliwosci, ze wyliczenie ich imion w w. 76 n. rozpoczyna serig
wypowiedzen narracyjnych pierwszego stopnia. Ten powrdét do opisy-
wania czynnosci, ktorych Muzy sa niewatpliwie trzecioosobowym podmio-
tem, jest dla (implikowanego) ,,ja” nowa okazjg do rozwodzenia sie nad
zdolnosciami, jakich bdstwa uzyczyly poecie (w. 94 n.).

Dalej, w w. 104, narracja poddana zostaje zabiegowi odiaczenia i po-
jawiajg sie znowu oznaki wypowiadania, wprowadzone w apostrofie,
w ktoérej ,,ja” zwraca sie najpierw implicite, potem explicite do Muz,
a ktora jest po prostu serig czasownikéw w trybie rozkazujagcym 2 os.
L mn. Ta nowa inwokacja zostala wiec skonstruowana w poczatkowej
partii — wedlug drugiego z opisanych wzoréw nawigzania do wypowia-
dania, w koncowej za§ — wedlug trzeciego. Wiekszos¢ tych trybéw roz-
kazujacych to formy czasownikéw znaczgcych ,méwié/powiadaé”; zgod-
nie z wielokrotnie juz tu opisywang zasadg pierwszemu z nich (w. 105)
towarzyszy dopelnienie (,,boski r6d”) przywolane zaraz na nowo przez
zaimek wzgledny, ktéry wprowadza serie wypowiedzen w 3 os. Sekwen-
cja ta, zawierajaca streszczenie fabuly poematu wprowadzone juz w pro-
logu, nalezy do wypowiedzi adresowanej przez ,ty/wy” do ,ja”.

Wreszcie w w. 116 plan wypowiedzenia zaczyna wilasciwg narracje
Teogonii. Narracja ta zreszta jest posrednio podporzadkowana wypo-
wiedzi Muz, skierowanej do ,,ja”, ktére o to prosilo w w. 114 i 115;
w istocie bowiem forma prétista z w. 116 podejmuje na nowo forme
préton z w. 115.

W prologu Teogonii zwracaja wiec uwage dwie wazne, nowe cechy.
Po pierwsze nalezy odnotowaé, ze dwukrotnie ,,ja” przekazuje tu piesn
Muz lub zdaje sprawe z jej treSci. Gdy w w. 1 n. oraz 35 n. ewentualna
manifestacja zdolnosci poetyckich i wokalnych Muz uzalezniona jest od
dzialania ,,ja”, mamy do czynienia z odwrdceniem sytuacji znanej z trze-
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ciego sposréod wyroéznionych typéw nawigzania: tutaj ,ja”’, zamiast pro-
si¢ Muzy (,ty/wy”), by Spiewaly za nie, ukazuje Muzy w trakcie $pie-
wania i opowiada o nich w 3 os. Muzy nie zajmujg wiec juz pozycji ad-
resata narracji, projekcji narratora, lecz pozycje postaci — tematu opo-
wiesci wypowiadanej przez ,,ja”’. Z drugiej strony dystans, ktory dzieli
tu ,,ja” od roli przypisanej Muzom, uwidacznia sie takze we wspomnia-
nej pierwotnej postaci sphragis z w. 22 n. W tym przypadku jednak
traktowane przedmiotowo, jako posta¢ z wypowiedzenia narracyjnego,
to juz nie tylko Muzy, ale takze ,,ja”, wskazywane jako 3 os. i wyste-
pujace tym samym jakby w dwu postaciach. Nic podobnego nie znaj-
dziemy w poematach homeryckich.

Zauwazmy na koniec, ze cala sytuacja komunikacyjna, ktéra zakla-
da wypowiedzenie zawierajace elementy wypowiadania ukazujgce sie
w prologu Teogonii, zostala wyartykulowana w stynnym fragmencie
Prac i dni (w. 646 n.), o czym mowa w innej naszej pracy (Calame 1982).

Diachronia

Jakkolwiek jednak skomplikowany jest obraz wypowiadania w wy-
powiedzeniu, prolog Teogonii nalezy mimo wszystko uznaé¢ za czesc te-
g0, co przyjelo sie nazywac poezja homerycka. Co dzieje sie z instancjg
dyskursu w poezji lirycznej, ktéra — w kazdym razie w naszej tra-
dycji — przychodzi zaraz po niej? Otéz o ile znajdujemy w tej wcigz
niestety tylko we fragmentach znanej nam poezji caly szereg nawigzan
do wypowiadania, ktére daja sie zaliczy¢é do jednej z wyrédznionych na
podstawie Hymnéw Homeryckich kategorii, to jednak — z drugiej stro-
ny — spotykamy tez przyklady odejscia od tych wzoréw.

Przede wszystkim nalezy odnotowa¢ zdecydowanie, z jakim ,,ja” ma-
nifestuje swoja obecnos¢”. , Jestem slugg Muz” — oznajmia Archiloch
w pierwszych slowach jednego ze swoich utworow (fr. 1, 1 W; zob. He-
zjod, Teogonia, 100, gdzie spotykamy identyczne stwierdzenie, tylko ze
w 3 0s.); podobnie Solon: ,,Przybylem jako herold” (fr. 1, 1W = 2, 1GP),
a takze Teognis: ,nie moge Spiewac¢ jak stowik” (w. 939 n.). To praw-
da, ze ,,ja” samo wskazuje na siebie juz w pierwszym typie nawigza-
nia, opisanym wyzej. W poezji lirycznej jednak Muzy, gdy sie juz o nich
wspomina, graja role drugoplanows, towarzyszg jedynie podmiotowi wy-
powiadajagcemu. O ile we fr. 210P Stezychora podmiot zwraca sie do
Muzy w 2 os. i prosi jg, by Spiewala wraz z nim (met’ emoi, ,,ze mng”),
w poemacie 13, 1 n. W =1, 1 n. GP Solona, Muzy apostrofowane sa
tak jak dowolne inne béstwo, bez zadnej bezposredniej wzmianki o czyn-
nosci Spiewania.

Natomiast w kréciutkim fr. 28P Alkmana (,,Mésa, (...) aetsomai [Mu-
zo, (..) bede $piewal]”) odnajdujemy jakby skrécong postaé zabiegu
opisanego juz w zwiazku z prologami Katalogu z Iliady i Prac i dni He-
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zjoda; fragment ten laczy formule drugiego typu — wprowadzajaca,
w syntaktycznej postaci wolacza, druga osobe — ,ty” — reprezento-
wang przez Muzy i formule pierwszego typu, osadzajaca w wypowie-
dzeniu ,,ja”’ jako podmiot. Tak wiec inwokacja do Muzy zamiast zmie-
rzaé¢ do jej obsadzenia w roli podmiotu czasownika ,,$piewaé¢” pociaga
za sobg wprowadzenie ,ja”, ktore zastepuje w tej roli adresata apo-
strofy.

Jednakze najciekawszy, najbardziej zaskakujgecy — ze wzgledu na
role Muz — przyklad przeniesienia spotykamy we fr. 308.2(b) V Alka-
josa, gdzie podmiotem czasownika ,Spiewac” staje si¢ thymds, ,serce”,
»ja”, wskazane przedtem w celowniku, podczas gdy druga osobg, czyli
adresatem narracji, tym, dla kogo przeznaczona jest piesn — jest bdg
Hermes. Takie zastgpienie obrazu Muz obrazem czegos, co stanowi czesé
samej osoby poety, prowadzgce do rozdwojenia ,,ja”’ jako podmiotu wy-
powiadania, to zabieg stosowany takze w sphragis — w ,,podpisie”, praw-
dopodobnie naszkicowanym tylko w Teogonii Hezjoda, a pieknie roz-
winietym np. u Teognisa (w. 19 n.; tekst D); w obu przypadkach ,,ja”,
dzieki temu, ze jest wyrazone w 3 os., pojawia sie jakby w dwu posta-
ciach na planie wypowiedzenia. Jednak zabieg sphragis oznacza co§ wie-
cej niz tylko rozdwojenie ,,ja”. W istocie sktadajgc 6w ,podpis”, ,,ja”
musi nazwac siebie samo — zyskuje wiec SciSle okreSlong, konkretna
tozsamos¢, gdy tymczasem jego wycofanie sie w $wiat bogdéw, repre-
zentowany przez Muzy, oznaczalo wlasnie zaprzeczenie tej tozsamosci.
Nie przypadkiem ten typ wypowiadania, w ktérym ukazuje sie zaréw-
no plan referencyjny, jak faktyczny proces komunikacji, manifestuje
sie syntaktycznie w 3 os., a nie w pierwszej: traktujac siebie samo przed-
miotowo, ,,ja” wybiera oczywiscie forme gramatyczng odpowiadajgca
prezentacji tego, co zewnetrzne.

Warto zauwazy¢ — gdy mowa o powigzaniu wypowiadania w wy-
powiedzeniu z referencyjng sytuacjg komunikacyjng — zZe w wprowa-
dzeniu do sphragis Teognisa znajdujemy ,ty” odpowiadajgce ,,ja”’ nar-
ratora i ze ten zaimek 2 os. odsyla do osoby o konkretnym, wspomnia-
nym imieniu — Kyrnos. Adresatowi narracji odpowiada wiec odbiorca
wypowiedzi tak samo jak — po drugiej stronie sytuacji komunikacy j-
nej — narratorowi — nadawca wypowiedzi; nic takiego nie ma w Teo-
gonii Hezjoda, natomiast w jego Pracach i dniach dostrzec mozna struk-
ture tylko do pewnego stopnia podobng (przytoczenie Persesa).

Z kolei dwa bardzo roznie skonstruowane odwolania do konkretnej
sytuacji komunikacyjnej zawarte sa w fr. 14(a) P Alkmana i w utwo-
rze Teognisa (w. 1055 n.; tekst E). Fragment Alkmana miesci nastepu-
jace sformulowanie: ,,Dalejze Muzo, slodka Muzo, (...) zaspiewaj nowa
pie$n dziewczetom!” Utwoér otwiera wiec nawigzanie do wypowiadania
trzeciego typu, ale skladniowsg funkcje dopelnienia dalszego, czyli ce-
lownika, spelniajg w miejsce ,,ja” dziewczeta (parsenois). Jest to znéw
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odwolanie w 3 o0s. do faktycznej sytuacji komunikacyjnej, wiadomo bo-
wiem, ze chér, ktéory wykonywal ten poemat, skladal sie wlasnie z milo-
dych dziewczat. Zarazem jednak na plaszczyznie wypowiadania frag-
ment ten wyraZznie rozrdéznia ,,ja” narratora (implicite obecnego w for-
mie wolacza) i dziewczeta, do ktorych nalezy wykonanie piesni. U Teo-
gnisa takze znajdujemy odwotanie do czynno$ci komunikowania: wspo-
mniane wersy zawieraja wzmianke o fleciScie akompaniujgcym wyko-
nawcy poematu. W wypowiadaniu w wypowiedzeniu flecista ten
przejmuje role 2 os., adresata narracji. Dalej za$ lgczy sie z ,,ja” w for-
mie ,,my”, ktorej przypada kolejno funkcja podmiotu czasownika ,sta-
wic (mnesometha)”’ (jego dopelnieniem sg Muzy) i w celowniku — do-
peinienia dalszego oznaczajacego tego, komu Muzy uzyczajg swych umie-
jetno$ci muzycznych. Ten tryb postepowania przypomina zabieg zasto-
sowany w prologu Teogonii, jednakze u Teognisa o wiele dokladniej
,»ja’’ opisuje warunki wypowiadania swego dyskursu. Na koniec wspo-
mina nawet o publicznosci, ktérej w ostatecznym rozrachunku ma prze-
ciez stuzy¢ zdolno$¢ $piewania uzyczona mu przez Muzy.

Ta tendencja do modyfikowania i laczenia miedzy soba trzech mo-
deli wypowiadania w wypowiedzeniu znanych poezji homeryckiej oraz
do wprowadzania nowych semantycznych przedstawien ,,ja” i ,,ty” po-
zostanie oczywiScie wyrazna w twérczosci Bakchylidesa i Pindara. Roz~-
maito$¢ otwierajagcych wypowiedzenie nawigzann do wypowiadania jest
u tych dwoch poetéw tak wielka, ze — jak juz wspominaliSmy — ich
omoéwienie wymagaloby osobnego studium. Ograniczymy sie wiec do
wskazania kilku najwazniejszych rzeczy.

O ile Bakchylides stosuje dwukrotnie nawigzanie drugiego typu
(3, 1 n. oraz 5, 176 n.), o tyle u Pindara nie mozna sie doszukaé¢ zadne-
go takiego przykladu w stanie czystym.

Gdy chodzi o semantyczne przedstawienie ,,ty”, miejsce adresata
narracji w utworach obu autoréw zajmowaé¢ moga: jedna z Muz (np.
Pind. Pyth. 4, 1 n.,, Nem. 3, 1 n., Bakch. 15, 47); Gracje (Pind. Nem. 10,
1 n,, Bakch. 9, 1 n.); instrument muzyczny, na ktérym akompaniuje so-
bie poeta (Pind. Pyth. 1, 1 n., Bakch. fr. 20 C, 1 n. SM); wykonawca
utworu (Pind. Nem. 2, 24, Isthm. 7, 1 n.); jego adresat (Pind. Ol. 11,
11 n., Pyth. 5, 5, Isthm. 4, 1 n.,, Bakch. 6, 6, 1 n.); miasto adresata (Pind.
Pyth. 2, 4 i 121 n,, Nem. 1, 5, Isthm. 7, 1 n.); a nawet sama piesn (Pind.
Ol. 2, 1 n,, Nem. 5, 1 n.). Poemat moze jednak takze otwiera¢ inwokacja
do béstwa innego niz Muza, bez zadnej wzmianki o czynnos$ci $piewa-
nia (Pind. Ol. 4, 1 n.: Zeus, Ol 12, 1 n.: Tyche, Pyth. 8, 1 n.: Hezychia,
Nem. 7, 1 n.: Ejletyja, itd., Bakch. 2, 1 n.: Feme).

»Ja” moze gra¢ role podmiotu juz nie tylko czasownikéw takich jak
nopowiadac¢” lub ,$piewac”, ale takze takich jak ,,chcie¢ (slawi¢)” (Pind.
Pyth. 9, 1), ,poznawaé/poznac” (Ol. 13, 3) lub jakiego$ predykatu wy-
razajacego jego funkcje prorocze (fr. 42f, 6 SM).
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,Ja” podkresla wielo§¢ mozliwych sposobow przedstawiania tematu,
0 ktérym ma traktowaé jego pie$h (Pind. Isthm. 4, 1 n., Bakch. 19, 1 n.).

Rola Muzy pozostaje drugoplanowa: Muza jest tylko pomocnica
»ja”, wspélpracuje z nim przy tworzeniu poematu (Pind. Ol 3, 1 n,,
Pyth. 4, 1 n., Nem. 4, 1 n.,, Isthm. 6, 1 n,, itd.; Bakch. 2, 1 n.). Wyrazem'
tego podporzadkowania jest czesto ukazywanie sie Muzy w wypowie-
dzeniu w 3 os. (zob. takze Pind. Isthm. 2, 1 n. z komentarzem Woodbu-
ry’ego (1968) i Svenbra (1976, 173 n.).

Praktyka i teoria

Whnioski, do ktéorych prowadzg sformulowane tu twierdzenia na te-
mat wypowiadania w wypowiedzeniu w greckiej poezji archaicznej,
w czesci odnosza sie do pytania postawionego na poczatku, w czesci zas
dotyczg narzedzi analizy, zastosowanych w poszukiwaniu odpowiedzi na
to pytanie.

Cechy charakterystyczne slowa pisanego

Narzuca si¢ co najmniej jedna konkluzja: takze w odniesieniu do
literatury greckiej nie mozna uznaé faktu pojawiania sie w dyskursie
»ja” wypowiadajgcego za charakterystyczng ceche tekstu pisanego
w przeciwstawieniu do poezji przekazywanej ustnie. W wypowiadaniu
zawartym w wypowiedzeniu pierwszego z okreslonych przez nas ty-
pow, poczynajac od najwczesSniejszych zapisow dziel literatury ustnej,
»ja” manifestuje. swoja obecnosé¢ bardzo wyraznie. 1 o ile historyczne
oddalenie nie pozwala nam poznaé — przy zalozeniu, ze istniala — lite-
ratury ustnej w stanie czystym, to jednak metoda poréwnan etnolo-
gicznych dostarcza potwierdzenia tezy, ze pojawienie sie ,,ja”’ wypowia-
dajgcego nie jest swoistym symptomem przejScia od slowa moéwionego
do pisanego. Analiza diachroniczna natomiast pokazuje, ze mozna do-
szukiwaé sie zwigzku miedzy stosowaniem pisma alfabetycznego nie tyl-
ko w procesie przekazywania i utrwalania, ale takze tworzenia w poe-
zji greckiej, a znacznym zmodyfikowaniem sposobu prezentowania wy-
powiadania w wypowiedzeniu.

Mogli§my mianowicie stwierdzié pojawienie sie kolejno dwoéch roéz-
nych zabiegow literackich, ktérych efektem jest rozdwojenie ,,ja”.
W pierwszym przypadku, korespondujacym z trzecim schematem z na-
szej typologii wypowiadania w wypowiedzeniu, Muza zajmuje miejsce
iy, gra tym samym role adresata narracji nie majacego nic wspo6l-
nego z odbiorce z sytuacji komunikacyjnej. Jako byt czysto fikcyjny,
Muza stanowi co$ w rodzaju sobowtéra ,,ja”, ,niepodmiotows projekcje
podmiotowej osoby”, by postuzy¢ sie sformulowaniem Benveniste’a. Ale
w wyniku gry substytucji na poszezegélnych pozycjach w schemacie
skladniowym Muza, zajmujaca — ze wzgledu na semantyczne nacecho-
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wanie tej postaci — wyzsze niz ,ja” miejsce w hierarchii bioracych
udzial w procesie wypowiadania, staje sie podmiotem orzeczenia ,$pie-
wac”: przyjmuje wiec role narratora, czyli ,,ja”. Tak wiec w pierwszym
takcie ,,ja”, za poSrednictwem ,ty”, wciela sie w posta¢ stojacg, jako
boéstwo, wyzej od niego, a posta¢ ta odgrywa jego — ,,ja” — role w pro-
cesie wypowiadania. Ze wzgledu na religijne konotacje postaci Muzy
projekcja ta stanowi potwierdzenie statusu sacrum, nadawanego slo-
wom wypowiadanym przez ,ja” w greckiej poezji epoki archaicznej.
Zauwazmy przy okazji, ze zajmujgc miejsce ,ty”’, Muza z géry wyklu-
cza pojawienie sie w wypowiadaniu odbiorcy z sytuacji komunikacyj-
nej. Zapewne dlatego wlasnie ,,ja” — gdy wystepuje w formie ,my” —
odnosi sie zarazem do nadawcy i odbiorcy wypowiedzi.

Natomiast w drugim sposobie tworzenia ,,drugiego ja”, odpowiada-

jacym figurze sphragis, ,,ja”’ jest projektowane — przez zamiane planu
wypowiadania na plan wypowiedzenia [débrayage énonciatif/fembrayage
énoncif] — na 3 0s. — ,on”. Owa 3 o0s. otrzymuje semantyczne spel-

nienie [réalisation] w postaci imienia wilasnego, ktore jest imieniem au-
tora z referencyjnej sytuacji komunikacyjnej. Réwnolegle do tego pro-
cesu przebiega drugi, w trakcie ktéorego — jak w prologu Teogonii Hez-
joda — hierarchiczny stosunek podporzgdkowujagcy ,,ja” Muzie ulega
odwrdceniu.” To przejscie od wecielania sie ,,ja” w istote o boskiej natu-
rze do jego przedmiotowej prezentacji w powigzaniu z rzeczywista toz-
samoscig autora nalezy oczywiscie lgczyé ze stopniowym zdobywaniem
Swiadomosci wilasnej autonomii przez poete-tworce i z laicyzacja jego
roli w spoleczenstwie greckim, w ktéorym rozwijajg sie powoli struktury
polis. Do tego samego nurtu zmian nalezy takze zaliczyé coraz mocniej-
sze akcentowanie w wypowiadaniu w wypowiedzeniu rozrdéznienia —
skadingd korespondujgcego z rzeczywistoscig komunikowania poezji ché-
ralnej — miedzy autorem-kompozytorem piesni i jej wykonawca (cho-
rem); chér wlasnie gra czasem role adresata narracji.

Znaczace jest wreszcie i to, ze odbiorca wypowiedzi pojawia si¢ na
poziomie wypowiadania w wypowiedzeniu w roli adresata narracji, roli,
ktéra mu sie niejako prawnie nalezy, jedynie w okresie Pindara i Bak-
chylidesa (znajdujemy zarys tego sposobu prezentacji wypowiadania
w wypowiedzeniu w Pracach i dniach Hezjoda i jego pelne zastosowa-
nie juz u Teognisa). W rzeczy samej bowiem ukazanie sie odbiorcy sta-
je si¢ mozliwe dopiero wtedy, gdy Muza zaczyna usuwac sie powoli
z miejsca ,,ty’’ — adresata.

Tak wiec ani ujawniania sie ,,ja” w wypowiedzeniu, ani akcento-
wania przez nie wlasnej autonomii nie mozna uzna¢ za swoiste cechy
poematu pisanego, réznigce go od pies$ni choéralnej (Finnegan 1977), wy-
daje sie natomiast, ze przedstawianie w wypowiedzeniu ,referencyjnej”
sytuacji komunikacyjnej mozna wigza¢ z rozpowszechnianiem sie pisma;
jego stosowanie pozwala potraktowaé¢ przedmiotowo proces komunikacji
i wypowiedzie¢ go w dyskursie zamiast skupia¢ sie na symbolicznym
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i czysto dyskursywnym kontakcie ,,ja” z Muza, ktéra tym samym od-
sunieta zostaje na dalszy plan roli pomocnicy. Jednakze ta stopniowa
rezygnacja boskiej poreki — jakg dawala Muza, reprezentujaca uniwer-
sum religijne — zwigzana byla przede wszystkim z procesem glebokiej
przemiany spolecznej, przebiegajgcym w greckim panstwie-miescie
w epoce archaicznej. Wsérod czynnikdéw sprawczych tego procesu pismo
jest tylko czynnikiem wspomagajacym i byloby powaznym bledem upa-
trywa¢ w nim jedyng racje zmian tak radykalnych. Ekspansja slowa,
ktorej efektem jest rozwo6j zgromadzenia obywateli, oSrodka zycia spo-
tecznego klasycznej polis, to proces przebiegajacy w $Swiecie zywej mo-
wy; pismo odgrywa w nim role drugoplanowg i czas juz skonczy¢ z trak-
towaniem tej nowosci technicznej, nie jedynej zreszta w tym okresie
(przypomnijmy np. wprowadzenie pienigdza), jako klucza do zrozumie-
nia ewolucji archaicznego spoleczenstwa greckiego i jego literatury (zob.
Musti 1981, s. 70 n.).

Teoria wypowiadania

Gdy Benveniste (1966, s. 251) zwraca uwage, ze zaimki ,ja”, ,ty”,
,on” réznig sie od innych zaimkéw tym, ze ustanawiaja ,instancje dys-
kursu”, tym samym wskazuje rowniez — cho¢ nie wyraza tego expli-
cite — na dwoistg nature tych form jezykowych. W istocie bowiem
nie tylko pelnig one jezykowe funkcje skladniowe, ale takze okresla-
ja — jako elementy wypowiadania w wypowiedzeniu — pewne funk-
cje — pozycje — na planie narracji. Przyjmujgc terminologie Genette’a
(1972, s. 225 n., 265 n.), Greimas i Courtés (1979, s. 80, 242) — o czym
juz byla mowa — przyznajg tym elementom podmiotowy status aktan-
téw sytuacji narracyjnej [statut narratif d’actant] i nazywaja je narra-
torem i adresatem narracji [narrateur, narrataire]. Fakt, ze taka termi-
nologia zaklada $cisly kierunek relacji miedzy ,,ja” i ,,ty”, przewaznie
umykal uwadze badaczy. Tymczasem owo ukierunkowanie relacji jest
widoczne nie tylko na plaszczyznie narracyjnej: manifestuje sie takze
na poziomie jezykowym, jako ze determinuje je uklad funkeji sklad-
niowych spelnianych przez zaimki ,ja” i ,ty”, funkcji okreslanych
z kolei przez formy mianownika, celownika lub biernika w jezyku de-
klinacyjnym takim jak grecki. Poniewaz zas$ ,,ja” wcale niekoniecznie
peini funkcje podmiotu (mianownik) odpowiadajgcg narratorowi w przed-
stawionej relacji wypowiadania [relation d’énonciation], a ,ty” — nie-
koniecznie funkcje dopelnienia dalszego (celownik) odpowiadajaca ad-
resatowi narracji, relacja narrator—adresat narracji nie stanowi bez-
posredniego odwzorowania relacji ,,ja”"—,ty”. Dodajmy jeszcze, ze
»ty”’, w przeciwienstwie do ,,ja”, czesto nie ma odpowiednika referen-
cyjnego i pozostaje wowczas tylko projekejg ,,ja”’. A nawet wtedy, gdy
»ty” odpowiada ktéremu$ z aktoréw procesu komunikowania, moze to
byt réwnie dobrze odbiorca, adresat piesni, jak jej wykonawca, ktérego
mozna okresli¢ jako referencyjne ,,drugie ja”.
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Oznacza to, ze jeSli terminy ,narrator” i ,adresat narracji” maja
zachowa¢ swoja zdolno$¢ do wskazywania funkeji aktantéw sytuacji nar-
racyjnej, czyli status elementéw syntaksy narracyjnej, trzeba przyjaé,
ze ,ja” i ,ty” zachowujg sie jak aktorzy mogacy spelnia¢, zaleznie od
kontekstu, jedng lub druga z tych funkcji. A wobec tego trzeba tez do-
strzega¢ w ,,ja”’ i ,ty” nie tyle moze elementy syntaksy narracyjnej,
cc sugeruja okreslenia narrator/adresat narracji (czy allocuteur/allocuté
wedlug Benveniste’a), ile raczej elementy plaszezyzny semantycznej.
Tym szczegblnym aspektem zaimka osobowego w jezyku francuskim
zainteresowat sie juz Benveniste (1965). Jezykoznawca ten nazywa zai-
mek akcentowany moi antynonimem odpowiadajagcym nieakcentowane-
mu zaimkowi ,,ja”, ,,imieniem wlasnym lokutora”; w konsekwencji przy-
pisuje tej formie, obok funkcji ,,zaimkowej”, takze funkcje, ktéra nazy-
wa onomastyczng.

Ponadto wypowiadanie w wypowiedzeniu — takie, jakim sie tu zaj-
mowalismy — obejmuje obok narratora i adresata jeszcze trzecig funk-
cje, funkeje przedmiotu, ktdérej systematyczne przedstawienie odpowia-
da w analizowanym korpusie tekstow tresci piesni, uzyskuje powierzch-
mniowy wyraz syntaktyczny w formie biernika. Nalezy wiec skrupulatnie
rozroznia¢ dwa poziomy: semiotyczno-narracyjny z jego syntaksg funk-
¢ji i dyskursywny, gdzie funkcje aktantéw sytuacji opowiadania przyj-
mujg rozmaite formy jezykowe zgodne z zasadami morfologii danego
jezyka (w grece sa to formy deklinacyjne). Z tego punktu widzenia
zaimki ,,ja”’ i ,,ty” spelniaja funkcje dwojako posredniczaca, ich status
bowiem takze jest jakby dwojaki: sg jednostkami semantyki narracyj-
nej moze bardziej niz syntaksy narracyjnej, ale odgrywaja tez pewnga
rol¢ na poziomie struktur dyskursywnych w tym sensie, Ze determi-
nujg forme orzeczenia. Nie do$¢, ze stanowig element lgczgcy wypowia-
danie i wypowiedzenie, zaimki ,ja” i ,ty” wyznaczajg takze jeden
Zz punktéw stycznoSci powierzchniowej plaszczyzny semio-narracyjnej
1 poziomu dyskursywnego.

Tak wiec analiza wypowiadania nie tylko odsyla do zalezno$ci mie-
dzy poziomem jezykowym (dyskursywnym) i poziomem narracyjnym,
ale takze silg rzeczy prowadzi nas w obszar problematyki referentu i se-
miotyki §wiata naturalnego. W istocie to wlasnie semantyczna wartosé
tego, co nazwaliSmy oznakami wypowiadania, dala punkt wyjscia do
refleksji nad procesem przechodzenia literatury od przekazu ustnego
do pisanego; ostatecznie ona takze pozwolila rozsadnie okresli¢ role pis-
ma w ewolucji wypowiadania w poezji greckiej i w rozwoju kultury,
ktéra te poezje wydalta. Nieufnos¢, z jakg jeszcze Platon odnosil sie do
tego technicznego Srodka przekazu, takze jak sie zdaje, moze Swiadczyc
© jego tylko wzglednym znaczeniu (Platon, Fajdros, 274b n.).

Przelozyl! Wojciech Maczkowski
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