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nealogii. Nie bardzo tez wierze, ze mit Galicji (wschodniej) jest — co zdaje sie
sugerowaé¢ praca — kontynuacjg tresci ,,od zawsze” zwigzanych z tym obszarem,
wyrazem jakiego§ lwowskiego genius loci. Lwoéw ma bardzo rézne tradycje, takze
»goraco-patriotyczne”, a wybor sposréd nich jest znaczgcy.

Praca przynosi bardzo ciekawe propozycje interpretacyjne. Jest monografig

zjawiska wcigz zywego — nie moze wiec by¢ zakonczona ostatecznymi wnioska-
mi. A jednak mit Galicji, na ktéry sklada sie wiele réinych elementéw: Austria
szcze$liwa i dekadencka, polityczny lojalizm, europejsko$é i wielo$é kultur — jest

caloscig juz okreslong. I opisang.

Anna Nasitowska

STUDIA O TROPACH. 1. Pod redakcjg Teresy Dobrzynskiej. Wro-
claw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—L6dz 1988. Zaklad Narodowy imienia Osso-
linskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 156 + errata na wklejce.
.2 Dziejé6w Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”. T. LXXI. Komitet Re-
dakcyjny: Janusz Stawinski (red. naczelny), Edward Balcerzan,
Kazimierz Bartoszynski. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Lite-
rackich.

Powazne pismo w rodzaju ,Pamietnika Literackiego” stawia recenzenta nie-
powaznego i zakompleksionego przed nader niewdziecznym zadaniem: ma zacho-
waé sie wbrew wlasnej naturze, z géry skazany na przegrang ma daé odpér
niewczesnym pokusom. Czy takie wyznanie ochroni system nerwowy Szanownego
Czytelnika, czy wytlumaczy ewentualne ,nie tak” nizej podpisanego? Je§li zwy-
cigzony pokusa rozpoczng recenzje stwierdzeniem zupelnie nie na miejscu, stwier-
dzeniem, ze jest to ksigzka trudnej milosci, to co z tego wyniknie? Zobaczymy.

Wydaje sig, ze w kazdym razie bezpieczna i pozgdana bylaby na poczatek
zwiezla informacja o zawartosci ksigzki (z jednoprzymiotnikowsg ,recenzja”), by
czytelnik dokonczywszy czytanie akapitu mégt zdecydowaé, iz rzecz go interesuje
w calosci, we fragmentach, lub nie interesuje wcale. A zatem niniejszy tom za-
wiera prace: Maria Renata Mayenowa, Troche polemiki: w obronie granic meta-
fory (tekst ujmujacy); Nina Nowakowska, Niewystarczalno$é teorii semantycznych
i pragmatycznych w interpretacji metafory (tekst ,zargonomalny”); Ryszard To-
karski, Metafora-zagadka: mozliwosci interpretacji (tekst interpretujgcy); Teresa
Dobrzynska, Katachreza ,inopiae causa” (katachretekst); Jerzy Ziomek, Solecyzmy
w ,Ferdydurke” (tekst bawigcy); Anna Pajdzinska, Wodzié na pokuszenie wielo-
znacznodci, Frazeologizmy we wspblczesnej poezji oraz Maja Szymoniuk, Synek-
docha, metafora, katachreza w utworach A. Platonowa ,Dzan”, ,Ojczyzna swiatla”,
»Nauczycielka na pustyni” (teksty rosngce); Jan Kordys, Metafora — mneurosemio-
tyka — antropologia (tekst semiczno-neuro-soma-tyczny).

Zapewniwszy czytelnikowi niezbedny komfort informacyjny, komfort, ktéry
pozwala mu zdecydowaé¢, ze brnie dalej lub lekture przerywa, moge juz spokojnie
i ,na luzie” graé role recenzenta nawiedzonego. Nietrudno zauwazyé, ze z roz-
myslem stosuje poetyke ,pytajniczg”; stad ten efektowny akapit:

Czy pragmatyka badan nad metaforg znajduje sie w jakim$ niebagatelnym
kryzysie? Czy powinien da¢ do myslenia fakt, ze w ciggu kilku lat nie zniknely
2000 egzemplarzy Studiow o metaforze. II? Czy znaczacy jest spadek nakladu
,metaforycznych” pozycji (tom 1 Studidw o metaforze mial 2500 egzemplarzy
nakladu, natomiast omawiana tu ksigzka juz tylko egzemplarzy 1000)? A jeszcze
nie tak dawno bylem przekonany, ze dzieki metaforze zrobie kariere.

Zdajgc sprawe z wyzZej wymienionej ksigzki zmuszony jestem ustosunkowaéd
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sie tez do kwestii, ktéra moze stanowié¢ Zrédlo niepokoju i zamieszania w na-
szym — do niedawna bez reszty metaforycznym — =zaScianku. Ot6z ze
wstep do niniejszych Studidéw wynika, Zze powstaly one w efekcie zgromadzenia
(pazdziernik 1984) grupy badaczy, chcialbym powie&zieé: »metaforologéw”, a za
poméwienie niegodne i plotke qinaé inf_or'macje Teresy Dobrzynskiej, ze to jacy$

odszczepiency, heretycy, wstyq rzec — tropolodzy. Chcialbym tak powiedzieé¢ nie
tylko dlatego, iz ukryé trudno, ze wszyscy bodaj przyjezdni z.. metaforg grzeszyli,
Ze na ogdé! wiecej niz jeden — przypadkowy? — raz, ze zostalo to przez nich

samych opisane, ale przede wszystkim dlatego, Ze odnosze wrazenie, iz nadal,
jawnie, na oczach wszystkich przytomnych z metaforg gléwnie obcujg! Ze jednak
liczy sie honor, z Damg (Redaktorem) walczyl nie bede. Niechze czytelnik sam
zdecyduje, czy rzecz jest z ,tropologii”, czy z ,metaforologii”. A teraz fakty:

Otwierajgca tom wypowiedZz Marii Renaty Mayenowej, poza wszystkimi waz-
nymi cechami, jest tekstem — jak powiedzialem — ujmujacym. Kryterium zaiste
rzadko stosowane wobec wypowiedzi naukowej. Uzasadnienie znajdujemy we
fragmencie, w ktérym autorka pisze: ,,Analiza wiersza Baczynskiego sprawia mi
szczegélne Kklopoty. Nie rozumiem wielu formul tu zawartych {..]” (s. 18). Wy-
znanie tego rodzaju nie tylko budzi odruchowg ufno$é i sympatie, takze wspaniale
brzmi. Osoba z ,takim” nazwiskiem nie leka sie stwierdzié¢ publicznie, ze nie ro-
zumie tekstu, ktéry analizuje. To w koncu drobiazg, przesadnie zapewne akcento-
wany w mojej nie siegajacej sedna, rozprcszonej percepcji. Owo sedno tkwi prze-
ciez gdzie indziej; referentce idzie bowiem o zarysowanie programu badan nad
metaforg.

Temu zadaniu sluzy najobszerniejszy fragment tekstu, fragment bedacy proéba
przedstawienia dowodéw na istnienie granic metafory. Niejako golym okiem wi-
daé przedzial: metafora — metonimia czy metafora — ustalona symbolika. Maye-
nowa dowodzi, ze odgraniczyé nalezy rowniez ,zwroty motywowane i frazeologicz-
ne dziedzictwo” oraz hypallage, ze odrebny przypadek stanowig tez ,konstrukcje
metaforopodobne” wynikle z ,kontaminacji frazeologizméw” albo ,,eksponowania
etymologii”. Prezentuje wreszcie przyklady ,sztucznie konstruowanej metaforycz-
nosci”, np. w oparciu o metafore wytarta, o prowokowanie dwuznacznos$ci —
a wiec ,,gry slow”, ,gry znaczen”, a nie ,metafory”.

Owe wstepne, ale zasadnicze rozréznienia majg chronié przed ,,wsypaniem
wszystkich formul poetyckich odbiegajacych od potocznego literackiego jezyka do
jednego worka metafory” (s. 19), zmuszg tez zapewne do zbudowania szerszego,
,pojemniejszego” — scil. anizeli proponuje Dobrzynska — modelu metafory i to
jest nastepny postulat w programie badan nad metaforg. To zadanie bedzie z kolei
niewykonalne bez uwaznej analizy i hierarchizacji tropéw oraz budowy ich mo-
deli semantycznych. ,,Sady zwigzane z metaforg” w dziejach ludzkiego poznania —
Vico, tradycja retoryczna, etc. — zrodzily ostatni postulat ,,programu Mayenowej”,
postulat przewarto$ciowania tych ,sadéw” w oparciu o psychologie metafory.
(W roku 1984 Mayenowa nie mogla jeszcze wiedzieé, ze ten osiatni postulat zacz-
nie systematycznie realizowaé od r. 1986 m.in. — psychologiczne przede wszyst-
kim — amerykanskie pismo ,,Metaphor and Symbolic Activity”, dosyé chudziutkie
‘objetosciowo, ale jednak kwartalne))

Nina Nowakowska, nalezgca do tych nielicznych polskich badaczy metafory,
ktérych zauwaza Bibliografia van Noppena, przedstawila tekst do$é charaktery-
styczny dla erudycyjno-metodologicznych trudnosci, z jakimi nierzadko mierzyé
sie musi badacz metafory, badacz nie wystepujacy z pozycji literaturoznawczych;
to z powodu tych trudnosci gros artykutu stanowi prezentacja meandréw badaw-
czego nastawienia do jezyka. Osobie postronnej — jak nizej podpisany — pozo-
staje w tej mierze pelne rezygnacji machniecie reka na te wszystkie ,,wykrocze-
nia” poza jezykoznawstwo typu autonomicznego, na te braki jednomyslnosci co
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do uzycia terminéw ,teoria semantyczna” { ,pragmatyczna”, na te wszystkie prag-
matyki (Grice, Montague, Leech, Searle itd.), pozostaje poddaé sie prowadzeniu
Nowakowskiej, daé¢ sie przekonaé, ze to Grice wlasnie, etc., etc. Elementem, kto-
ry stanowi szczegdlne wyzwanie dla przecietnego miltosnika metafory, jest reka-
tegoryzacja postaci aspektualnej implikatur, ktérych trywialng (!) cechg inherentng
jest kasowalnos$¢ z dyrektywa naczelng zasady kooperacji oraz izw. faktywnosci
zdan zanurzonych bez mocy przewidujgcej i niewystarczalnosci tego typu meto-
dologii dla opisu jezyka naturalnego — ze posluze sie tego rodzaju kryptocytatem
czy kryptoparafrazg. Je$§li odrzucié zdrowg reakcje przyslowiowego wiejskiego
dziecka, ktére slyszgc niezrozumiale brzmienia, $§miechem pokrywa zaklopotanie,
pozostaje albo heroizm przedarcia sie przez terminologiczng dzungle, albo postawa
abnegacji. Mdéwiagc nawiasem, zaskakujgce sg w tym wzgledzie zaobserwowane
przeze mnie reakcje studentéw: polonisci usiluja jednak przedzieraé sie, co bym
kladl na karb utraty instynktu samozachowawczego, angliSci po prostu odmawiajg
uznania za komunikat tekstéw podobnie — a nawet mniej — hermetycznych.

Diametralnie odmienng taktyke przyjgt Ryszard Tokarski: w przeciwieristwie
do Nowakowskiej zdecydowal sie nie uwzgledniaé ,,dyskusyjnych rozwigzan", za-
dowalajgc sie tymi, ,ktére s3 w miare powszechnie akceptowane” (s. 45). Tym
poszukiwanym rozwigzaniem okazuje sie koncepcja Ziomka: ,/ Teoria metafory jako
zbioru 4-elementowego”, ktéra ,jest rozwinigciem interakcyjnej koncepcji meta-
fory, [...] wprowadzonym wtlasnie po to, by metafore nie tylko interpretowaé, lecz
takze pokazaé zasade jej dzialania” (s. 47). Tak wyposazony autor prébuje swego
narzedzia na specyficznej odmianie metafory: metaforze-zagadce, by zauwazyé, ze
»Wielo§¢ mozliwych interpretacji [..] moze wzrastaé¢ [..], gdy metafora-zagadka
skonstruowana jest z kilku nakladajgcych sie na siebie metafor szczegélowych'
(s. 52), jak tez, ze ,Jej semantyczna interpretacja jest jednak zawsze bardzo
podobna” (s, 54).

Réwniez Teresa Dobrzyfiska nie skorzystala z taktycznego wzorca Nowakow-
skiej. Przyjawszy, iz interesujgce ja pojecie tropu jest kwestig centralnie pragma-
tyczng, informuje czytelnika — z humanistyczng prostota — ze pragmatyka jezy-
koznawcza ,w latach ostatnich przezywa wyrazng hosse” (s. 55). Przekonaé od-
biorce, iz ,antyczne pojecie tropu jest zbyt szerokie” (s. 58), to teza wyjsciowa
Dobrzynskiej, natomiast wynotowanie réznic miedzy metaforg a katachrezg oka-
zalo si¢ najprostsza bodaj drogg do zaskakujgcego wniosku — jaki wynika z roz-
wazan badaczki nad kategorig katachrezy — do wniosku, ,2ze i katachrezy nie
omineta katachreza” (s. 66).

Umiejetnie dobrany i wykorzystany material literacki — jak widaé¢ w kilku
pracach — przesgdza o czytelniczym sukcesie rozwazan teoretycznych, z natury
rzeczy do$¢ suchych, jalowych, redundantnych. To zdanie wraz z informacjg, ze
odnosze je do niewielkiej monografii solecyzmu, ktérg proponuje Jerzy Ziomek —
moze rozgrzeszyé piszgcego te stowa z pisania dalszych stéw, zwlaszcza ze ten
wybitny uczony sigga i do Kwintyliana, i do ,terminologii gramatyki generatyw-
nej”. Brnac dalej méglbym popasé w pragmatyczne termina solecyzméw w ro-
dzaju: ,na kogo tak poziewal?” czy wrecz ,przeciw komu to méwil?” Nasuwa
si¢ jednak drobna uwaga: uzasadniajgc potrzebe przypomnienia, czym jest sole-
cyzm, stawia Ziomek na ujecie calo$ci problematyki, siegajgc natomiast po nader
specyficzne przyklady literackie, nie tylko uczy i bawi odbiorce, moze tez bez-
wiednie wywolaé wrazenie, ze solecyzm znajduje zastosowanie jedynie w tej
specyficznej postaci jezyka. Czy nalezalo czytelnika skazywaé na tego rodzaju
domniemania?

W tekscie Anny Pajdziniskiej, porzadnie i kompetentnie ujmujgcym zagad-
nienie, znajdziemy podobne wartosci, podobne do Ziomkowych zasad metodolo-
giczne. Jest to z kolei préba przedstawienia problematyki frazeologizmu, préba
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pokazania, jak wykorzystuje ten fenomen poezja niemal wspéblczesna. Réwniez tu
znajdziemy dobrane troskliwie przyklady, ktére po analizie zostaly zintegrowane
my$lg generalizujagcg — W prébie uogélnien. Oto jak je wypunktowala sama
autorka:

,JakK wynika z przeprowadzonych analiz, w obrebie zasobu frazeologicznego
dziatania poetyckie polegajg na:

— odswiezeniu kontekstowym poprzez wprowadzenie frazeologizmu w nowe oto-
czenie slowne;

— od$wiezeniu strukturalnym poprzez wymiane elementu, dodanie elementu, kon-
taminacje, rozszerzenie paradygmatu, utworzenie nowego derywatu frazeologicz-
nego lub zwigzku analogicznego.

Zdarzaja sie réwniez wypadki, gdy po jednostce frazeologicznej zostaje tylko
obraz, tkwigcy u jej podstaw.

Wszystkie dzialania na slowie i zwigzkach wyrazowych komplikujg tekst,
dramatyzuja role adresata. WypowiedZ poetycka nabiera cech dialogu, wyraza
punkt widzenia podmiotu lirycznego i jednocze$nie zacheca do aktywno$ci od-
biorce, awansuje go do roli wspéltworzgcego sens interpretatora” (s. 91).

O ile Ziomek, jak wspomnialem, ogranicza swoje konstatacje do tekstéw
Gombrowicza, o tyle Pajdzinnska pragnie swoje rozciggnagé na wszelkie poetyckie
dzialania — w aspekcie, ktéry jg zainteresowal.

Zdegydowanie fragmentaryczny charakter ma, w moim odczuciu, tekst autor-
stwa Mai Szymoniuk. JesteSmy nie tylko wrzuceni in medias res, jesteSmy tez od
problematyki in medias res oderwani. Odrobina pudru slownego na poczatku
i koncu tekstu ma postuzyé do stworzenia wrazenia, ze to nie urywek, ze nie
fragment tylko — interesujgcej i wiekszej calo$ci. Poddane analizie przyklady
dowodzg z calg mocg, jakim wyzwaniem sg teksty Platonowa m.in. dla odbiorcy
tak szczegélnego jak ich tlumacz. Pokazujg, ze je$li nie wyjdzie on poza dzialania
rutynowe, nie bedzie w stanie wyj$§é obronng reka z podjetego zadania, nie prze-
kaze bowiem niezwyklo$ci jezyka Platonowa, nie dotrze do jego ,jakby powiek-
szonej informatywno$ci”, nie przyjmie do wiadomoS$ci faktu, iz ,niezwyklo$é ta
czesto ociera sie o »niepoprawno$é jezykowag«” (s. 93). Szymoniuk zaprezentowata
bardzo malg liczbe przykladéw i dlatego szczegélnie uderza ujawniona przez nig
zlozonoéé jezykowych zjawisk i funkeji, jakie ta proza zawdziecza synekdochom,
metaforom i katachrezom.

Propozycja Jana Kordysa? Kilka lat temu czytalem tekst analizujgey zwigzki
miedzy liturgia a funkcjami pélkul mézgowych i jakkolwiek nie bylbym w stanie
przypomnieé sobie bardziej konkretnie probleméw, uczucie zachlystujgcego od-
krycia, poznawczego zafascynowania pozostalo silne. W podobnej tonacji naleza-
loby méwié o sprawach, ktérym poswieca uwage Kordys. Przesadg byloby twier-
dzenie, Ze otrzymujemy stan badafd problematyki ,neuropsychologicznego opisu
wspdéldziatania obu pélkul” oraz ,filogenetycznego rozwoju systeméw znakowych”.
W gruncie rzeczy zostajemy skonfrontowani z czeScig dorobku lat siedemdziesig-
tych. Mozemy dowiedzieé sie¢ m.in., ze ,,Koncepcji Jakobsona nie potwierdzily [...]
péZniejsze prace »neuropsychologiczne«” (s. 106), ze operacje rozszczepienia pélkul
moézgowych pozostawily pacjentéw ,z dwoma odrebnymi umystami”, albowiem
»dos§wiadczone przez prawg pdélkule, wydaje sie znajdowaé calkowicie poza obsza-
rem wiedzy lewej” (cyt. na s. 108). Dowiadujemy sie, ze ,, Aby mogly powstawaé
nowe teksty, konieczna jest struktura dwujezyczna” (cyt. na s. 109), ze znaleziono
»bodstawe neurotopograficzng” tej koniecznosci, ze ,Podzial znakéw na symbole
i ikony [..] odpowiada w przyblizeniu rozréinieniu funkcjonalnemu miedzy lews
i prawg p6lkula” (s. 109), itd., itd. Informacje fascynujace i... ,uziemiajgce” zwy-
klych metaforologéw. A wnioski? Oto pierwszy z brzegu: ,Pierwszym widocznym
efektemn interpretacji neurosemiotycznej jest wykazanie ograniczeh lingwistycznego
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opisu metafory” (s. 114), ktory stanowi pochodng ,,dzialalnosci intelektualnej” okre-
slanej ,jako $wiadomo$é lewopétkulowa”, co dotyczy zreszta w ogéle naszej me-
todologii naukowej, ktéra ,jest asymetryczna na Kkorzys¢ lewej pédlkuli”. To sg
faktycznie ,uwagi wprowadzajgce” do ,mitopoetyckiego modelu $wiata” (cz. III
artykulu) oraz do ,analizy jednej »metafory« mitopoetyckiej »krél-stonce«” (cz. IV,
s. 132).

Nie podejmuje nawet proby wprowadzenia czytelnika w te orgie informacyjna,
do jakiej zaprasza Jan Kordys. Moze co najwyzej zabawie¢ sie w proroka (oby
falszywego!). Rozprawa Kordysa — a moze raczej przyblizona w niej problema-
tyka — powinna spowodowaé prawdziwg rewolucje w badaniach nad metafors.
Powinna! Sgdze jednak, Ze pozostanie zwyczajnie nie zauwazona, podobnie jak
odkrywcze w swoim czasie prace o metaforze, np. Kreczmara czy Elzenberga.
Bedzie tak dlatego, Ze nie ma rynku ,neuro-soma-semiotycznego”. Dowéd? Pro-
sze uprzejmie: wsréd 208 przypiséw, w ktére wyposazony zostal referat, Kordys
nie zanotowal jednego choéby polskiego sprzymierzenca, sprzymierzenca meryto-
rycznego, sprzymierzenca zawodowo zainteresowanego omawiang problematyks.
(Chyba nie dla jakich§ malostkowych wzgled6éw.) Wbrew wszystkiemu trzeba mieé

mnadzieje, ze polska ,,psychologia metafory” — oczekiwana nie tylko przez Mayeno-
wg i Nowakowskg — stanie sie niedlugo faktem.
Pozostaje kropka nad ,,i”. ,Ksigzka trudnej milosci”? ,Trudnej” — przede

‘wszystkim z uwagi na znaczny rozrzut ,,jezykowo-problemowy”. Oprécz ,swojskie-
go” na lamach ,,Pamietnika” dyskursu ,literaturoznawczego” trudny jezyk dyskur-
sé6w wykraczajgcych: dyskurséw spoza ,jezykoznawstwa typu autonomicznego”,
‘wreszcie obca tzw. humaniscie przecietnemu problematyka i dyskurs neuro-semio-
tyczny. , Milosci” — bo jednak (niech recenzent zakwili) metafora i spétka mimo
wszystko pieknieje i ro$nie w sile (a ludzie? — chcialoby sie¢ zapytaé..), bo jawi
sie jako warto$é ciggle na nowo odslaniana i odslaniajgca, bo wszyscy zyja dzieki
niej (nie§wiadomie, a niektérzy — rowniez §wiadomie).

Jézef Japola

André Helbo, THEORY OF PERFORMING ARTS. Amsterdam—Philadel-
phia 1987. John Benjamins Publishing Company, ss. 154. ,,Critical Theory”. T. 5.

Martin Esslin, THE FIELD OF DRAMA. HOW THE SIGNS OF DRAMA
CREATE MEANING ON STAGE AND SCREEN. London and New York 1987.
Methuen, ss. 186.

W polowie lat siedemdziesigtych francuski semiolog Jean-Jacques Nattiez
chcial stworzy¢ takg definicje muzyki, jaka objelaby takze zjawiska marginesowe,
np. ,muzyke bez diwiekéw” lub ,,muzyke dla oczu”. W koncu pozostalo mu jedno
jedyne kryterium wyrdzniajgce: muzyka jest to wszystko, co powstalo jako efekt
-dzialalnosci osoby uznanej powszechnie za kompozytora.

Smiech wigznie jednak w gardle, kiedy przeglada si¢ mniej lub bardziej nau-
kowe rozwazania nad sztukg teatralng. Paradoksy semiologii muzyki okazuja si¢
bowiem niczym wobec liczby kontrowersji, bezprzedmiotowych sporéw i teoretycz-
nych $lepych uliczek, w jakie obfituje ponad 50-letnia historia préb opisania wi-
dowiska teatralnego, jego elementéw skladowych, $§rodkéw ekspresji, sposobu ist-
nienia na scenie i zasad konstytuowania sie znaczen w odbiorze kazdego z wi-
dzéw. A wszystko dlatego, ze teatr to zjawisko niejednorodne, heteronomiczne.
To przeciez jedyna ze sztuk, ktéra w takim stopniu postuguje sie materiatem
dnia codziennego: zywymi, realnymi osobami i zwyklymi, latwo rozpoznawalnymi
przedmiotami, slowami, gestami. Teatr tworzy na tyle wierny i mamiacy swojg



