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W ostatnich prébach sformulowania teorii narracji zgodnej z mode-
lem podsuwanym przez gramatologie przedstawiano gramatyke jako pod-
typ teorii komunikacji (por. Jakobson 1960, s. 434 n.). W schemacie
tym relacja narrator—czytelnik, zajmujaca wspoélczesng nauke o litera-
turze od czas6w Henry Jamesa, jest relacjg podstawowa, na ktérej opie-
rajg sie wszystkie struktury narracyjne, jako ze w modelu jezyka ,,teo-
rii komunikacyjnych” relacje nadawca—odbiorca przyjmuje sie za osrod-
kowa. A zatem, pisze Roland Barthes (1977, s. 175):

opowiadanie jako przedmiot jest stawka w komunikacji: mamy dawce opo-
wiadania oraz jego odbiorce. Wiadomo, ze formy ,ja” i ,ty” muszg by¢ w je-
zyku zalozone z goéry przez obie strony; podobnie nie moze byé opowiadania
bez narratora i stuchacza (lub czytelnika).

Todorov twierdzi to samo, gdy pisze: ,Dzielo jest jednak réwno-
czesnie wypowiedzig: istnieje bowiem narrator relacjonujacy historie,
po przeciwnej za§ stronie czytelnik, ktéry jg odbiera” (1968, s. 295).
A dalej podkre$la: ,,Dwa te obrazy [narratora i czytelnika] wlasciwe
sy kazdej fikeji” (s. 320).

Kategorie histoire i discours Todorov zapozyczyl, co sam przyznaje,
od jezykoznawcy, Emila Benveniste’a. Jednakze, cho¢ rozrdznienie czy-
nione przez Todorova jest wazne, nie oddaje ono tego, co przez owe
kategorie rozumial Benveniste. Todorov odréznia zawarto$é opowiesci
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(histoire) od punktu widzenia i stylu, w jakim co$ zostaje opowiedziane
(discours); Benveniste (1966) natomiast za pomoca tych kategorii odro6z-
nia dwa style: jeden, w ktérym relacja nadawca—odbiorca, reprezen-
towana przez zaimki pierwszo- i drugoosobowe, nie istnieje (histoire),
i drugi, w ktérym relacja ta istnieje (discours). W stylu historycznym
»Nie ma juz wiec nawet narratora” (s. 241). A zatem na pytanie, czy
relacja nadawca—odbiorca jest podstawa wszystkich tekstéw, Todorov
i Benveniste udzielajy odpowiedzi przeciwnych. Stanowisko Todorova
nazwa¢ mozna ,hipotezg narratora zamaskowanego”, dlatego mianowi-
cie, ze zaklada sie w niej istnienie narratora nawet tam, gdzie nie poja-
wia sie on explicite. Jezykoznawczym odpowiednikiem tego stanowiska
jest hipoteza moéwiaca, ze wszystkie zdania twierdzace sa dopelnienia-
mi usunigtych zdan performatywnych typu ,o0éwiadczam ci, ze..” 1.

Pytanie, czy kazdy tekst zawiera nadawce i odbiorce, jest pytaniem
empirycznym, co znaczy, ze nie mozna dokonaé wyboru miedzy sprzecz-
nymi teoriami bez jezykowego czy literackiego dowodu. Ostatnio Ku-
roda (1973) na podstawie gramatyki japonskiej dowodzil, ze istnieje styl
literacki, ktéry ,wykracza poza paradygmat performancji jezykowej
okreSlany w kategoriach nadawcy i sluchacza”. W skrécie, Kuroda
W swym argumencie wykorzystuje epistemologiczne rozréznienie (por.
Russell 1940, s. 195 n.) miedzy dwiema funkcjami jezyka: wskazywa-
niem na fakty oraz wyrazaniem stanu, w jakim znajduje sie nadawca.
Przymiotnika ,,smutny” mozna np. uzy¢ z podmiotem pierwszoosobo-
wym zaréwno dla wyrazenia stanu nadawecy, jak i dla oznajmienia fak-
tu, jakim jest 6w stan, lub tez mozna odnosié go do innej oscby wy-
tacznie dla wskazania na jej stan. W jezyku angielskim réznica ta jest
wytgeznie implicytna, a w japonskim — eksplicytna:

w jezyku japonskim pewne slowa wyrazajgce odczucia istniejg w parach, przy

czym jeden czlon pary morfologicznie jest przymiotnikiem, drugi za$ — cza-

sownikiem, i rozréznienie morfologiczne $ci§le odpowiada tu epistemologicz-

nemu {...). Dlatego tez méwimy:

(1) Watasi wa atui [Jest mi gorgco]

ale

(2) Anata wa atugatte iru {Jeste$ spocony]

lub

(3) John wa atugatte iru [John jest spocony].

Nie moéwi sie
(4) Anata wa atui [Jest ci goraco]

lub
(5) John wa atui [Johnowi jest goraco] (Kuroda 1973, s. 3).

Takie przymiotniki wyrazajace odczucia wystepuja w potocznych
oswiadczeniach w jezyku japonskim wylacznie z pierwszoosobowym pod-
miotem, jednakze uzytkownik jezyka japonskiego akceptuje je z pod-

! Hipoteze te przedstawia Ross (1970).
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miotem trzecioosobowym w zdaniach odbieranych jako skladnik stylu
zwanego przez Kurode ,niesprawozdawczym [nonreportive]”. Dalej wy-
kazuje on, ze zdania nalezgce do tego stylu, w ktérych uzyto 3. os., nie
mogg zawiera¢ morfeméw wskazujacych na 1. os. Dla przykladu kon-
strukcja sygnalizujgca obecno$¢ nadawcy pierwszoosobowego, yo, ttuma-
czona jako ,,méwie ci”, nie moze pojawi¢ sie w zdaniu, w ktérym przy-
miotnik wyrazajacy odczucia orzeka co$ o podmiocie trzecioosobowym.
Wynika z tego, ze fragmenty takie nie mogg byé interpretowane jako
glos narratora, lecz wrecz przeciwnie: Kuroda dowodzi, ze trzeciooso-
bowy styl niesprawozdawczy jest stylem wielo§wiadomosciowym, zawie-
rajagcym wiecej niz jeden punkt widzenia. Konkluduje on:

Zaczynalem ten artykul! od problemu epistemologicznego, a korncze na pro-
blemie sztuki literackiej. Oba problemy, jak stwierdzono, znajdujg swoje bez-
posrednie odzwierciedlenie w gramatyce japonskiej. Oba reprezentujg cechy
tak fundamentalne dla dwu podstawowych aspektéw ludzkiego zycia umyslo-
wego odnoszace sie do jezyka — tj. poznania i sztuki literackiej — ze nie spo-
s6b, by nie zdolaly odcisngé swego pietna na gramatyce kazdego jezyka. Ist-
nienie owego rozréznienia na styl sprawozdawczy i niesprawozdawczy odna-

lezé mozna réwniez w gramatyce angielskiej, choé¢ przypuszczalnie w postaci
bardziej ukrytej.

Gramatyka angielska rzeczy wis$cie rozréznia style sprawozdaw-
cze i niesprawozdawcze, lecz jak sugeruje Kuroda, nie na podstawie
przymiotnikéw wyrazajacych odczucia. W pracy tej chcialabym wesprzeé
hipoteze Kurody (i Benveniste’a) — mowigca, ze paradygmat nadaw-
ca—odbiorca nie ma zastosowania przy wszelkich uzyciach jezyka —
wykazujgc, ze w jezykach angielskim i francuskim istnieje styl lite-
racki pozbawiony nadawcy badz narratora. W czesci I charakterystyka
gramatyczna istotna dla relacji nadawca—odbiorca zostanie przedsta-
wiona przy okazji rozwazan dotyczacych mowy zaleinej i niezaleinej
oraz mowy pozornie zaleinej [style indirect libre]2, bedacego francu-
skim odpowiednikiem tego, co Kuroda nazwal stylem niesprawozdaw-
czym. Poniewaz termin francuski zdazy!l sie juz poniekad ustabilizowa¢,
w dalszej czeSci stosowaé bede okreslenie ,,mowa pozornie zalezna” 3.

W czesci II przedstawiam analize gramatyczng oparta na pewnych
istotnych dla niej zasadach, z ktérych wynikajg roznice miedzy mowsg

? Niektore kwestie z zakresu style indirect libre w odniesieniu do gramatyki
francuskiej zostaly wczesniej omoéwione przez Charles’a Bally’ego (1912) i przez
Marguerite Lips (1926), ktéora wychodzgc od spostrzezenn Bally’ego, powigzala style
indirect libre z mowa niezalezng i zalezng. Ullmann (1964, s. 95) nielojalnie i nie-
SciSle okreéla ksigzke Lips jako ,,wyjasnienie sporu” wokdl style indirect libre,
gdy tymczasem jest to — wbrew jego slowom — najbardziej wyczerpujgce ujecie
mowy pozornie zaleznej az po dzien dzisiejszy. Bally (1965) odsyla do niej czytel-
nika we wstepie do rozwazan nad tg mows.

3 Znacznie libre w przyblizeniu odpowiada temu, co w jezykoznawstwie okresla
si¢ najczesciej jako ,nie wlgczone”, np. une phrase libre to zdanie samodzielne.
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zalezna, niezaleing i pozornie zalezna. Plynace stad implikacje dla dwu
wspomnianych na wstepie konkurujacych ze soba teorii stylu narracyj-
nego zostang rozwazone w czesci III.

I

Charakterystyka mowy zaleznej, niezaleinej i pozornie zaleinej

Prawidlowo w jezyku angielskim mozna na dwa sposoby przyto-
czy¢ czyjas wypowiedz: ,zaleznie” i ,niezaleznie”. Gramatycy powszech-
nie wymieniajg cztery roéznice dzielgce mowe zalezng i niezalezna: (i)
mowe zalezng wprowadza spéjnik podrzednosci ,,ze”; (ii) czasownik
W mowie zaleznej ulega zmianom zgodnie z zasadami nastepstwa cza-
sow (oddzialujagcymi na czasowniki w wielu typach zdan podrzednych);
(iii) osoba gramatyczna, ktoérej przynalezg zaimki z tym samym desyg-
natem w zdaniu gléwnym i w zdaniach wlaczonych mowy zaleinej, jest
tozsama; (iv) skladniki wskazujace, ktére odsylajg do czasu badz miejsca
przytaczanego aktu mowy, réznig sie¢ w mowie zaleznej i niezaleznej.
Roznice te ilustruje przyklad (1): (1a) zawiera mowe niezalezna, a (1b) —
zalezng. Réznice (i—iv) wyrézniono spacja:

(la) Yesterday at the station Mary told me, ,] will meet
you here tomorrow” [Wczoraj na dworcu Mary po-
wiedziala mi: ,,Spotkamy sie tu jutro”].

(1b; Yesterday at the station Mary told me that she would
meet me there today [Wczoraj na dworcu Mary po-
wiedziala mi, ze spotkamy sie tam dzisiajl.

Jak teraz mozemy wyjasni¢ roznice dzielgce mowe zalezng i nieza-
lezng, uwzgledniajgc widoczne podobieristwa? Czy mozna wyprowadzié
jedng z drugiej poprzez wiarygodne przeksztalcenie gramatyczne?

A. Niederywacyjny [nonderivative] charakter mowy zaleznej

Przypuszcza¢ by moina, ze mowe zalezng mozina wyprowadzi¢ z nie-
zaleznej. Gléwne argumenty $wiadczace przeciwko takiemu rozwigza-
niu to: trudnos$¢ zastgpienia struktury glebokiej pewnych rzeczownikoéw
i przystowkow oraz fakt, ze jedynie w mowie zaleznej pojawiaja sie
pewne dwuznaczno$ci przy odczytywaniu zdan.

(i) Gdyby mowe zalezng mozna bylo wyprowadzi¢ z parafrazy mowy
niezaleznej, konieczne byloby obowigzujgce przeksztalcenie dla zamiany
pewnych grup nominalnych w zaimki pierwszo- i drugoosobowe. Pro-
blem polega na tym, jak w strukturalnym opisie takiego przeksztalce-
nia ustali¢ dla zaimkéw mowy zaleznej zrédlo w mowie niezaleznej.
Dla przykladu: jakg strukture gleboks powinniSmy przypisaé ponizsze-
mu zdaniu zawierajagcemu mowe zalezng?
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(2) Smith remarked that I was a writer of your caliber [Smith
zauwazyl, ze jestem pisarzem twego pokrojul.
Strukture glebokg powyzszego zdania wilaczonego [embedded] obstu-
Zy¢ moze niezmierzona liczba zdan. Rozwazimy kilka mozliwosci:

you are his
(3) Smith remarked {Dorothy } ~la writer of {Sam’s caliber
The author|® that idiot’s
ty . . jego
[Smith zauwazyl|{Dorota J.ESteS pisarzem{Sama pokrojul.
Autor tego idioty

Przeksztalcenie wyprowadzajagce mowe zalezng od postaci (2) musia-
loby zastgpi¢ arbitralne grupy nominalne zdania (3) zaimkami, narusza-
jac w ten spos6b warunek odwracalnosci. W przeciwnym razie (tzn.
gdyby blokowal to warunek odwracalnosci przeksztalcen) musielibySmy
stwierdzi¢, ze wylacznie mowe niezalezng wyposazong juz w zaimki
mozna zmienia¢ na mowe zalezng z zaimkami, ktére tamtym odpowia-
daja. To jednak pozbawialoby wszelkiej korzysci probe wyprowadzenia
mowy zaleznej z parafrazy mowy niezaleinej, poniewaz nie dawaloby
zadnego ogoblnego wyjasnienia co do mozliwosci parafrazowania mowy
niezaleznej na zalezng.

(ii) Tym samym argumentem postuiy¢ sie mozna przy okazji nie- :-
ktérych okolicznikéw miejsca i czasu w mowie zaleznej. Np. wskazanie
zrodita dla okolicznika ,,jutro” w mowie zaleznej (4a) bedzie réwnie
trudne jak w przypadku zaimkéw:

(4a) Mary said that she would do it tomorow [Mary powiedzia-
la, ze zrobi to jutro].

tomorrow
on the 14th
(4b) Mary said, ,,I will do it on the holiday ”
when Jack arrives
[ Tuesday

[ jutro
| czternastego
[Mary powiedziala: ,Zrotie to{ w dzien wolny 7]
| kiedy przyjedzie Jack
l we wtorek

(iii) W istocie interpretacja wszelkich referencyjnych grup nominal- |-
nych (NP) w zdaniach mowy zaleznej niweczy wysitek wyprowadzania
mowy zaleznej z mowy niezaleznej. Rozwazmy ponizsze zdanie:

(5) Oedipus said that his mother was beautiful [Edyp powiedzial,
ze jego matka jest pieknal.
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Zdanie to ma dwa mozliwe odeczytania: (a) ze Edyp powiedzial, ze
pewna osoba, ktérg nadawca przytaczajgcy wypowiedz Edypa identy-
fikuje jako jego matke, jest piekna, lub tez (b) ze Edyp powiedziat cos
w rodzaju ,Moja matka jest piekna”. Konstrukcje takie byly czesto
rozwazane przez logikéw, ktérzy odczytanie o ,,jego matce” (a) okresla-
ja jako odczytanie de re, (b) natomiast jako odczytanie de dicto.

Barbara Hall-Partee (1972) zauwaza, ze ,przytoczenie (jest) para-
dygmatycznym przykladem konstrukeji, ktérg (..) zawsze interpretu-
jemy de dicto”. A zatem zdanie ponizsze moze mie¢ wylgcznie odezy-
tanie (b) — de dicto:

Oedipus said, ,,My mother is beautiful” [Edyp powiedzial: ,,Moja mat-

ka jest piekna’].

Jezeli wyprowadzimy mowe zalezng z niezaleznej, wymagane prze-
ksztalcenie odpowiada¢ bedzie wylacznie za odczytanie de dicto. Odcezy-
tanie de re musialoby mie¢ odmienng strukture gleboka, a stad i od-
mienng derywacje. '

Jednakze czy mowa zalezna nawet i w wersji de dicto moze byé¢
W sposob wiarygodny wyprowadzona z mowy niezaleznej? Ta sama mo-
zliwos¢ réwnoczesnych odezytan de dicto i de re zdan wlaczonych wpro-
wadzanych przez czasowniki typu ,wierzyé¢”, ktére nie moga wprowa-
dza¢ mowy niezaleznej i ktére semantycznie nie s ,czasownikami po-
rozumiewania sig”, sugeruje, ze nawet odczytanie de dicto mowy zalez-
nej nie jest tak bezposrednia parafrazg mowy niezaleznej, jak mozna
by to pierwotnie wnosi¢. Tak wiec (6a) jest do przyjecia, ale w ten sam
spos6b pozostanie dwuznaczne, co (5), natomiast (6b) jest nie do przy-
jecia:

(6a) Oedipus believed that his mother was beautiful [Edyp wie-
rzyl, ze jego matka jest pieknal]. ‘

(6b) *Oedipus believed: , My mother is beautiful” [*Edyp wie-
rzyt: ,,Moja matka jest piekna”].

Nie tylko cale zdania w rodzaju (6a) dostosowuja sie do zasad na-
stepstwa czaséw w ten sam sposéb, co mowa zalezna, ale i zawarte
w nich zaimki wspélodnosne [coreferential] i elementy wskaznikowe
[demonstrative] ze zdan gléwnych i wlaczonych sg réwniez powigzane
w ten sam sposob jak w mowie zaleznej. Poniewaz gramatyka powinna
dostarcza¢ wyjasnien dwuznacznoéci pojawiajacej sie w takich zdaniach
jak (6a) bez odwolywania si¢ do mowy niezaleznej, jest zrozumiale, ze
to samo wyjasnienie stosuje sie do podobnych dwuznacznosci i innych
wlasciwosci mowy zaleznej.

B. Niederywacyjny charakter mowy niezaleznej

Inna mozliwos¢ polega na probie wyprowadzenia mowy niezaleinej
z mowy zaleznej. Rzecz jednak jest nieprawdopodobna. Jezeli bowiem
mowa niezalezna powstaje z zaleznej dzigki regulom(le) przeksztalcania,
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—

to fakt, ze mowa niezalezna moze zawieraé¢ konstrukcje, ktore nie mogg
pojawiat sie w mowie zaleznej, oznacza, ze — z racji ogromnej rézno-
rodno$ci typéw zdan — przeksztalcenie(a) powinno(y) by¢ obowigzujg-
ce. Takie konstrukcje pojawiajace si¢ wylgcznie w mowie niezaleznej
naleza do kilku typéw: (i) zdania, ktoére ulegly przeksztalceniom ,,fazo-
wym [last-cyclic]” albo ,rdzennym [root]”, tzn. zgodnym z regulami,
ktore stosuja sie wylgcznie do zdan samodzielnych; (ii) niektére ele-
menty i konstrukcje ,,ekspresywne” badz ,,.emotywne”; (iii) zdania ,nie-
kompletne”, ktére jednak mogg by¢ poprawnie zbudowanymi cze$ciami
stosownej wypowiedzi; (iv) zwroty bezposrednie badz ,,wolaczowe” gru-
py nominalne; i wreszcie (v) wypowiedz w dialekcie badz jezyku od-
miennym od dialektu badz jezyka zdania wprowadzajgcego.

(i) Przeksztalcenia fazowe lub rdzenne

(7) Inwersja podmiot—slowo positkowe w pytaniach:

(7a) Peter asked, ,,Can it be that I am in love with her?” [Piotr
zapytal: ,,Czy to mozliwe, ze jestem w niej zakochany?”].

(7b) *Peter asked (whether) could it be that he was in love
with her [*Piotr zapytal, (czy to) mozliwe, ze jest w niej
zakochany].

(8) Lokalizacja réznorodnych skladnikéw:

(8a) Richard said, ,Why these people stand that damned inso-
lence I cannot conceive” [Ryszard powiedzial: ,Ze tez ci
ludzie przyjmuja bez protestu takg arogancje, tego nie poj-
muje”].

(8b) *Richard said that why these people stood that damned
insolence he could not conceive [*Ryszard powiedzial, ze
ze tez ci ludzie przyjmuja bez protestu taks arogancje, tego
nie pojmuje].

(8a) Egbert announced, ,,Your dark, silent, passionate authority
I will not allow” [Egbert oznajmil: , Twojej tajemnej, ci-
chej, namietnej wladzy nie zniose”].

(8b) *Egbert announced that her dark, silent, passionate autho-
rity he would not allow [*Egbert oznajmil, ze jej tajemnej,
cichej, namietnej, wladzy nie zniesie].

(9) Poprawne przemieszczenie:

(9a) Egbert admitted, ,,Ah, how I have wanted her: Winifred!”
[Egbert wyznal: ,Ach, jakze ja jej pozgdalem, tej Wini-
fred!”].

(9b) *Egbert admitted that ah, how he had wanted her: Wini-
fred [*Egbert wyznal, ze ach, jakze on jej pozadal, tej Wi-
nifred].

(10) Przystowek kierunkowy o funkeji impresywnej:

(10a) He shouted, ,,Away I must go” [Wykrzyknat: ,,Precz mu-

sze i$¢”].
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(10b)
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*He shouted that away he must go [*Wykrzyknal, ze
precz musi i$é].

Gdyby mowa niezalezna dawala sie wyprowadza¢ z zaleznej poprzez
usuniecie przytaczanego zdania (Z) z pozycji wlgczonej [embedded], przy-
puszczalnie wyjasnialoby to, dlaczego fazowe (rdzenne) przeksztalcenia
stosujg sie do Z przytaczanego, nie wyjasnialoby jednak, dlaczego wszel-
kie rodzaje wyrazen wykrzyknikowych oraz konstrukcje pozostale moga
wystepowaé¢ wylgcznie w mowie niezaleznej.

(ii) Elementy i konstrukcje ekspresywne

(11) Wykrzykniki:

(11a)
(11b)
(11a)

(11b)

He sighed, ,,Ah, no, I cannot know it!” {Westchnal: , Ach,
nie, tego nie moge wiedzie¢!”].

*He sighed that ah, no, he could not know it! [*Westchnal,
ze ach, nie, tego nie moze wiedzieé!].

Richard protested, ,Lord! I don't like it” [Ryszard za-
protestowal: ,,Boze! Tego nie lubie”].

*Richard protested that, lord! he didn’t like it [*Ryszard
zaprotestowal, ze Boze! tego nie lubi].

(12) Bezorzeczeniowe konstrukcje wykrzyknikowe:

(12a)

(12b)

Clarissa exclaimed, ,,What a lark!” [Klaryssa wykrzykne-
la: ,,Co za rozkosz!”].

*Clarissa exclaimed that what a lark! [*Klaryssa wy-
krzyknela, ze co za rozkosz!].

(13) Zdania wykrzyknikowe %:
(13a) Egbert blurted out, ,,How I have loved it!” [Egbert wy-

(13b)

jawit: | Jakze ja to kochalem!”].
*Egbert blurted out how he had loved it! [*Egbert wy-
jawil, jakze on to kochal!].

(13a) Clarissa remarked, ,How fresh, how calm, stiller than

(13b)

this of course, the air is in the early morning” [Klarysa
zauwazyla: ,Jak rzeskie, jak ciche — cichsze naturalnie
niz tutaj bylo powietrze wczesnym rankiem”].

*Clarissa remarked how fresh, how calm, stiller than
that of course, the air was in the early morning [*Kla-

4 Interpunkcja zdaniowa jest wlasciwoscig zdan giéwnych; nie da sie tego
odtworzy¢ w mowie zaleznej, co mozna zauwazy¢ na przykladzie ponizszych par

zdaniowych:

(a) Sir William asked himself: ,,There is no God?” [Sir William zapytal siebie:
,,BOg nie istnieje?”’]

(b) *Sir William asked himself whether there was no God? [*Sir William zapytal
siebie, czy BoOg nie istnieje?]

(a) Stephen told her, ,They have such a lovely warm smell!” [Stefan powiedzial
jej: ,,Maja taki mily, cieply zapach!]

(b) *Stephen told her that they had such a lovely warm smell! [*Stefan powiedzial
jej, ze majg taki mily, cieply zapach!]
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rysa zauwazyla, jak rzeskie, jak ciche — cichsze natu-
ralnie niz tutaj bylo powietrze weczesnym rankiem].
(14) Powtérzenia, wahania:

(14a) He protested, ,,But, but — I am almost the unnecessary
party [Zapewnil: ,,Przeciez, przeciez — jestem prawie nie-
potrzebny”]

(14b) *He protested that but, but — he was almost the unne-
cessary party [*Zapewnil, Zze przeciez, przeciez — jest
prawie niepotrzebny].

(iii) Zdania niekompletne

(15a) Clarissa whispered, ,There!” [Klarysa wyszeptala: , Te-
raz!”].

(15b) *Clarissa whispered that there [*Klarysa wyszeptala, ze
teraz].

(15a) Daddy answered, ,,Not because she is without personality”
[Tato odpowiedzial: ,Nie dlatego, ze ona nie ma osobo-
wosci”].

(15b) *Deddy answered that not because she was without per-
sonality [*Tato odpowiedzial, ze nie dlatego, ze ona nie
ma osobowosci].

(15a) He remarked, ,Strange that the pain has not made her
soft” [On zauwazyl: ,,O dziwo! Cierpienie nie uczynilo
jej cichg i potulng”].

(15b) *He remarked that strange that the pain had not made
her soft [*On zauwazyl, ze o dziwo! cierpienie nie uczy-
nilo jej cichg i potulng].

(15a) He admitted, ,Better the agony of dissolution ahead than
the mausea of the effort backwards” [Wyznal: | Lepsza
agonia i unicestwienie niz meka powrotu do przeszlosci’].

(15b) *He admitted that better the agony of dissolution ahead
than the nausea of the effort backwards] [*Wyznal, ze
lepsza agonia i unicestwienie niz meka powrotu do prze-
szlosci].

(15a) Clarissa disagreed, ,,She know the meaning of life!” [Kla-
rysa zaoponowala: ,I ona mialaby znaé ostateczny sens
istnienia!”].

(15b) *Clarissa disagreed that she know the meaning of life
[*Klarysa zaoponowala, ze i ona mialaby znaé ostatecz-
ny sens istnienia].

(iv) Zwrot bezposredni (wolacz):

(16a) Egbert whispered to her: ,I want you, Winifred” [Egbert

wyszeptal do niej: ,,Pragne cie, Winifred”].

(16b) *Egbert whispered to her that he wanted her, Winifred
[*Egbert wyszeptal do niej, ze pragnie jej, Winifred].

18 — Pamlietnik Literacki 1990, z. 4
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(v). Odmienno$¢ dialektéw badz Jezykow W:zdanlu wprowadzajg-
_.cym i przytaczanym:; Lo : .
(17a) Anse said, ,I reckon it ain’t no meed to worry” [Anse
powiedzial: ,,Uwazam, ze ni ma co si martwic¢”].
(17b) *Anse said that he reckoned it warn’t no need to worry
e " [*Anse powiedzial, ze uwaza, ze ni ma co si martwic].
(17a) Diddo admitted to Anna, ,,Agnosco veteris vestigia flam-
mae” [Dido wyznal Annie: ,;Agnosco veteris vestzgza flam-
mae’’]. BT
(17b) *Diddo admitted to Anna that agnoscebat veteris vestigic
flammae [*Dido wyznal Annie, ze agnoscebat veteris ve-
; stigia flammae (= znéw czul iskre dawnego plomienia)].

W przypadku (v) odmienny fonologicznie material dialektyczny do-
puszczalny jest w zdaniu wlgczonym jedynie wéweczas, gdy uzywa sie
go rowniez w zdaniu gléwnym, np.: , Anse pedzial mi, ze uwaza, ze ni
ma co si martwié¢”. ' )

O tym, ze wzajemne wyprowadzanie mowy zaleznej i niezaleinej
jest niewykonalne, $wiadezg dwa ostateczne argumenty: po pierwsze
nie wszystkie czasowniki, ktére wprowadzaja jedng z nich, mogg wpro-
wadza¢ i drugg, po wtoére za§ mowa zalezna i niezalezna wspélwyste-
puja z odmiennymi rodzajami zdan okreflajagcych. Rzecz jasna, podo-
bienstwo miedzy mowa zalezng i niezalezng po czeSci polega na podob-
nych kontekstach. Obie sg wprowadzane przez klase czasownikéw, ktore
Partee (1972) nazywa czasownikami porozumiewania sie. Klasa ta obej-
muje czasowniki w rodzaju: méwi¢, pytaé, prosié, rozkazywa¢, oSwiad-
cza¢, wyznawa¢, doradza¢, nalega¢, zada¢, krzycze¢, dostrzega¢, czytac,
$piewaé, zauwaza¢, odnotowywaé, zawy¢, przysiegat, obiecywaé, oznaj-
miac¢ oraz modli¢ sie.

Ponizsze czasowniki porozumiewania sie moga wprowadza¢ wylacz-
nie mowe niezalezna:

(18a) Harry queried, ,,What's the matter?” [Harry zadal py-
tanie: ,,0 co chodzi?”].

(18b) *Harry queried what was the matter [*Harry zadal py-
tanie, o co chodzil.

(18a) The priest intoned, ,I confess to Almighty God” [Ksigdz
zaintonowal: ,Wyznaje Bogu Wszechmoggcemu”].

(18b) *The priest intoned that he confessed to Almighty God
[*Ksiadz zaintonowal, ze wyznaje Bogu Wszechmogace-
mul.

[.]
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Ponadto mowe niezalezng moga wprowadzaé¢ wylacznie zdania kom-
pletne:- :

v« (19a) The parsee, having discovered that the cake was missing,
BRI [repeated this ditty:l
|sang a little song. |

see man bakes, makes dreadful mistakes

» o [Pars odkryt raz po ciastkach tylko $lad,

: !powtarzal wiec te $piewke:

!zaspiewatl taky piosenke.
co Pars je w piece kladl, dziad to byl nie bez wad].

"+ (19b) *The parsee, having discovered that the cake was missing,
it e sang a little song that they who take cakes that the par-
Tt see, etc. [*Pars odkry! raz po ciastkach tylko $lad, za-

o Spiewal wiec piosenke, ze ten, co ciastka skrad}, co Pars
je, itd.].

Them that takes cakes that the par-

coy

} Cziek, co te ciastka skradl,

T PO I

Odmienno$¢ rodzajow zdan wystepujacych z mowa niezaleing i za-
lezng’ sugeruje, ze tylko te pierwszg, a nie druga, nalezy rozpatrywaé
jako' odtwarzanie dostowne (ze wskazaniem na styl przytaczanego na-
dawcy, w znaczeniu dokonywanych przez niego wyboréw stownych).
Wspomniane réznice dzielgce mowe zalezng i niezalezng wspieraja hi-
poteze Partee (1972), w my$l ktérej czasowniki wprowadzajgce mowe
zalezng przylaczaja, jako swoje uzupelnienia, ,zawartoéé twierdzacy”,
a nie zdania powierzchniowe 5. Dlatego tez zdania w mowie zaleznej
moga by¢ dookreslane przez zdania komentujgce wlasciwe stowa przy-
taczanego nadawcy, podczas gdy zdania w mowie niezaleznej tak do-
okre$lane by¢ nie moga, jako ze informacja taka bylaby niewlaiciwa.

5 Partee poprzestaje na stwierdzeniu, ze wszelkie przytoczenia dopelnieniowe
zaleine s ,twierdzeniami” zachowujgcymi tozsamy sens, utrzymujac, ze zdanie
ponizsze jest ,potencjalnie przytoczeniem niezaleznym”: John udowodnil w trzech
zdaniach, ze P. Jednakze wydaje sie, ze z punktu widzenia jezyka zdanie to jest
podobne do przykladéw (21a)—(23a). John np. mégl faktycznie udowodnié twier-
dzenie P’ logicznie réwnowazne twierdzeniu P (i byl lub nie byl §wiadom tej réw-
nowazno$ci). Jezeli mozliwosci sparafrazowania P sag niemal zerowe, konkluzja,
iz zdanie powyzsze jest niemal przytoczeniem niezaleznym, zalezy od pozajezyko-
wych informacji dotyczacych przedmiotu sprawy.

Podobnie kazdy, komu nieobca jest tematyka dwéch ponizszych zdan, bedzie
pewny po ich wysluchaniu, ze nie sa one potencjalnie niezaleznymi przytoczenia-
mi, lecz raczej interpretacjg czy przeredagowaniem dokonanym przez nadawce
przytaczajgcego.

Skinner faktycznie wykazuje, ze kompetencja jezykowa jest wrodzona.

W wielu st h i
{Innymiusm\(;/wac lNixon udowodnil, ze intencja zorganizowanego kapitalizmu
y I to zintegrowanie zrzeszenn w system, konsumpcja podporzad-

kowana produkcji. a produkcja — powiekszanie zysku.
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(21a) Oedipus cried out that he had done something horrible
with his mother, but I won't repeat what he actually
said [Edyp wykrzyknal, ze uczynil co$ straszliwego ze
swa matka, ale nie potrafie powtérzy¢ tego, co faktycz-
nie powiedzial].

(21b) *Oedipus cried out, ,] have done something horrible with
my mother”, but I wan’t repeat what he actually said
[*Edyp wykrzyknal: ,,Uczynilem co§ straszliwego ze swa
matka”, ale nie potrafi¢ powtdérzy¢ tego, co faktycznie po-
wiedzial].

(22a) Marx wrote that religion lulls the people into accepting
their condition, but I don’t remember how he phrased
it [Marks napisal, ze religia oszukanczo sklania ludzi do
akceptacji warunkéw zycia, ale nie pamietam, jak on to
wyrazil].

(22b) *Marx wrote, ,Religion lulls the people into accepting
their condition”, but I don’t remember how he phrased
it [*Marks napisal: ,Religia oszukanczo sklania ludzi do
akceptacji warunkoéw zycia”, ale nie pamigtam, jak on to
wyrazil].

(23a) Marx said that religion is the opium of the people, and
those are his exact words [Marks powiedzial, ze religia
jest opium dla ludu, i to sg jego wlasne stowal.

(23b) *Marx said, ,Religion is the opium of the people”, and
those are his exact words [*Marks powiedzial: ,Religia
jest opium dla ludu”, i to sa jego wlasne slowal.

Jedynym wlasciwym zdaniem czgstkowym dookreslajacym zdanie
w mowie niezaleznej jest to, ktére odsyla do zawartosci zdania przy-
taczanego:

(24) Mrs. Malaprop said, ,He is the pineapple of delight”, but she

meant to say ,pinnacle” [Pani Malaprop powiedziata: ,Uroczy

z niego ananas”, ale chciala powiedzie¢ ,,ancymon”].

Fakty te, lacznie z przedstawionymi weczesniej, ukazuja, jak skom-
plikowane, obfite w wyjatki i przypuszczalnie nieadekwatne poznawczo
byloby przeksztalcenie wyprowadzajace mowe niezalezng z zaleinej, czy
odwrotnie — zalezng z niezaleznej.

C. Mowa pozornie zalezna: trzecioosobowy styl niesprawozdawczy

Jak dotad rozwazaliSmy odmiane moéwiong jezyka angielskiego.
W pewnych tekstach literackich jednak stwierdzamy, ze roéznice mie-
dzy mowa niezalezng i zalezng bywaja zamazane badz zaklécone. Wezmy
dla przykladu ponizszy fragment z opowiadania D. H. Lawrence’a An-
glio, moja Anglio!:
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Was there blood on his face? Was hot blood flowing? Or was it dry blood
congealing down his cheek? It took him hours even to ask the question: time
being no more than an agony in darkness, without measurement.

A long time after he had opened his eyes he realized he was seeing
something — something, something, but the effort to recall was too great.

""No, no; no recall! (s. 332)

[Czy ma krew na twarzy? Czy plynie ciepla krew? A moze zakrzepla na
policzku? To pytanie zajelo mu cale godziny: czas przeobrazit sie¢ w agonie

w ciemnosciach bez granic.

Uplynelo duzo czasu, nim otworzywszy oczy, zdal sobie sprawe, ze co$
widzi... co$, co$, cos.. lecz wysilek przypomnienia, co to takiego, byl za wiel-

ki. Nie, nie, lepiej nie przypomina¢.] (s. 164—165)

Fragment ten charakteryzuja oznaki mowy niezaleznej — przede
wszystkim szyk pytan, wykrzyknienia ekspresywne i zdania niekom-
pletne. A jednak czujemy, ze nie jest to mowa niezalezna, i to nie tylko
dlatego, ze brakuje nam cudzysiowéw. Nie przypiszemy wykrzyknien
w rodzaju ,Nie, nie” zamaskowanemu narratorowi, ktéry mialby w ten
sposéb reagowa¢ na opisywang przez siebie scene, przyporzadkujemy
Je natomiast osobie, do ktérej odnosi sie zaimek ,,on”. Wykrzyknien tych
nie mozna przytoczy¢ przy uzyciu mowy zaleinej i zadne z powyzszych
zdan nie zostalo wlaczone w zdanie skladowe, ktére wprowadzaloby je
posrednio.

We fragmencie tym pojawia sie jedno wyrazne potwierdzenie na-
szych intuicji. Zdanie ,To pytanie zajelo mu cale godziny” daje wy-
raznie do zrozumienia, ze trzy wczesniejsze pytania przestawne zostaly
postawione przez tego, do ktérego odnosi sie zaimek ,,on”, nie za$ przez
niewidocznego (pierwszoosobowego) narratora.

To, ze opisywany styl nie nalezy ani do mowy niezaleznej, ani do
mowy zaleznej, bedzie moze bardziej wyraziste we fragmencie wstep-
nym Pani Dalloway Virginii Woolf:

! Mrs Dalloway said she would buy the flowers herself.

® For Lucy had her work cut out for her. 8 The doors would be taken of f

their hinges; Rumpelmayer’s men were coming. 4 And then, thought Clarissa

Dalloway, what a morning — fresh as if issued to children on a beach.

5What a lark! What a plunge’' ¢ For so it had always seemed to her when,
with a little squeak of the hinges, which she could hear now, she had burst
open the French windows and plunged at Bourton into the open air. " How
fresh, how calm, stiller than this of course, the air was in the early morning;
like the flap of a wave; the kiss of a wave; chill and sharp and yet (for a girl
of eighteen as she then was) solemn, feeling as she did, standing there at the
open window, that something awful was about to happen; looking at the

flowers, at the trees with the smoke winding off them and the rooks rising,
falling; standing and looking until Peters Walsh said, »2Musing among the ve-

getables?” — was that it? — ,I prefer men to cauliflowers” — was that it>
8 He must have said it at breakfast one morning when she had gone out on to
the terrace — Peter Walsh. * He would be back from India one of these days,

June or July, she forgot which, for his letters were awfully dull; it was his
sayings one remembered; his eyes, his pocket-knife, his smile, his grumpiness



278 ANN BANFIELD

and, when millions of things had utterly vanished — how strange it was! —
a few sayings like this about cabbages.

[* Pani Dalloway powiedziala, ze sama kupi kwiaty.

2 [Bo] Lucy ma wyliczong kazdg minute. 3 Zdejmie sie drzwi; przyjda lu-
dzie od Rumpelmayera. ¢ A zresztg, pomyslala Klarysa Dalloway, co za ra-
nek — jak gdyby ofiarowany w podarku dzieciom na plazy.

5 Co za rozkosz! Jaka cudowna kapiel! ¢ Bo tak to zawsze odczuwala, kie-
dy z cichym skrzypieniem zawias6w, ktore dotad slyszy, otwierala drzwi bal-
konowe i wychodzila w Bourton na taras. 7 Jak rzeskie, jak ciche— cichsze
naturalnie niz tutaj bylo powietrze wczesnym rankiem; jak plusniecie fali,
jak pocalunek fali; chlodne i ostre, a jednak (miala wtedy osiemnascie lat)
dziwnie uroczyste, bo kiedy tak stala w otwartych drzwiach na taras, ogarniato
jg uczucie, ze za chwile zdarzy sig¢ co§ przerazajacego. Spogladala na kwiaty,
na drzewa parujace mgla, na wrony, ktére szybowaly w goére, opadaly; stala
wpatrzona w ogréd i nagle Piotr Walsh powiedzial: — Zaduma posréd ja-
rzyn? — tak powiedzial? — Ja od kalafior6w znacznie wole ludzi. — Tak
powiedzial? 8 Powiedzial to chyba ktérego$ ranka przy $niadaniu, kiedy wyszla
na taras. Piotr Walsh. ® Wraca niedlugo z Indii, w czerwcu albo lipcu, pani
Dalloway nie pamieta, kiedy, bo jego listy s przeraZliwie nudne, pamigtalo
sie raczej jego stowa, jego oczy, scyzoryk, usmiech, zle humory i — jakie
to dziwne, gdy zniknely bez $§ladu tysigce innych rzeczy — kilka powiedzen,
jak to o kalafiorach].

Pierwsze zdanie, jak si¢ okazuje, zawiera mowe zalezna, cho¢ ,that
[ze]”, wyznacznik uzaleznienia, pominieto. Jednak zadnego z pozostalych
zdan fragmentu nie wigczono po czastkowym zdaniu wprowadzajgcym.
Niemniej jednak forma modalna czasu przeszlego ,,would [-by]”, cha-
rakterystyczna dla mowy zaleinej, wystepuje w zdaniach samodzielnych
3i 9. W zadnym wypadku formy tej nie mozna interpretowa¢ jako wa-
runkowej czy zwyczajowej, jak interpretuje sie potoczne przypadki jej
uzycia w zdaniach samodzielnych.

Ponadto uczucia, o ktéorych mowa we fragmencie, naleiy przypo-
rzagdkowa¢ pani Dalloway, a nie narratorowi. Wtragcone ,,pomyslata Kla-
rysa Dalloway”, ktére przerywa zdanie 4, podobnie jak zwroty ,bo tak
to zawsze odczuwala” ze zdania 6 oraz ,nie pamieta, kiedy” ze zdania 9,
nie dopuszczajg innej interpretacji.

Pomijajac czasy gramatyczne i zaimki trzecioosobowe odnoszace sig
do ,nadawcy”, fragment moéglby by¢ mowg niezaleing, jako Ze zawiera
niemal wszystkie konstrukcje wykluczane z mowy zaleznej. Zdanie 2,
podobnie jak i 6, zaczyna sie od spoOjnika, ktéry nie moglby sie pojawic¢
na poczatku zdania wigczonego:

*Clarissa said that for Lucy had her work cut out for her [*Klarysa

powiedziala, ze bo Lucy ma wyliczong kazdg minute].

Zdania 5 i 9 zawierajg wykrzyknienia. Zdanie 7 jest wykrzyknikowe,
a 9 zawiera jedno wykrzyknienie (,,jakie to dziwne!) we wtraceniu. Kil-
ka zdan poddano przeksztalceniom fazowym, np. przystéwek ,so [tak]”
ze zdania 6 ulegl prepozycji. Przystéwki nie mogg wystepowat w tej
pozycji zdania wigczonego:
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{a) Clarissa admitted that it had always seemed so to her [Klarysa

przyznala, ze zawsze tak to odczuwala]

(b) *Clarissa aedmitted that so it had always seemed to her [*Klary-

sa przyznala, ze tak, zawsze to odczuwalal.

Grupa nominalna ,,Piotr Walsh” zostala przemieszczona w zdaniu 8.
I wreszcie to samo pytanie przestawne pojawia sie dwa razy w zdaniu 7.

Co wiece]j, jakkolwiek nie uzyto ani zaimka pierwszoosobowego, ani
czasu terazniejszego, pojawiaja si¢ pewne zaimki wskazujgce, ktére lacza
sie z czasem terazniejszym mowy niezaleznej — ,this [tutaj]” ze zdania
7 oraz ,these days [te dni]” ze zdania 9 [w przekladzie polskim ,,niedlu-
g0” — przypis thum.]. W mowie zaleznej nalezaloby je zamieni¢ na
that [tam] i those days [tamte dni].

W istocie, by wréci¢ do przykladéw wczesniejszych, wszystkie wa-
rianty (b) od zdania (7) do (15), ze zdaniami przypisu 4 wlgcznie, zawie-
rajg zdania zaczerpnigte z tekstow w ,,mowie pozornie zaleznej’ . Jed-
nakze, wbrew oryginalom, w przykladach wlaczono je po czasownikach
porozumiewania sig. W konsekwencji wszystkie te warianty (b) sa nie-
gramatyczne ze wzgledu na obecno$¢ konstrukcji wykluczonych w mo-
wie zaleznej. Jednakze jako zdania samodzielne, podobnie do fragmen-
téow przytaczanych z Virginii Woolf i Lawrence’a, bedziemy je akcep-
towa¢ jako przyklady ,mowy pozornie zaleznej”.

Zanim zdefiniujemy mowe pozornie zalezng, chcialabym odnotowaé
kilka dodatkowych cech, jakimi rézni sie ona od mowy zaréwno nieza-
leznej, jak i zaleznej. Ross (1970) zauwaza, ze zaimek pierwszoosobowy
moze sta¢ sie zaimkiem zwrotnym w pozycjach nie dozwolonych dla
zaimka trzecioosobowego:

(25a) This paper was written by Ann and myself [Artykul ten
zostal napisany przez Ann i przeze mnie].

(25b) *This paper was written by Ann and himself [*Artykut
ten zostal napisany przez Ann i przez go).

Lecz przeciez zdania podobne do powyzszego wystepuja w tekstach,
ktére dopiero co badalismy 7:

8 Odniesienia zdan (7)—(15) sa nastepujace (w nawiasach odpowiednie stro-
nice wydan polskich): (7b) Mrs. Dalloway, s. 89 (93); (8b) Mrs. Dalloway, s. 127
(135), i odpowiednic England, My England, s. 315 (135); (9b) England, My England,
s. 304 (114); (10b) England, My England, s. 324 (150); (11b) England, My England,
s. 332 (165), Mrs. Dalloway, s. 132 (140); (12b) Mrs. Dalloway, s. 1 (5); (13b) England,
My England, s. 303 (113), i odpowiednio Mrs. Dalloway, s. 1 (5); (14b) England, My
England, s. 310 (124); (15b) Mrs. Dalloway, s. 6 (11), Six Years After, s. 334, England,
My England, s. 324 i 332 (150 i 165), Mrs. Dalloway, s. 139 (147). Przypis 4 odsyla
w kolejnosci do: Mrs. Dalloway, s. 6 (12), Portrait of the Artist as a Young Man,
s. 11 (9). [W cytowanych tu i dalej fragmentach przekladéw polskich zmieniono

gdzie niegdzie ich brzmienie odpowiednio do potrzeb wywodéw autorki artyku-
lu. — Przypis ttum.]

7 Ross (1970, s. 268, przypis 38) sam czyni takie spostrzezenie. Sugeruje on
(czy raczej ma nadzieje), ze mowe t¢ mozna wyprowadzaé z mowy zaleznei. W roz-
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That was one of the bonds between Sally and himself.

(Mrs. Dalloway, s. 84)
[To byla jedna z wiezi laczacych go z Sally (doslownie: To byla jedna z wiezi
laczacych Sally i go — przypis ttum.)].

(Pani Dalloway, s. 88)
And this.. was a little distressing to people who did not share it; to Mr Car-

michael perhaps, to herself certainly.
(To the Lighthouse, p. 223)

[niepokoila troche ludzi nie posiadajacych jej — na przyklad pana Carmi-
chaela i samg zreszta Lily (doslownie: niepokoilo to troche ludzi, ktérzy tego
nie posiadali; pani Carmichaela — by¢é moze, ja — na pewno)].

(Do latarni morskiej, s. 292)

Ross (1970, s. 241—242) podkre$la réwniez, ze pewne konstrukcje,
je$li pojawiaja sie w zdaniu samodzielnym badz zrédlowym [root-sen-
tence], moga wystepowaé wylgcznie z podmiotem (niekiedy dopeinie-
niem) pierwszoosobowym. Proponuje on nastepujace przyklady:

(26a) {;,;? be }damned if 'l have antyhing to do with her
[Niech mnie diabli, je$li bede¢ mial z nig co§ wspélnego].

(26b) *Your Uncle Frank will be damned if he’ll have anything
to do with her [*Niech twojego wuja Franka diabli, jesli
bedzie mial z nig co$ wsp6lnego].

Wiele spoéréd tych konstrukeji ma w gruncie rzeczy znaczenie prze-
noéne, jesli uzywamy do nich pierwszej osoby, a poddaja sie interpre-
tacji doslownej, jesli wystepuja z podmiotem trzecioosobowym (wy ja-
tek stanowi tu mowa zalezna). Rozwazmy réznice znaczeniowa miedzy
zdaniami (a) i (b) w przykladzie (27):

(27a) Heaven knows I love her [Bbég mi $wiadkiem, ze jg ko-
cham)].

(27b) *Heaven knows he loves her [*Bég mu $wiadkiem, ze ja
kochal.

(27a) That really killed me (or slayed me or broke me up) {To
mnie naprawde zabilo (dobilo, rozlozylo)].

(27b) *That really killed her [*To jg naprawde zabilo].

I znowu stwierdzamy, ze konstrukcje takie zachowujg sie calkiem
odmiennie w mowie pozornie zaleznej:

Yet haeven knows he loved her.
(Mrs. Dalloway, s. 68)

[Ale B6g $wiadkiem, ze jg kochall.
(Pani Dalloway, s. 71)

wazaniach nad mowg pozornie zalezng (cze$¢ C rozdziatu II) udowadniam, ze hi-
potezy Rossa nie da si¢ utrzymaé, poniewaz nie tlumaczy ona wystepowania ele-
mentéw ekspresywnych (zob. (7b)—(15b)) i niewystepowania pierwszo- i drugooso-
bowych zaimkéw w tej mowie.
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What was really funny was the idea of Mr. Cheatom or Alonzo Myers beauing
them around. That killed her.
(A Good Man is Hard to Find, s. 68)

[Naprawde zabawny wydawal jej sie pomysl przydzielenia im do towarzystwa
pana Cheatama albo Alonzo Myersa. Umierala ze $miechu].
(Trudno o dobrego czlowieka, s. 201)

Niezaleznie od wlasciwego sposobu wyjasniania mowy niezaleznej
i zaleznej gramatyka powinna réwniez dostarczaé odpowiedzi na wyste-
pujace w mowie pozornie zaleznej ciekawe cho¢ ograniczone odstepstwa
od regul generujacych dwie pierwsze odmiany.

11

A. Gramatyka mowy niezaleznej i zaleznej

W rozdziale I ukazalam, ze ustalanie relacji miedzy mowa nieza-
lezng i zalezng za pomocy przeksztalcen nie prowadzi do wlasciwego
opisu. W rozdziale niniejszym charakteryzowaé¢ bede mowe zaréwno nie-
zalezng, jak i zalezna, dodajac pewne reguly do ich podstawy; zapro-
ponuje¢ ogdlne zasady, ktére wyjasnig wiasciwosci i funkcje obu metod
przytaczania; wreszcie wlgcze mowe pozornie zalezng w te gramatyke
mowy niezaleznej i zaleznej. Implikacje plyngce z tych zasad dla teorii
stylu narracyjnego w miare szczegélowo rozwaze w rozdziale III.

(i) Je$li nasza gramatyka ma charakteryzowaé mowe niezaleing i za-
lezng, musi przewidzie¢ wlasciwosci indywidualne kazdej z nich na pod-
stawie regul ogélnych. W czeSci B rozdzialu I wymienilam cztery ro-
dzaje konstrukcji zastrzezonych dla mowy niezaleznej: (i) konstrukcje
bedace efektem przeksztalcen fazowych badz zrédlowych; (ii) elementy
i konstrukcje ekspresywne; (iii) zdania niekompletne oraz (iv) grupy
nominalne o adresie bezposrednim (informacja fonologiczna typu (v) zo-
stanie oméwiona osobno ze wzgledu na odmienny charakter).

Ogdlnie ujmujac, konstrukcje te sa wlasciwe dla zdan samodzielnych
i nie pojawiaja sie w zdaniach wlaczonych. Czy gramatyka moze ten
fakt formalnie odzwierciedli¢? Emonds (1970) tworzy teorie, w mys$l
ktorej tylko takie zdania zakwalifikowaé mozna do wlgczonych, ktére
przeszediszy przeksztalcenie, nie zniszczyly form zdaniowych okresla-
nych przez reguly struktur wyrazeniowych. Przeksztalcenia takie nazy-
wa on strukturo-zachowawczymi [structuro-preserving] i przeciwstawia
je przeksztaiceniom zrédlowym, ktére rzeczywiscie burzg podstawowy
typ struktury wyrazeniowej.

O ile hipoteza ta tlumaczy wykluczenie z mowy zaleznej pytan prze-
stawnych, skladnikéw lokalizujacych, pytan obcietych [tag questions]
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itd., o tyle zawodzi ona przy wyjasnianiu wykluczen bezczasownikowych
konstrukcji ekspresywnych, wykrzyknien, zdan niekompletnych, pytan
o0 szyku normalnym i innych konstrukeji, ktoérych nie mozna rozwaza¢
jako produktéw wyjSciowych przeksztalcenia rdzennego. Okazuje sie, ze
wszystkie konstrukeje nalezace do drugiej klasy powinny byt wytwa-
rzane w zgodzie z regulami struktur wyrazeniowych. Zaréwno Jesper-
sen (1964, s. 106), jak i Bally (1965, s. 160) wskazywali, ze wielu nie-
kompletnych czy ,,amorficznych” zdan wykrzyknikowych nigdy nie po-
winno sie interpretowac jako elips. W ramach gramatyki generatywnej
Shopen (1972) szczegdélowo uzasadnia poglad, ze wykrzyknienia niezda-
niowe (por. przyklad (30)) nie sg przypadkami elips zdaniowych. W pra-
cy Quang Phuc Donga (1969, s. 51) regule struktur wyrazeniowych za-
proponowano dla zdan w rodzaju:

(28) Shit on the carpet {Sranie na dywanie]
Fuck Lyndon Johnson [Pierdoli¢ Lyndona Johnsona]
Hooray for her [Wiwat na jej czesc¢].

Regula ta przybiera nastepujaca postaé:

EPITET — QUASI-ORZECZENIE — NP [grupa nominalna]

Quang Phuc Dong proponuje (s. 50), aby kategorie , wyrazenie” roz-
dzieli¢ na dwie podkategorie: zdania i epitetu. ,,Tylko »zdania«, z wy-
Iaczeniem »epitetdw«, moglyby byé wlaczane w wyrazenie”.

Podobng propozycje uczyniono niedawno (Culicover 1972) dla zdan
o postaci NP i Z [grupa nominalna i zdanie] (np.: ,,Jeszcze jedna szklan-
ka piwa i zdobede $wiat”). Culicover dowodzi, ze zdania takie nalezy
wyprowadza¢ z reguly struktur wyrazeniowych o postaci

i
Z — NP_{albo }— Z
Przyjrzyjmy sie szczegélowo tym propozycjom. Wezlem poczgtko-
wym dla regul podstawy staje sie W (,,wyrazenie”) rozwijane w naste-
pujacy sposob (wezel ,epitet” wydaje sie zbyteczny):
(29) [alp | 78
Li =%
grupa przyimkowa| = 0
NP [ + kierunek J (z—NP)
w—(| . Soc |1
T VOC QUASI-ORZECZENIE — NP
PRED — NP°®

ta : \\ 10
(WYKRZYKNIENIE) — (z — (}[py nie }))
\

(
NP —

Irozkaznik

Y
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Regula (29) rodzi wyrazenia nastepujacego rodzaju:

(30) NP — albo — Z: Jeszcze jedng puszke piwa albo zaraz
wychodze!
Ladne rzeczy — ani jednego piwa w do-
mu!

Zabawna ta gierka!
‘{gruia lfifx‘ilnnelz}liowa}_ z — NP: Na gére z tym krzyzem!

Pod ziemie z tym lekarstwem!

Na barykady z tymi ceglami!

QUASI-ORZECZENIE — NP: zob. (28)
Tak, ]
(Ach, Ach, |
WYKRZYKNIENIE — (Z—(P)):{ Cholera, !
|Skaczaca ja-|
[ szczurka |

{to mnie przestraszylo.
dlaczego on sie spéznia.

A}

8 Regula ta stanowi przeformulowanie reguly Culicovera (zdanie — grupa no-
minalna — i/albo — zdanie), ktéra wytwarza wyrazenia w rodzaju: ,Jeszcze jedna
puszka piwa i dzwonie po policje”. Usuwam jednak trudnoéé tkwigcag w ujeciu
Culicovera — jego regula jest odwracalna i dopuszcza struktury w rodzaju: *,Jesz-
cze jedna puszka piwa albo (jeszcze jeden telefon na policje i policja pojawi sie
tutaj)”. Jednakze odwracalno$é te (poprawnie) uniemozliwia regula (29) (Culicover
swiadom jest tej trudnosci i proponuje wyjasnienie alternatywne).

® Shopen (1972, p. 1.3.3) przedstawia te i im podobne reguly. Stosuje on U {wy-
powiedzenie] jako symbol poczatkowy, lecz o ile sie¢ orientuje, nie zaklada, ze
wezel U upodrzednia wezel zdania.

1® Umieszczajac Plytanie] (wskaznik graficznie oznaczony przez »?”, wymu-
szajacy informacje stowng, wyzwalajacy przestawnie w ukladzie podmiot—stowo
positkowe i powodujacy wznoszenie intonacji) poza zdaniem, przyimuje, ze pytanie
nie wystepuje w obrebie zaleznych (wlaczonych) zdan pytajnych.

Skoro pytania zalezne sa po prostu dopelnieniami zdaniowymi, w ktérych
moga wystapi¢ wyrazy pytajace [tzw. wh-words, czyli: who — kto, whom — kogo,
komu, what — co, where — gdzie, when — kiedy, whether — czy, which — kt6-
ry — przypis tlum.], problem wyjasniania ich dystrybucji nie rézni sie od proble-
mu wyjasniania tych dopelnienn zdaniowych, w ktérych moze pojawié sie ,pola-
ryzacja negatywna” wyrazéw takich jak: okreélnik ,jakikolwiek”, przysléwek
»zawsze” itd. Pytania zalezne mogg byé dopelnieniami czasownikéw w rodzaju:
zapominaé, méwié, zastanawiaé sie, wiedzieé itd., ale nie moga byé dopelnieniem
czasownikéw: relacjonowaé, wierzyé, watpié¢ itd., gdy tymczasem ,polaryzacja ne-
gatywna” moze wystapi¢ wylacznie po takich czasownikach jak: watpié, zaprze-
cza¢, by¢ niepodobnym itd. (na podobieristwo to zwrécit mi uwage Joseph Emonds).
Sklonna bylabym twierdzié, ze negatywna polaryzacja dopelnienn wystepuje w zda-
niach rzadzonych przez wyrazy posiadajace znamie negacji (zaprzeczaé, watpié,
syntaktyczne przeczenie ,nie” itd.) i ze pytania zalezne wystepuja jako dopelnie-
nie czasownikéw posiadajacych ceche wspélng z pytaniem.
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Kolejnos¢ okreslona w (29) jest wazna, co pokazujag przyklady:
(31) *To mnie przestraszylo, ach, ach!

*Dlaczego on sie sp6znia, cholera?

*Z tym krzyzem na gére!

*Ta gierka bardzo zabawna!

*Wychodze zaraz albo jeszcze jedna puszka piwa.

Fakt, ze elementy i konstrukcje ekspresywne nie moga by¢ wlgcza-
ne, daje sie wyrazi¢ formalnie, przyjmujac model Chomsky’ego (1965),
przez zastrzezenie, ze wezel [node] nie jest rekursyjny (chyba ze poprzez
uzgodnienie).

Wykorzystanie wezta W jako nierekursyjnego symbolu wstepnego
w gramatyce struktur wyrazeniowych pozwala nam rdéwniez stworzyé
podstawy analizy poprawnie zbudowanych przypadkéw ,,mowy niekom-
pletnej” w wypowiedzi. Gramatyka musi odréznia¢ zdania czastkowe,
ktére moga by¢ jeszcze poprawnie uksztaltowang cze$cig wypowiedzi, od
zdan, ktore takimi nie sa:

To forget! Utterly, utterly to forget, in the great forgetting of death. To

break the core and the unit of life, and to lapse out on the great darkness.
Only that. (England, My England, s. 333)

[Zapomnieé¢! Zapomnie¢ raz na zawsze wszechogarniajgeym zapomnieniem
$§mierci. Zniweczyé istote i jedno$é zycia i roztopi¢ sie w wielkiej ciemnosci.
Tylko tyle]. (Anglio, moja Anglio, s. 165—166)

Dogs, undistinguishable in mire. Horses, scarcely better; splashed to their

very blinkers. Foot passengers, jostling one another’s umbrella, in a general
infection of ill-temper. (Bleak House, s. 1)

[Psy nierozréznialne w blocie. Konie niewiele lepiej; obryzgane az po same
klapy na oczach. Piesi trgcajgcy sie nawzajem parasolami w powszechnej epi-
demii rozdraznienial.

*To utterly, utterly, in great forgetting. Break core and the of life. Lapse
out on. Only the [*Raz na zawsze wszechogarniajgcym zapomnieniem. Zni-
weczy¢ istote i od zycia. Roztopié sie w. Tylko].

* Dogs, horses mire in. Splashed to very scarcely blinkers. Foot jostling
one another’s umbrella passengers [* Psy, konie grzezng w. Obryzgane az po
same niewiele klapy. Stopa trgcajgca nawzajem piesze parasole].

Biorgc rzecz od podstaw, okazuje sie, ze ogél gléwnych skiadnikow
to zwykle elementy istniejgce w zdaniach niekompletnych. Dlategc pro-
ponuje poszerzyc¢ (29) o (32):

(32) NP grupa nominalna 1
VP grupa czasownikowa
W > )
PP grupa przyimkowa
AP grupa anaforyczna

11 Regula ta niekonieczne tlumaczy wszelkie literackie zastosowania zdan nie-
kompletnych. Carlos Otero sugerowal! mi, ze pewne przypadki wypowiedzi nie-
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Jednakze powinniSmy zastrzec, ze w tych przypadkach, inaczej niz
w przypadkach (29), semantyka nie moze bezwyjatkowo ustalaé odczy-
tania dla takich rozwinie¢ W bez odwolania sie do jezykowego konteks-
tu wypowiedzi. Innymi stowy kazde uruchomienie (32) daje w rezulta-
cie wyrazenie anaforyczne, a wiec takie, ktére w izolacji nic nie znaczy.

Mozemy obecnie ograniczy¢ zastosowanie przeksztalcen nie zacho-
wujacych struktury wylacznie do zdan bezposrednio zdominowanych
przez wezel W. W istocie, skoro przeksztalcenia rdzenne u Emondsa
przesuwaja wezly jedynie na lewo od podmiotu badZ na prawo od pre-
dykatu zdania gléwnego, mozemy zalozy¢, ze wszystkie przeksztalcenia
rdzenne polegajg u niego ma przylgczeniu skladnikow do wezia W. Moz-
no$¢ zastosowania przeksztalcen rdzennych w strukturach wspéirzednych
wynika z faktu, jak zaznacza Emonds, ze W (wyrazenia) moga zostac
skoordynowane. Tak szczegdlne potraktowanie przeksztalcen rdzennych
byloby rzecz jasna umownym wariantem propozycji Emondsa, gdyby
nie wynikalo réwniez z potrzeby wyjasnienia wyrazen i zdan niekom-
pletnych nie podlegajacych wilgczaniu.

B. Wyrazenia anaforyczne vs zdania uzupelniajace

W tej strukturze nastepujace mechanizmy roéznicujg formalnie mowe
niezalezng i zalezng: mowa zalezna wystepuje wtedy, gdy czasownik
porozumiewania sie przylacza uzupelnienie zdaniowe (Z) jako dopelnie-
nie blizsze. Podobnie jak w przypadku wszystkich innych czgstkowych
zdan wlaczonych wykluczeniu podlegajg elementy, ktére moga wystgpic
wylacznie w rozwinieciach wyrazenia zgodnie z (29) i (32), a nie w roz-
winieciach zdania. Akt mowy i jego zawartos¢ sg jedynie relacjonowa-
ne, a nie odtwarzane.

Reguly rozwijania zdania (a nie wyrazenia) mozna obecnie uja¢ jako
uszczegllowienie postaci, ktéra moze przybiera¢ twierdzenie. Dzieje sie
tak dlatego, ze elementy ekspresywne, wykluczone na mocy (29), nie
oddzialujg na wartosci prawdziwos$ciowe zdania (tzn. jego wartos¢ twier-
dzeniows), a o zdaniach niekompletnych wytwarzanych na mocy (32)
rowniez nie mozna powiedzie¢, ze posiadajg wartosci prawdziwosSciowe.
Jedynym rozwinigciem wyrazenia posiadajgcym wartos¢ prawdziwoscio-
wa jest to, ktére obejmuje zdanie. Dlatego tez przyklady (28) i (30) nie
sa twierdzeniami 12,

kompletnych w poezji najlepiej traktowaé, usuwajgc pewne elementy. Jednakze
przyklady takich wypowiedzi niekompletnych, w przeciwienstwie do wypowiedzi
wytwarzanych przez regule (32), zazwyczaj nie pojawiajg si¢ w prozie, mogg mieé
wiec wlasciwosci réoznigce je od typu zdan niekompletnych tutaj omawianych.

2 Co do réznicy miedzy wartoscia prawdziwos$ciowg wyrazenia i twierdzenia
(ktére oczywiscie moze zawiera¢ sie w tym pierwszym), poréwnajmy réznice stow-
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Z drugiej strony podzielam poglad Partee (1971) co do charakteru
mowy niezaleznej. Sugeruje ona, ze mowa niezalezna nie sklada sie
z wlaczenia, lecz z dwu nastepujgcych po sobie zdan samodzielnych
(a w zgodzie z (29) i (32) — dwu ,wyrazen”) w wypowiedzi. (Dlatego
w jezyku angielskim nie ma w mowie niezaleznej spéjnika podrzednosci
that:[ze]). Oczywiste zwigzki miedzy tymi zdaniami nalezy uwaznie roz-
patrzy¢ zaré6wno od strony proceséw jezykowych, ktore niezaleznie od
tego potrzebne s3 w wypowiedzi (prenominalizacja itd.), jak i-od strony
usunietego zaimka wskazujgcego [pelnigcego funkcje] dopelnienia- cza-
sownikaporozumiewania sie. Oba te procesy z grubsza oplsac mozna
nastepujaco:

(33) Zasada wyrazenia anaforycznego: pewna anaforyczna grupa no-

minalna dopelnien czasownikéw porozumiewania sie (taka jak:
“‘ten, nastepujgce zdanie, ta piosenka itd.) moze by¢ wspélodnos-
na z nastepujacym wyrazeniem (sekwencjg wyrazen). :

Zasada ta, dla ktérej konkretyzacji potrzebne sg dalsze studia; wy-
maga ponadto przeksztalcenia, ktére fakultatywnie usuwaé¢ bedzie ana-
foryczng grupe nominalng ,ten, ta, to” w przypadkach, gdy mowa nie-
zalezna nie jest wprowadzana przez zdanie kompletne, jak w zdaniu (19).
Innymi slowy dzieki takiemu usunieciu (34a) powinno daé¢ sie wypro-
wadzi¢ z (34b):

‘ (34a) John said, ,,Bill is ugly” [John powiedzial: ,,Bill" ‘jest
brzydki”].

(34b) John said this. Bill is ugly [John to powiedzial. Bill jest
brzydki].

Przypadek podobny, wskazany przez Partee (1971), polegajacy na
wprowadzaniu dzwiekéw pozajezykowych dzieki usunieciu wskaznika,
to konstrukcja typu ,,Fido wydal dzwiek (taki jak): »Wrrr«”. Konstruk-
cje takie wymuszajg rozwiniecie zasady wyrazenia anaforycznego obej-
mujace czasownik ,wydawaé¢” w tym zastosowaniu, dlatego, ze w po-
wyzszym przypadku skladnikiem usunietym jest ,taki jak”, a wspo6l-
odnosnikiem dla ,taki” nie jest wyrazenie (tzn. poprawnie zbudowane
wyrazenie).

nikowa miedzy pretend [udawad] i lie [klamadé], zobrazowang w ponizszych zda-
niach:

John pretended that he was hot [John udawal, Zze jest mu gorgco],

John lied that he was hot [John klamal, ze jest mu gorgco].

John moégl klamaé, ze jest mu gorgco, méwigc o tym, ale John mégl udawaé,
ze jest mu gorgco, zachowujgc sie w ten sposdéb. Moglo to przybraé forme zaréwno
gestow, jak i slow, ale te ostatnie ograniczalyby sie do stéw i konstrukeji, ktére
jak wykrzyknienia wyrazajg stan nadawcy. Tak wiec John mogl udawaé, ze jest
mu gorgco, mowigc: ,,Uff! Ale mi gorgco!”
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Zasada wyrazenia anaforycznego odrdéznia mowe niezalezng od za-
leznej dzieki zalozeniu przyzwalajacemu, aby wyrazenie przytaczanego
nadawcy pojawialo sie po czasowniku porozumiewania sie. Innymi slo-
wy omawiana zasada teorii gramatycznej umozliwia, by wyrazenie(nia)
mowy niezaleznej dokladnie odtwarzaly komunikacje slowna na pozio-
mie kompetencji jezykowej, poniewaz wszelki material wykluczony przy
rozwijaniu zdan mowy zaleznej moze wystapi¢ w rozwmlecm nowych
wyrazen.

Wymoég ten, by wlasne slowa przytaczanego nadawcy pojawily sie
W nowym wyrazeniu mowy niezaleznej, oznacza réwniez, ze przystow-
ki w rodzaju ,teraz, dzi$, jutro, wczoraj, tutaj”, itd.,, podobnie jak kon-
cowki czasu terazniejszego, posiadaja znaczenie w odniesieniu do czasu
i miejsca: przytaczanej wypowiedzi. Mozemy powiedzie¢, ze na
ogdl przystowki takie odnosza sie do czasu i miejsca tego wyrazenia,
w ktorym wystepuja. Dlatego tez w mowie zaleznej odsylaja one do
czasu i:'miejsca przytaczania; wyjasnia to réznice w przystowkach od-
notowane weze$niej w (1la)—(1b).

Jednakze czas terazniejszy ro6zni sie od takiego przystowka jak ,te-
raz” tym, ze nie zawsze poprawne jest jego uzycie dla oznaczenia czasu
wyrazenia, w ktérym wystepuje, co widaé¢ na przykladzie:

(35) Mary said yesterday that she would be in Chicago (by) mow

[Mary powiedziala wczoraj, ze (do) teraz bedzie juz w Chicago
(tzn. dotrze tam o tej porze — przypis ttum.)]

*Mary said yesterday that she is in Chicago (by) mow [Mary
powiedziala wczoraj, ze (do) teraz jest w Chicago (tzn. jest tam
caly czas — przypis ttum.)]

Inny jeszcze przyklad takiego zachowania sie czasu terazniejszego
ujrzymy w rozwazaniach nad mowsa pozornie zalezng.

Jezeli odtworzenie komunikacji stownej ma by¢ dokladne, nowy na-
dawca i odbiorca muszg pojawic¢ sie w przytaczanym wyrazeniu mowy
niezaleznej (o ile kto$ nie przytacza samego siebie). Mowa niezalezna
rozni sie tym od mowy zaleznej, ze ta ostatnia nie dopuszcza nowych
desygnatéw dla pierwszo- i drugoosobowych zaimkéw w przytaczanej
wypowiedzi. W podobny sposéb relacja miedzy czastkowym zdaniem
wprowadzajgcym i czastkowym zdaniem przytaczanym mowy niezalez-
nej rozni sie od zwyklego nastepstwa powigzanych wyrazen. Dlatego
tez dwa wyrazenia w (36) tworzg sekwencje akceptowalng, jezeli zaimki
pierwszoosobowe nie sg wspolodnosne:

(36) *I last saw Rudolph in Amsterdam. It was there that he gave

me your paper [*Ostatnio widzialem Rudolfa w Amsterdamie.
To wilasnie tam dal mi twéj artykutl].

Mowa niezalezna jest wiec wyjatkiem, jesli chodzi o dopuszczanie

nowych desygnatéw dla zaimkoéw pierwszo- i drugoosobowych. Z przy-
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czyn, ktére stang sie jasne w dalszym toku, proponuje dla wyjasnienia
owej wyjatkowosci nastepujacy konstrukt:
(37) Konwencje mowy niezaleznej:

(37a) Wyrazenie wspolodnosne z dopelnieniem grupy nominal-
nej czasownika porozumiewania sie nalezy oznaczaé¢ sym-
bolem +MN [, wyrazenie przylgcza mowe niezalezng” —
przypis tlum.].

(37b) Zaimki ,,ja” i ,ty” wyrazenia oznaczanego +MN s3 od-
powiednio wspoélodnosne z podmiotem i dopelnieniem
blizszym czasownika porozumiewania si¢ pelnigcego funk-
cje wprowadzajaca.

(37c) Czas terazniejszy glownego czasownika wyrazenia ozna-
czanego -+MN traktowaé¢ nalezy jako oznaczenie czasu
czasownika porozumiewania sie pelnigcego funkcje wpro-
wadzajgcsg.

Do niektorych implikacji ptyngcych z tych konwencji, podobnie jak
do uzasadnien dla takiego formalizmu, wrécimy pézniej 3.

C. Zasada: jedno wyrazenie (1W)/ jeden nadawca (1N)

Wykluczenie nowych desygnatéow dla zaimkoéw pierwszo- i drugo-
-osobowych z przytaczanego zdania mowy zaleznej wyjasni¢ mozna na-
stepujaca zasada:

(38) IW/IN: Dla kazdego wyrazenia (W) istnieje jednostkowy de-

sygnat ,ja” (nadawcy) i jednostkowy desygnat ,ty” (odbior-
cy) 4

Oznacza to, ze zadne z ponizszych zdan nie moze zawiera¢ dwu na-
dawcow:

(39a) *Bill said to me that I was stupid [*Bill powiedzial mi,

ze jestem glupi].

13 Opis mowy niezaleznej i pozornie zaleznej przedstawiany w niniejszym arty-
kule by¢é moze pomija problem formalnie uzewnetrznionych cytatéw w cytatach.
Zadowalam sie proba poprawnego opisu cytatéw pojedynczych oraz roéznic dzie-
lacych je od mowy zaleznej i pozornie zaleznej.

4 QOkazuje sie, ze desygnat ,ty” w przeciwienstwie do desygnatu ,ja” moze
rézni¢ sie w dwu spéjnikowo polgczonych wyrazeniach. W takich przypadkach
kazde ,ty” jest akcentowane przeciwstawnie: You, Jack can come with me, but
you, Mary, stay behind [Ty, Jack, mozesz i$§é ze mna, ale ty, Mary, zostan]. Jed-
nakze w naszej analizie nie musimy zakladaé, ze zaimek drugoosobowy laczy sie
z pierwszoosobowym 2z uwzglednieniem wszelkich jezykowo znaczgcych wlasciwo-
$ci. Carlos Otero zwrécil mi uwage, ze oprocz wyzej wymienionych istniejg wlas-
ciwosci wspélne dla zaimkoéw drugo- i trzecioosobowych, np. oba (gcznie z 1 os.
1. mn.) moga w pewnych jezykach posiadaé¢ tryb rozkazujacy.
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(39b) *I am here, but I am leaving [*Jestem tutaj, ale zaraz
wychodze].

Jakkolwiek zasada ta wydaje sie oczywista, ma ona jednak doklad-
nie okreslone implikacje dla wyjasnienia zaré6wno dwu $ciSle gramaty-
cznych metod przytaczania, jak i mowy pozornie zaleznej. Jak to suge-
rowal przyklad (36), zasade (38) nalezaloby rozwing¢ tak, by stosowala
sie ona réwniez do sekwencji wyrazen z zastrzezeniem, ze zawieszeniu
ulec moze wylacznie forma rozwinieta (ze wzgledu na wyrazenia mowy
niezaleznej oznaczane +MN). Wersja rozwinieta zasady (38) przedsta-
wiona zostanie przy okazji rozwazan nad tekstami w ostatniej czesci ar-
tykutu.

Poniewaz zasada (38) nie ogranicza mowy niezaleznej, mozliwe sg
dwa glosy mowigce czy tez dwa punkty widzenia dla par wyrazen o po-
staci:

(40) The poor cook said, ,,Man, am 1 hot!” [Biedny kucharz powie-
dzial: , Czlowieku, alez mi gorgco!”]
The hell she said, ,,To hell with it!” [Diabla tam, jesli powie-
dziala: ,,Do diabla z tym”].

Jednakze w obrebie pojedynczego wyrazenia wszystkie elementy
ekspresywne wytwarzane przez reguly rozwijania wyrazenia muszg
byé przyporzadkowane jednostkowemu desygnatowi ktérego-
kolwiek zaimka pierwszoosobowego w tym wyrazeniu (nadawcy). (Po-
nizej powr6ce do kwestii postawionej we wstepie artykulu, mianowicie
czy nadawca uobecnia sie jezykowo w kazdym wyrazeniu).

A zatem poniewaz zdanie zawierajagce mowe zalezng jest zdomino-
wane przez jeden tylko wezel wyrazenia, ma ono jednego tylko nadaw-
ce. Jest to zgodne z pogladem, ze mowa zalezna jest formg parafrazy,
czyli formg przekladu czyjej$ wypowiedzi na slowa wlasne. Dopelnienie
zdaniowe czasownika wprowadzajacego nie jest wyrazeniem (zdaniem
w terminologii Partee), lecz twierdzeniem (Z), i pierwotny nadawca wy-
powiedzi przytaczanej zaleznie nie odgrywa zadnej jezykowej roli.

Ze tak jest, potwierdzi¢é mozna, rozwazajac: (i) pytania-echa; (ii)
ograniczone elementy ekspresywne dopuszczone do czastkowego zdania
wlgczonego mowy zaleznej oraz (iii) nieakceptowalno$¢ wypowiedzi przy-
taczanej zaleznie w jezyku, dialekcie badz mowie odmiennej niz ich od-
powiedniki w zdaniu glownym.

(i) Pytania-echa sg sposobem wyrazania prosby o informacje jezyko-
wa bez uzycia przeksztalcenia przemieszczajacego; skladnik, o ktéry py-
tamy, zostaje wyakcentowany i wstawiony w zdanie wh [tzn. zawie-
rajace tzw. wh-words, czyli: who — kto, whom — kogo, komu, what —
co, where — gdzie, when — kiedy, whether — czy, which — ktéry —
przypis tlum.], jezeli oczekujemy raczej informacji niz odpowiedzi tak—
nie. Rozwazmy dwa takie pytania-echa:

19 — Pamietnik Literacki 1990, z. 4
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(41a) John said that she did what? [John powiedzial, ze ona
co zrobila?]

(41b) John said, ,,She did what?” [John powiedzial: ,,Co zro-
bita?”].

W obu przypadkach o informacje jezykowa prosi nadawca wyraze-
nia W, w ktérym pojawia sie skladnik ,,odbity” (co jest normalne dla
pytan). A ustalenie nadawcy odbywa sie w zgodzie z (38): w (41a), gdzie
mamy tylko jedno wyrazenie, pytajagcym jest nadawca przytaczajacy,
w (41b) natomiast, gdzie mamy odrebnie przytaczane wyrazenie, pvta-
jacym jest nadawca przytaczany.

Wynika z tego, ze pytanie-echo nie moze byé¢ przytaczane zaleznie,
poniewaz na mocy (38) nadawca przytaczany nie odgrywa zadnej roli
jezykowej w mowie zaleznej: .

(42) *(I'm telling you that) John asked that she did what? [*(Mowie

ci, ze) John zapytal, ze ona co zrobiia?]

(Je$li chcemy w mowie zaleznej zakomunikowa¢, ze ktos zadal py-
tanie, musimy uzy¢ pytania zaleznego, w ktérym pierwotne rozroéznie-
nie na pytanie przestawne i pytanie-echo zostaje zagubione: ,John za-
pytal, co ona zrobita”).

(ii) Wszelkie stowne i konstrukcyjne elementy ekspresyjne w mo-
wie zaleznej zawsze wyrazajg stan umystu i nastawienie nadawcy przy-
taczajagcego. Nie mamy zadnego dostepu do stanu umystu nadawcy przy-
taczanego, mamy natomiast jedynie dostep do zawartosci jego wypo-
wiedzi oraz do zwigzanej z tym reakeji u przytaczajacego, reakcji, ktéra
moze przenika¢ do zdania wlgczonego.

Jak widzieliSmy, mowa zalezna stanowi zapore dla pojawiania sig
wielu elementéw ekspresyjnych. Sa to elementy, ktére na mocy reguly
(29) muszg wystapi¢ na poczgtku zdania. Jednakze niektoére z nich moga
wystepowaé¢ we wtraceniach, i te odnalez¢é mozna w mowie zaleznej:

(43) Helen reminded me that Jack, damn him, might be late again

[Helen przypomniala mi, ze Jack, niech go diabli, moze znowu
sie sp6zni¢c].

W tym przypadku zwrot ,niech go diabli” nie wyraza nastawienia
Helen, ale raczej nastawienie nadawcy, ktéry przytacza jej wypowiedz.
Tak samo interpretowaé¢ bedziemy akcent przeciwstawiajacy, jesli po-
jawia sie on w strukturze powierzchniowej wypowiedzi przytaczanej
zaleznie:

(44) But the police admitted to me that their witness was not pre-

sent [Ale policja przyznala mi, ze ich $wiadek nie przybyi].

Nacisk polozony na ,nie” przynalezy do ,,mi”, a nie do ,policja”.

Istnieje jeszcze jeden zbidr slow ekspresywnych, dotychczas nie oma-
wiany w artykule, ktéry wykazuje podobne zachowania w zdaniach
wlaczonych mowy zaleznej. Ogolnie biorgc, stowa te, nazwijmy je oce-
niajagcymi, wyrazaja nastawienie nadawcy wobec innej osoby lub rze-
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czy . Obejmuja one: (a) pewne przymiotniki prenominalne, ktoére
w okreslonym polozeniu moga mie¢ drugie, przeno$ne znaczenie, oraz
(b) niektére nazwy wiasne.

Przyklady takich przymiotnikéw sg do$¢ rzadkie w jezyku angiel-
skim 1. Poor [biedny] i dear [drogi] to dwa sposréd nich. Np. w (45a)
przymiotnik ,biedna” okreéla rzeczownik, ograniczajgc go tym samym,
ale w (45b) jest dwuznaczny, poniewaz moze wyraza¢ nastawienie na-
dawcy wobec osoby tak okreslanej:

(45a) Cindarella was (a) poor (girl) [Kopciuszek by! biedny (byt
biedng dziewczynka)]

(45b) The poor girl was drenched [Biedna dziewczyna calkiem
przemoklal.

Przymiotnikowi ,biedna” mozna przydzieli¢c wspomniane znaczenie
oceniajace w pewnych kontekstach, np. po rodzajniku okreslonym badz
wtedy, gdy pojawia sie on samodzielnie z rzeczownikiem w wykrzyk-
nienju, takim jak ,Biedna dziewczyna!”; z kolei nie bedzie on posiadal
drugiego znaczenia w polozeniu predykat—przymiotnik badz wtedy, gdy

1% Kazde slowo oceniajace, ktére wystepuje w pozycjach innych niz pozycja
orzeczenie—przydawka, przypisaé mozna oczywiscie gléwnemu nadawcy mowy za-
leznej, co sprawia, ze zdanie ponizsze nie bedzie sprzeczne: , John said that this
interesting book was dull [John powiedzial, Zze ta interesujgca ksigzka jest nud-
nal”. Wigcej uwagi nalezaloby po$wiecié obszerniejszej klasie stéw oceniajgcych,
ktére pojawiajg sie w mowie zaleznej i wyrazajg nastawienie nadawcy. Zaprowa-
dziloby to nas przypuszczalnie do odkrycia nadawcy-narratora w tekstach, w kté-
rych ani ,ja”, ani szczegélne, omawiane w tekécie, wyrazy typu ,biedny” czy
»Tato” nie wystepuja. Tak jak zdanie ,Tato urodzil sie w roku 1913” implikuje
nadawce, w przeciwienstwie do zdania ,,John Smith urodzit sie w roku 1931”, tak
tez o zdaniach w rodzaju ,Najbardziej interesujgcy artykul ukazal sie w ostatnim
numerze” mozna powiedzieé, ze zawieraja okreslony punkt widzenia, a zatem
przypuszczalnie i nadawce. Konkluzja taka bylaby jednak usprawiedliwiona tylko
W odniesieniu do poszczegélnych zdan i w zadnym wypadku nie implikowatlaby,
ze kazde zdanie zawiera nadawce. Benveniste, odrézniajgc styl z nadaweg i od-
biorcg od stylu bez nich obu, stawia znak réwno$ci miedzy ocenami a obecnoscig
nadawcy. Dlatego tez kiedy historyk ,wtraca sie, by ocenié relacjonowane wyda-
rzenia, przechodzimy do odmiennego systemu czasowego przynaleznego samej wy-
powiedzi” (1966, s. 242).

1t Przymiotniki te sg podobne do obszerniejszej klasy przymiotnikéw francu-
skich typu ,biedny”. Bally (1965, s. 308) pisze o takich przymiotnikach: ,,Wracamy
do tego tylko po to, aby podkreslié olbrzymig liczbg odcieni semantycznych otrzy-
mywanych za pomocg Srodka tak oszczednego jak postawienie przymiotnika przed
lub za rzeczownikiem. Albo ukazujg sie wtedy dwa rézne znaczenia: ,un enfant
pauvre [dziecko biedne]”, ,un pauvre enfant [biedne dziecko]”, ,un dge certain
[wiek pewny]”, ,un certain dge [pewny wiek]” [w jezyku polskim wyrazniej wy-
stepuje to w zlozeniach np. ,profesor zwyczajny” i »ZWyczajny profesor”; — przy-
pis red.]; albo chodzi o réznice miedzy znaczeniem dostownym i przeno$nym:
»umne robe noire [czarna suknial” i ,une noire ingratitude [czarna niewdzieczno$é]”;
albo jeden zwrot jest bardziej wyrazisty niz drugi: »Un nuage sombre, un sombre
nuage” [po polsku bedzie to zawsze tylko ,ciemna chmura”; — przypis red.l
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ogranicza go rodzajnik nieokreSlony. Innym takim przymiotnikiem jest
damned [przeklety]; w (46a) ma on znaczenie doslowne, w (46b) — prze-
nos$ne:
(46a) Faustus was damned [Faust byl przeklety]
(46b) That damned Faustus knew too much [Ten przeklety
Faust wiedzial zbyt wiele].

Calosciowe ujecie takich przymiotnikéw nie jest tutaj potrzebne, co
jednak istotne dla naszych rozwazan, to fakt, ze gdy wystepuja one
w mowie zaleinej, nastawienie, jakie wyrazaja, przypisujemy nadawcy
calego wyrazenia, a nie nadawcy przytaczanemu 7. Np. w:

(47) Nixon told the nation that the damned businessmen should
get all the breaks [Nixon powiedzial spoleczenstwu, ze ci prze-
kleci biznesmeni zgarng wszystkie zyski]

oraz

(48) Meany denied that the poor president had been maltreated by
American labor (but we Republicans disagree) [Meany zaprze-
czyl, jakoby biedny prezydent mial zosta¢ sponiewierany przez
labourzystéw (ale my, republikanie, twierdzimy co innego)]

zaden shluchacz, ktéremu znane sg osoby okre§lone jako ,,Nixon”
i ,,Meany”, nie bedzie zakladal, ze faktycznie uzyli oni stéw ,przeklety”
i ,biedny”. W innych okolicznosSciach stowa takie mégl wypowiedzie¢
takze nadawca przytaczany, ale ich pojawienie sie w mowie zaleinej
(tzn. bez cudzyslowdw) oznacza z koniecznosci, ze nadawca przytacza-
jacy tak dalece podziela cytowang opinie, ze ,,wyraza” do niej podobna.
Poniewaz slowa takie zawsze s3 wyrazem jednostkowego glosu nadaw-
cy }aczonego z jednym wezlem wyrazenia, wobec tego zdania w rodzaju
(49) rozwaza¢ nalezy, jak sadze, jako pokrewne zdaniom sprzecznym:

(49) ?Though I think that the fortunate girl will be here tomorrow,
he said that poor Winifred wasn’t due till Tuesday [?Chociaz
sadze, ze szczeSliwa dziewczyna przybedzie tu jutro, on powie-
dzial, ze nie spodziewaja sie biednej Winifred przed wtorkiem].

Nazwy wilasne, ktére swym zachowaniem przypominajg w mowie za-
leznej omawiane przymiotniki, nalezg do tytuléw konkretyzujacych pe-
wien zwigzek, zwlaszcza pokrewienstwa, w jakim osoba przez nie wska-
zywana pozostaje w stosunku do nadawcy. W przeciwienstwie do innych
tytuléw, tych moze uzywaé wylgcznie nadawca, ktorego z osobg tak
okreslang laczy wskazany zwigzek. Obejmujg one nazwy w rodzaju: Ta-
to, Mama, Niania, Dziadek, Wujek X, Towarzysz X, itd. Rozwazmy (50)
i(51):

17 Jest to w gruncie rzeczy poglad Quang Phuc Donga (1969, s. 50): ,Istnieje
pewien problem interpretacji semantycznej okre§lonych przypadkéw slowa fuck-
ing — pierdolony w zdaniach wlgczonych, poniewaz (77) »John powiedzial, ze jego
gospodarz to jaki$ pierdolony harcmistrz«, wskazuje na stosunek przytaczajacego —
a nie Johna — do przelozonego.
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(50) Nixon said that Comrade Lenin’s picture should be banned
[Nixon powiedzial, ze portret towarzysza Lenina powinien byé¢
usuniety]

(51) Oedipus said that Momma was beautiful [Edyp powiedzial, ze
Mamusia jest pieknal.

W (50) nie mozna po prostu przyja¢, ze Nixon faktycznie powiedzial
»Towarzysz Lenin”, poniewaz kto$, kto postuguje sie tym tytulem, za-
zwyczaj uwaza siebie za komuniste. W (51) ,,Mamusia” rozumiane po-
tocznie odsylaloby do matki nadawcy calego wyrazenia, a nie do matki
Edypa, chyba ze nadawca i Edyp majg te samg matke 18,

Omawiane nazwy wlasne maja synonimy, do ktérych nalezy pierw-
szoosobowy zaimek dzierzawczy. Jak mozna bylo przypuszczaé, nazwy
te zachowuja sie podobnie jak rzeczowniki modyfikowane przez pierw-
szoosobowy zaimek dzierzawczy w rodzaju ,,moja matka” czy ,mdéj to-
warzysz”, co w mowie zaleznej zawsze odsyla do ,ja” (jednostkowego
nadawcy) calego wyrazenia.

(92) Nixon powiedzial, ze portret mojego towarzysza Lenina itd.

Nie oznacza to, ze zdanie w rodzaju zdania wlgczonego z przykla-
du (51) nie moze odzwierciedla¢ faktycznych stéw nadawcy przytacza-
nego zaleinie; ale, by powtérzyé raz jeszcze, sadze, ze jest to przypad-
kowe i nie daje sie wywie$¢ ze skladni.

(iii) Zasada 1W/1J (jedno ja) wiaze styl, dialekt badz jezyk wyra-
zenia z jego jednostkowym nadawca. Dlatego tez odmienne dialekty
badz jezyki moga pojawi¢ si¢ w zdaniu wprowadzajgcym i w przyto-
czeniu niezaleznym — jak w przykladzie (17). Oznacza to, ze dwa wezly
wyrazenia nalezy rozwija¢ w zgodzie z regulami dwu réznych jezykéw.
Zasada ta podpowiada réwniez, z jakich powodéw w przytoczeniu moze
pojawia¢ sie styl niewla$ciwy danemu nadawcy badz danemu konteks-
towi, jak chotby wtedy, gdy Francuz w wypowiedzi ustnej cytuje bez-
posrednio fragment skonstruowany w passé simple, a wiec czasie za-
strzezonym dla kontekstow literackich, chociaz w ustnie wypowiadanym
zdaniu wprowadzajgcym czas ten nie moze sie pojawié. Jednakze ponie-
waz mowa zalezna ma tylko jednego nadawce, tekst literacki przyta-
czany zaleznie przez Francuza musi dostosowa¢ sie do stylu jego wlasnej
wypowiedzi, podobnie jak tekst w jezyku obcym przytaczany zaleinie
musi zosta¢ przetlumaczony na indywidualny jezyk czy dialekt nadawcy.

Partee (1972) wspomina o dwu mozliwych przeciwprzykladach ta-
kiego uogdlnienia:

18 Wiele terminéw okre§lajgcych pokrewienistwo — na co zwrécila mi uwage
Barbara Partee — okazuje sie w istocie nazwami wlasnymi, zwlaszcza w sytua-
cjach rodzinnych, kiedy to wszyscy czlonkowie grupy uzywajg ich do okreélania
konkretnych oséb; co wiegcej, mogg one zajaé miejsce pierwszo- i drugoosobowych
zaimkéw: ,Mama jest zbyt zmeczona, zeby poczytaé Malefistwu”.
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(533) Jed hollered that them brown cows was back in the corn patch
again [Jed pieklit sie, ze ty brgzowe krowy weszli znowu w za-
gon kukurudzy].

(54) She giggled that she would feel just too, too liberated if she
drank another one of those maughty martinis [Wyszczebiotala,
ze poczulaby sie az nadto, nadto swobodnie, gdyby wypila jesz-
cze jedng szklaneczke tego niegrzecznego martini].

Zdanie (53) mozna chyba zaakceptowaé, poniewaz czasownik , pieklié¢
si¢” pozwala nam czyta¢ cale — a nie tylko wlgczone — zdanie jako
wypowiedz w dialekcie zdania wlgczonego. Lecz je$li zdanie wprowa-
dzajace jest wyraznie odgraniczone zmiang dialektu od zdania wilgczo-
nego, catos¢ jest mniej akceptowalna.

(95) ?An employee of mine, whose language is extremely uncouth,
[hollered] that them brown cows was back in my corn patch
}’insisted | again

fupieral sie|
| pieklil sie |
ze ty brazowe krowy znowu weszli w méj zagon kukurudzy].

Zdanie (54) bedzie, jak sadze, najlepszym przykladem tego, co Partee
(1971) nazywa ,,mieszanym przytoczeniem niezaleznym i zaleznym”. Zna-
czy to, ze w ,poprawnej’ wersji zdania (54) nalezaloby umiesci¢ cudzy-
stowy przy ,,az nadto, nadto swobodnie” oraz ,tego niegrzecznego mar-
tini”. Ograniczeniem dla tego stylu byloby to, ze w przytoczeniu mie-
szanym nie zawiera sie nic, co nie byloby dopuszczalne w wezle zda-
niowym, oraz to, ze przytoczenie zazebia sie skladniowo z mowsa przy-
taczajgcego. Jednakze 6w styl mieszany moze skrywaé pewne proble-
my, ktérych ani tutaj, ani gdzie indziej jeszcze nie badano, a ktére wy-
magajg pelniejszego niz dotychczas potraktowania przytoczen.

Konkludujge, widzimy, ze zasada (38) moéwi, iz gramatyka nie do-
zwala, by nadawca ,wyrazal” nie swoéj stan, chyba ze poprzez przyto-
czenie niezalezne, dozwala natomiast jedynie opisywaé 6w stan, ponie-
waz konstrukcje wyrazajace stan nadawcy przynalezg zawsze jednost-
kowemu nadawcy calego ,,wyrazenia”. Obie metody przytaczania poka-
zujy, ze gramatyka odréznia faktyczng forme czy styl wypowiedzenia,
tzn. forme okreslong dla pewnego wyrazenia (W), od jego zawartosci,
ktora ulec moze przetworzeniu w stowach i stylu przekaziciela i ktéra
zatem nalezy uwaza¢ za nadajaca sie do parafrazy.

Mowa zalezna dzieli posta¢ twierdzacg z przytaczanymi przekonania-
mi, myS$lami, odczuciami i aktami umyslowymi wprowadzanymi przez
czasowniki spoza grupy porozumiewania sie oznaczajgce doznawanie,
myslenie i aktywno$¢ umyslowa. Jedynie wtedy, gdy jezyk ogniskuje
si¢ na samym akcie mowy, czasowniki porozumiewania sie mogg ,,wpro-
wadzaé¢” (zgodnie z zasadg wyrazenia anaforycznego i konwencjami mo-

[?Md6j pracownik, nieokrzesany w mowie
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wy niezaleznej) nowe wyrazenie W zawierajace zaimki pierwszo- i dru-
goosobowe interpretowane niezaleznie od zaimkéw z wyrazenia wpro-
wadzajacego.

D. Mowa pozornie zalezna
w gramatyce mowy niezaleznej i zaleznej

Jak umie$cié w tym schemacie mowe pozornie zalezng? Rozwazmy
najpierw konteksty, w ktoérych wystepuje. Wnikliwa lektura tekstow
reprezentujgcych te mowe ujawnia, ze moze ona pojawia¢ sie w kon-
tekstach zazwyczaj zarezerwowanych wylacznie albo dla mowy nieza-
leznej, albo dla mowy zaleznej.

Konteksty mowy niezaleznej:

What department did she want? Elizabeth interrupted her.
(Mrs. Dalloway, s. 143)

[Do jakiego dzialu chce i$¢ panna Kilman, spytala Elzbieta, przery-
wajac jej rozmyslanial. (Pani Dalloway, s. 152)

It must have been fifteen — mno, twenty years ago — that I last saw
her”, she was saying, turning back to him again as if she could not lose
a moment of talk, for she was absorbed by what they were saying. So he had
actually heard from her this evening! (To the Lighthouse, s. 100)

[,,Bedzie juz z pietnascie — nie, dwadziescia lat, jak ja ostatnio widzia-
tam”, powiedziala, znéw sie do niego zwracajac, jakby nie chciala stracié¢ ani
chwilki z tej rozmowy. Dzisiaj wlasnie dostal pan list od niej!]

(Do latarni morskiej, s. 130—131)

PrzekonaliSmy sie wcze$niej, ze przytoczenia niezalezne mogg by¢
wprowadzane przez zdania kompletne; poprzedni przyklad to przypa-
dek mowy pozornie zaleznej wprowadzanej w ten sposéb.

Kontekst mowy zaleznej (wyrézinione orzeczenia nie mogg wprowa-
dza¢ przytoczen niezaleznych):

one feels even in the midst of the traffic, or waking at night, Clarissa was
positive, a particular hush. (Mrs. Dalloway, s. 6)

[odczuwa nawet po$ré6d wrzawy ulicznej, nawet, Klarysa byla tego pew-
na, kiedy budzi sie nocg, owg szczegdlng cisze]. (Pani Dalloway, s. 6)

But this was suddenly interrupted, William Bankes remembered.
(To the Lighthouse, s. 25)

[Ale pan Bankes przypomnial sobie — musialo to zdarzy¢ sie¢ na
jakim$ spacerze (doslownie: to jednak, pamiegta pan Bankes, gwaltownie
! sie urwalo — przyp. tlum.)] (Do latarni morskiej, s. 30)

Letting herself be helped by him, Mrs. Ramsay had thought (Lilly
iupposed) the time has come now; yes, she would say it now.
(To the Lighthouse, s. 225)
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[Przyzwalajgc, by jej pomdgl, pani Ramsay mys$lata pewnie (tak sobie
Lily wyobrazatla), ze nadeszla chwila, by daé¢ odpowiedZ: tak, wyjdzie
za maz.] (Do latarni morskiej, s. 296)

Of course it was French. What passes for cookery in England is an abo-
mination (they agreed). (To the Lighthouse, s. 116)

[Oczywiscie, ze to musialo byé francuskie danie. To, co w Anglii uchodzi
za kuchnig, jest po prostu obrzydliwoscig (w tym pogladzie obydwoje sie
zgadzali)]?e (Do latarni morskiej, s. 151—152)

Mowa ta moze by¢ réwniez wprowadzana przez czasowniki, ktore
nie mogg wprowadzaé mowy ani niezaleznej, ani zaleznej:

oh that they should begin so early, Mrs. Ramsay deplored:
(To the Lighthouse, s. 11)

[och, ze tez tak wczesnie muszg zaczynaé, ubolewala pani Ramsayl].
(Do latarni morskiej, s. 13)

Mother and child then — objects of universal veneration, and in this case
the mother was famous for her beauty — might be reduced, he pondered,
to a purple shadow. (To the Lighthouse, s. 61}

[Matka i dziecko, [rozwazal! pan Bankes] — przedmioty powszechne-
go szacunku, a w tym wypadku matka byla ponadto slawna ze swej urody —
moga by¢ zatem sprowadzone do purpurowej plamy].

(Do latarni morskiej, s. 78—179)

Pojawienie sie konstrukcji otrzymanych z przeksztalcen rdzennych
i pojawienie sie¢ elementow ekspresywnych w zdaniach czastkowych
[clauses] mowy pozornie zaleznej $wiadczy, ze zdania te sg wyrazenia-
mi (W). Aby wyjasni¢ wystepowanie W po czasownikach nie nalezacych
do czasownikoéw porozumiewania sie, rozszerzmy zasadg wyrazenia ana-
forycznego o obiekty obszerniejszej klasy czasownikéw, ktére nazwie-
my czasownikami $Swiadomosci (chodzi o czasowniki przeswiadczen, do-
znan i mys$lenia), a ktore obejmujg roéwniez czasowniki porozumiewa-
nia sie. W jezyku nieliterackim wiekszo$¢ czasownikoéw spoza grupy po-
rozumiewania sie przylacza wylacznie zdania.
(55) Uzupelniona zasada wyrazania anaforycznego: niektére anafo-
ryczne grupy nominalne dopelnien czasownikow $wiadomosci
(takie jak: to, nastepujacy pomysl, stwierdzenie, mys$l, ta pio-

19 Jesli czasownik agree — zgadzaé¢ sie, ktdry moze oznaczaé zgode slowna,
wprowadza mowe niezalezng z podmiotem mnogim, sugeruje woéwczas, Ze przy-
toczenie wypowiedziano chérem. Odnosi sie to réwniez rzecz jasna do czasowni-
kéw porozumiewania sie majgcych mnogi podmiot i wprowadzajgcych mowe nie-
zalezng. Jednakze mowa zalezna po czasownikach mnogich (,,Oni powiedzieli, ze
John przyjdzie tutaj”) w zadnym razie nie implikuje, ze ,,oni” moéwili jednoglos-
nie, poniewaz zdanie wlaczone nie reprezentuje dokladnie ich stéw.
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senka, itd.) mogg by¢ wspoélodno$ne z nastepujgcym wyraze-
niem (lub sekwencjg wyrazen).

Na podstawie weczesniejszego omoéwienia réznic migdzy mowg nie-
zalezng i pozornie zalezng powinno by¢ jasne, ze nie wszystkie wyra-
zenia wspolodnosne z dopelnieniem czasownika $wiadomos$ci przejawia-
ja identyczne wilasciwosci skladniowe. Konkretyzujgc: drugo- bgdz trze-
cioosobowy podmiot czasownika $wiadomosci pelnigcego funkcje wpro-
wadzajaca nie jest wspodlodno$ny z zaimkiem pierwszoosobowym wyra-
zenia w mowie pozornie zaleznej, czas terazniejszy natomiast nie ma
nowego punktu odniesienia. Te réznice w stosunku do mowy niezalez-
nej okreslajg nawet pewne wyrazenia z nieliterackiej odmiany
jezyka angielskiego wprowadzone przez uzupelniong zasade wyrazenia
anaforycznego. Rozwazmy zdanie (56), wprowadzane — podobnie jak
moze byé¢ wprowadzana mowa niezalezna i jak byly wprowadzane lite-
rackie przyklady mowy pozornie zaleznej — przez wtrgcenie. Na pierw-
szy rzut oka wydaje sie ono mowsg zalezng z opuszczonym spdjnikiem
wprowadzajgcym ,that [ze]”:

(56) She wouldn’t forget, she promised [Ona nie zapomni, obiecala].

Ponizsze przyktady wskazuja, ze (56) nie jest rodzajem wypowiedzi
zaleznej (wlgczonej):

(57a) ,,Oh God, will I forget?” she asked herself [O Boze, czy
zapomne? zapytala samg siebie].

(57b) Oh God, would she forget? she asked herself [O Boze,.
czy zapomni? zapytala samga siebie].

(57¢) She asked herself (*oh God) if she would forget [Zapy-:
tala samg siebie (*o Boze), czy zapomni].

(57) *If she would forget, she asked herself [*Czy zapomni,.
zapytala samg siebie].

Nie jest do konca jasne, czy (57a) i (57b) sa catkowicie wymiennymi
postaciami alternatywnymi. Jednakze, gdy zamiast ,zapytala” podsta-
wimy czasownik spoza grupy porozumiewania sig¢, wowczas wystepo-
wanie zaimkoéw pierwszo- i drugoosobowych w zdaniu przytaczanym
okaze sie nie do przyjecia, przy wyraznej preferencji dla wersji prze-
stawnej z zaimkiem trzecioosobowym:

(58a) ?,,Will {yiu}forget”, she wondered [?,,Czy {
zastanawiala sie.
(58b) Would she be late, she wondered [Czy bedzie spdiniona,
zastanawiala sie].

Zauwazmy, ze w wersji, w ktdrej wystapi ,,spézni sie”, a nie ,be-
dzie spézniona”, pierwsze ,,ona” nie od razu da si¢ zinterpretowa¢ jako-
wspolodnos$ne z drugim:

(59) *Will she be late, she wondered [*Czy sie spdzni, zastanawiala

sie].

zapomnisz|,,
zapomne |’
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Widocznie gramatyka, ktéora do odtworzenia ,paradygmatu jezyko-
wej performancji w kategoriach nadawcy i odbiorcy” dopuszcza poprzez
mechanizm konwencyj mowy niezaleznej, toleruje najistotniejsze wtas-
ciwosci mowy niezaleznej — nowy nadawca (ja) i odbiorca (ty) oraz no-
Wy punkt odniesienia dla czasu teraZniejszego — wylgcznie w kontekscie
czasownikéw porozumiewania sie. Dlatego tez czasownik spoza grupy
porozumiewania sie, np. ,,zastanawia¢ sie”’, wprowadza co prawda nowe
‘wyrazenie, ale nie wywoluje ,,ja”’ nowego nadawcy w tym wyrazeniu.

Spos6b sformulowania przedstawionych weze$niej konwencji mowy
niezaleznej dopuszcza wystepowanie nowych odniesien do pierwszo-
i drugoosobowych zaimkéw oraz dla czasu terazniejszego wylacznie
‘W wyrazeniu oznaczanym -+mowa niezalezna (+MN). Wyrazenia takie
moga by¢é wprowadzane wylacznie przez czasowniki porozumiewania
sie i tylko takie wyrazenia sa dokladnymi odtworzeniami komunikacji'
jezvkowej. (Niekiedy usuniete) dopelnienia anaforyczne czasownikéw
‘w rodzaju ,zastanawia¢ sie” sg wspoélodnoséne z wyrazeniami wprowa-
dzonymi przez uzupelniong zasade¢ wyrazenia anaforycznego; sg one jed-
nak —MN, tzn. nie podlegajag konwencjom mowy niezaleznej. Wazne,
bysmy odnotowali, ze wyrazenie —MN moze byé¢ wprowadzane przez
zasade wyrazenia anaforycznego zaré6wno w jezyku nieliterackim (zob.
‘wczesniej (57b) 1 (58b)), jak i w mowie pozornie zaleznej. A zatem mo-
wa pozornie zalezna nie polega na odtwarzaniu komunikacji jezykowej
(nawet wtedy, gdy — jak zobaczymy ponizej — wprowadzana jest przez
-czasowniki porozumiewania sie).

To, ze czasowniki $wiadomosci nie bedgce czasownikami porozumie-
wania si¢ nie pasuja do paradygmatu nadawca—odbiorca, odzwierciedla
sie rowniez syntaktycznie w ich niezdolnosci do przyjmowania dopel-
nien dalszych odsylajacych do odbiorcy 2

?) Czasownik think — mys$le w odréznieniu od pozostalych czasownikow tej
kategorii semantycznej okreslié mozna jako czasownik ,,samoporozumiewania sie”.
Moze on przylaczaé zwrotne dopelnienie dalsze, a niekiedy wprowadza to, co z gra-
matycznego punktu widzenia jest mowg niezalezng: ,Mary pomy$lala sobie: »Na
pewno jestem spézniona«”. Podobnie jak say — moéwié, think — mys$leé jest cza-
sownikiem wyrazajacym czynnosci, ktéry w przeciwienstwie do czasownikéw do-
znan i refleksji moze pojawiaé sie w formach ciaglych: I was saying/thinking that
you should grow a beard [Moéwilem/myslalem, ze powinieneé zapuscié brodel;
*John was realizing/seeing that he was wrong, when I came [*John byl uswiada-
miajgcy sobie/dostrzegajgcy, ze sie mylil, kiedy wszedlem]. Skoro podmiot i dopet-
nienie dalsze czasownika think — mysle¢ muszg byé ta samg osobg, to mogloby
sie zdawag, ze istnieje mozliwo§¢ wyboru miedzy pierwszg i drugg osobg w przy-
padkach, gdy czasownik ten wprowadza mowe niezalezng: I was thinking to my-
self: I should/you should grow a beard [Myslalem sobie: Powinienem/powiniene$
'zapuscié¢ brode]. W przypadku powyzszym jednak ,ja” wydaje sie bardziej wska-
zane, natomiast ,,ty” byloby bardziej wskazane z czasownikiem say — moéwié im-
plikujgcym jezykowe porozumiewanie sie: I was saying to muyself: ?I/you should
grow a beard [Méwilem sobie: ?Powinienem/powiniene$ zapuscié¢ brodel.
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{60) *I wondered to you if the train would be late [*Zastanawialem
sie do ciebie, czy pociag sie spdzni].
*John realized to Mary that the train was late [*John zauwazytl
do Mary, ze pociag sie spéznit].

Istnieja jednak i takie czasowniki porozumiewania sig, w rodzaju
indicate [wskazywac] i demonstrate [wykazywac], ktére nie konkrety-
zuja komunikacji jezykowej; rowniez i te czasowniki nie moga przyj-
mowa¢ mowy niezaleznej:

 |yawning
(61) B {saying ,»ho, hum”|

{demonstrated| [*I am bored 1
John . L
\indicated { |that he was bored |
ziewajgc | John wskazal,| [*,Jestem znudzony” |
|\ mowiac ,,jejej”| wykazal [ |ze jest znudzony |
said that he was bored, and those were his
John ¢
*demonstrated | exact words

fpowiedzial], Ze jest znudzony, i to sa jego wlasne

[John \*wykazal | stowa].

Mozemy zatem podsumowaé, ze mowa niezalezna reprezentuje akt
komunikacji jezykowej i jako taka moze by¢ wprowadzana wylacznie
przez czasowniki jezykowego porozumiewania sie.

Powstaly w ten sposéb rozziew w gramatyce usiluje zapeilni¢ mowa
pozornie zaleina, ktoéra dopuszcza, by wyrazenia (W) byly wprowadza-
ne przez czasowniki zgodnie z normg przylaczajace zdania jako dopet-
nienia. Zawlaszcza ona co$ pomiedzy mowg i mysla, cos, czego nie mozna
ani sparafrazowaé¢ w postaci twierdzacej, ani tez wlaczy¢ w wyrazenie
z nowym desygnatem pierwszoosobowym zgodnie z konwencjami mowy
niezaleznej. Mogliby$Smy powiedzie¢, ze stuzy ona artykulacji ,strumie-
nia $wiadomosci”. W mowie pozornie zaleznej unika sie sugestii, ze pod
postacia mowy wewnetrznej wystepuje rzeczywisty proces myslowy i do-
znaniowy, dlatego mianowicie, ze dzieki pomijaniu zaimkéw pierwszo-
i drugoosobowych jezyk odtwarzajacy te mowe ,dystansuje sie” od ko-
munikacji jezykowej. Np. we fragmencie z Lawrence’a cytowanym po-
przednio zdanie ,,To pytanie zajelo mu cale godziny” nie zmusza nas,
bysmy wyobrazali sobie, ze osoba, ktdra zadala trzy wczesniejsze pyta-
nia, calymi godzinami usilowala wypowiedzie¢ czy uzmyslowi¢ sobie
dokladnie te stowa 2.,

2t Trafne tu wydajg sie uwagi Russella (1940, s. 260) dotyczace ,stanéw umy-
stu”: ,,Nie dysponujemy slownikiem do opisywania tego, co faktycznie dzieje sig
w nas, gdy mys$limy czy pragniemy, jesli pomingé podstawowy poniekad s$rodek
wstawiania stow w cudzystowy. Mozna powiedzie¢, ze gdy my$le o kocie, mySsle:
»kot«; lecz jest to zaréwno nieadekwatne, jak i niekoniecznie prawdziwe”.
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Poniewaz mowa pozornie zalezna wystepuje w wyrazeniu samodziel-
nym, moze wigc zawiera¢ elementy i konstrukcje ekspresywne, zdania
niekompletne oraz produkty wyjSciowe przeksztalcen rdzennych, co wi-
dzieliSmy w przykladach (7b)—(15b). To wlaénie sprawia, ze mowa ta
jest Srodkiem wyrazu $wiadomos$ci wrazliwie rejestrujacej emocje. Do-
puszcza ona, by stany wewnetrzne pojawialy sie w wyrazeniach, gdy
zazwyczaj ich przytaczanie uwiezione bylo w zdaniach.

Aby dopelni¢ formalnego opisu mowy pozornie zaleznej, musimy tak
przefcrmulowa¢ zasade 1W/1J, aby skladala sie ona z zasad bardziej
elementarnych. Jest to konieczne dla wyjasnienia faktu, ze — w przy-
padku nieobecnosci zaimka pierwszoosobowego w wyrazeniach mowy
pozornie zaleznej — elementy ekspresywne zostajg przyporzadkowane
trzecioosobowej grupie nominalnej, ktéra jest podmiotem badz dopel-
nieniem [blizszym], badz dopelnieniem dalszym (nazwijmy je dopelnie-
niami nominalnymi) czasownika $wiadomosci pelnigcego funkcje wpro-
wadzajaca.

(62) Zasada: 1W / 1 Swiadomosé. Dla kazdego wezla wyrazenia ist-
nieje jednostkowy desygnat nazywany podmiotem $wiadomosci,
ktéremu przyporzadkowujemy wszystkie elementy ekspresywne.

(63) Jezeli pojawia sie ,,ja”, ,,ja” jest podmiotem $wiadomosci.

(64) Jezeli wyrazenie powigzane jest z czasownikiem $wiadomosci
anaforycznie, podmiot $wiadomosci tego wyrazenia jest desyg-
natem jednego z dopelnien nominalnych tego czasownika.

Mozemy wiec powiedzie¢, ze wszystkie elementy ekspresywne przy-
porzadkowane sg jednostkowemu podmiotowi $wiadomosci?? pewnego
wyrazenia bez wzgledu na to, czy odnosi si¢ do niego jaki§ zaimek
pierwszoosobowy, czy tez nie.

Poniewaz podmiot $wiadomosci pewnego wyrazenia w mowie pozor-
nie zaleznej musi by¢ desygnatem jednej (mozliwe, ze usunietej badz
,,domyslnej”) spo$réd grup nominalnych zdania wprowadzajacego, ,,ja”
moze by¢ podmiotem $wiadomosci w tej mowie jedynie wtedy, gdy jest
elementem zdania wprowadzajacego. Jezeli ,,ja” nie odgrywa zadnej roli
W zdaniu wprowadzajacym, mowa pozornie zalezna — na mocy (63) —
nie moze wykazywa¢ zadnego ,ja”. Jest to wazna roéznica miedzy mowg
pozornie zalezng a mowa niezalezng; w tej ostatniej ,,ja” i ,,ty” odnosza-

2 Termin ,podmiot $wiadomosci” podpowiedzial mi S.-Y. Kuroda. Jamesow-
ski ,punkt widzenia” czy ,$wiadomos$é centralng” mozna podstawié¢ za ,,podmiot
Swiadomosci” bez znieksztalcania ich pierwotnego znaczenia. Sprecyzowanie ter-
minu do$¢ dobrze zadomowionego w tradycji teorii literatury powinno okazaé sie
korzystne. Wybralam ,podmiot $§wiadomosci” zamiast tamtych, poniewaz mimo
jego niezrecznosé jest on rzeczownikiem +ludzkim [tzn. konotujacym znaczenia
zwigzane z czlowieczenistwem; — przypis tlum.], ktérej to cechy nie posiada zaden
z pozostalych dwéch terminéw. Nasze rozwazania wymagaja terminu, ktéry suge-
rowalby, Ze ,punkt widzenia” czy ,$wiadomosé centralna” to osoba ludzka.



STYL NARRACYJNY A GRAMATYKA MOWY NIEZALEZNEJ 1 ZALEZNEJ 301

ce sie do nadawcy i odbiorcy zdania wprowadzajacego mogg pojawic sig
w zdaniu wlaczonym niezaleznie od tego, jakie dopelnienie nominalne
ma czasownik wprowadzajacy.

Czasowniki porozumiewania sie, podobnie jak mowe zalezng, moga
réwniez wprowadzaé mowe pozornie zalezng. Formalnie taka mowa po-
zornie zalezna rézni sie od mowy niezaleznej tym, ze przy przechodze-
niu od materialu wprowadzajacego do mowy pozornie zaleznej nie na-
stepuje zmiana odniesien dla zaimka (badZz czasu teraZniejszego). Zna-
czy to, ze czasowniki porozumiewania sie jedynie fakultatywnie przy-
laczajg wyrazenia oznaczane +MN w jezyku literackim. WidzieliSmy
na s. 287, ze zmiana odniesienia dla zaimka bgdZz czasu terazniejszego
przy przejéciu od wyrazenia do wyrazenia w mowie niezaleznej jest
wyjatkiem dopuszczalnym w gramatyce jedynie dlatego, ze mowa nie-
zalezna reprezentuje dokladne odtworzenie komunikacji jezy-
kowej. Dlatego tez rozwijana przez nas gramatyka przytoczenia orzeka
0 mowie pozornie zaleznej (nawet wtedy, gdy wprowadza jg czasownik
porozumiewania sie), co nastgpuje: tak jak mowa zalezna nie jest od-
tworzeniem komunikacji jezykowej, lecz jedynie jej zrelacjonowaniem
badz interpretacja, tak tez utrwalenie wypowiedzi w mowie pozornie
zaleznej rézni sie od komunikacji jezykowej 2.

Czy mozna to stwierdzenie dotyczace gramatyki uzasadni¢ empirycz-
nie, testujac literackie zastosowania mowy pozornie zaleznej? O frag-
mentach z powiesci Jane Austen wyréznionych spacja Graham Hough
(1969, s. 34—35) twierdzi, ze ,wypowiedz ta, z jej niedorzecznos$ciami
i konwencjonalizmami, nie od Jane Austen czy Emmy pochodzi, lecz

23 Jedno z mozliwych wyjasnien réznicy dzielgcej wyrazenia +MN mowy nie-
‘zaleznej i wyrazenia —MN mowy pozornie zaleznej zawiera sie w tym, ze pod-
miot $wiadomosci czasownika porozumiewania sig¢ (jesli nie wystepuje ani ,ja”,
ani ,nadawca”) moze byé interpretowany jako dopelnienie dalsze tego czasownika.
W drugim z przypadkéw wyrazenie wprowadzane przez czasownik porozumiewa-
nia sie powinno byé oznaczane —MN (co wymagaloby drobnej zmiany w kon-
wencjach mowy niezaleznej (37), tak aby (37a) zalezalo od (37b)). Jezeli tak, to
wszelkie elementy ekspresywne pojawiajgce sie w podkre§lonej partii cytowanego
w artykule fragmentu z Emmy nalezaloby interpretowaé jako wyrazenia pocho-
dzace od desygnatu dopelnienia dalszego her [jej] czasownika making violent love
{namietnie sie o$wiadczaé] (co u Jane Austen jest czasownikiem porozumiewania
sie). I to wydaje sie najbardziej naturalng interpretacja pytania przestawnego oraz

powtdrzonego ,yes, yes — tak, tak” w poniiszej przerdbce tekstu Jane Austen:
. Yes yes hoping — fearing — could she believe it? — ready to die [Tak, tak, wy-
razal nadzieje, obawy — miala temu uwierzyé? — gotéw umrzec]”. Gdyby to roz-

wigzanie bylo niemozliwe, musielibySmy po prostu dopusci¢, ze w jezyku lite-
rackim dopelnienia czasownikéw porozumiewania si¢ odsylajg do wyrazen zar6w-
no +MN, jak i —MN; sprawa ta wymaga dalszych badan. Zaobserwowaé tez
raczna, ze wyrazenia wypowiedziane w izolacji wspoidziela wlasciwosci raczej
mowy niezaleznej niz pozornie zaleznej; okazuje sie wiec, ze réwniez one sg +MN,
co znaczy, ze +MN jest wartoscig nie oznaczong.
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od pana Eltona”, i podsumowuje, ze ,z réwna latwoscia mozna bylo to
przedstawi¢ w mowie niezaleznej”:

Scarcely had they passed the sweep-gate and joined the other carriage,.
than she found her subject cut up — her hand seized, her attention deman-
ded, and Mr. Elton actually making violent love to her: availing him-
self of the precious opportunity, declaring sentiments
which must be already well known, hoping — fearing —
ready to die if she refused him; but flattering himself
that his ardent attachment and unequalled love and un-
exampled passion could not fail of having some effect,
and in short very much resolved on being seriously accepted as soon as pos-
sible (Emma, rozdz. 15).

[ledwo wyjechali za brame i dogonili tamta karetg, a juz przerwal jej
w poét slowa, chwycil za reke i proszae, aby zechciala go wystuchaé, rozpoczgl
namigtne o$wiadczyny: tlumaczy!l sie, Ze korzysta z tak cennej
sposobnosci. wyznawal uczucia, ktérych, jak sgdzil, Emma
musiata si¢ chyba domys$laé, wyrazal nadzieje, obawy,
uwielbienie, gotéw umrze¢, gdyby miala go spotkaé¢ od-
mowa, tuszyl! jednak, ze jego gorgce przywigzanie, bez-
graniczna milo$§é i bezprzykladna namietno$é nie pozo-
stang bezwzajemne, slowem wierzy! niezachwianie, ze os§wiadczyny jego
bedg potraktowane powaznie i przyjete niezwlocznie] (Emma, s. 117).

Fragment ten rzeczywiscie jest poglosem sléw pana Eltona, lecz nie
z mowy niezaleznej przelozono je na mowe pozornie zalezng. Przeciw-
nie, echo jego sléw styszymy, jak sugeruje to czasownik ,stwierdzila”,
w $wiadomos$ei Emmy.

Rzecz jest nawet wyrazistsza w powiesci Do latarni morskiej (s. 18),
kiedy to $wiadomos$¢ pani Ramsay rejestruje rozmowe z Charlesem
Tansleyem: ,,Obecnie tematem jego pracy jest wplyw czego§ tam na
kogos”. Jest oczywiste, ze nie sa to jego wlasne stowa, lecz jedynie to,
co pani Ramsay przywoluje w pamieci. Z kolei drugi akapit Portretu
artysty z czasow miodo$ci uzmyslawia, ze akapit wcze$niejszy interpre-
towaé nalezy jako wypowiedz zaslyszang, przepuszczong przez filtr $wia-
domosci Stefana:

Once upon a time and a very good time it was there was a Mmoocow
coming down along the road and this moocow that was down along the road

met a nicens little boy named baby tuckoo...
His father told him that story...

[Za dawnych, dobrych czaséw, byla sobie pewnego razu ryczykréwka, co
chodzila po ulicy. Wiec ta ryczykréwka, co chodzila sobie po ulicy, spotkala
raz cacanego chlopczyka, a chlopczykowi temu byla na imie Papudzidzi...

Te powiastke opowiadal mu ojciec] (s. 5).

Nawet gdy w mowie pozornie zaleznej prezentowany jest dialog, nie
odbieramy go jako stéw faktycznie wypowiedzianych, lecz je-
dynie jako slowa zaslyszane czy uprzytamniane w postaci
zarejestrowanej przez czyjg$ swiadomos¢. Ma to swéj odpowiednik w pla-
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niz postrzezeniowym. Opisy w mowie pozornie zaleznej prezentuja sce-
ny ogladane z ograniczonej perspektywy jakiej§ postaci *. Opis reakcji
pani Ramsay na zaslyszane w rozmowie zdanie tematyzuje w mowie
niezaleznej to, co zawsze jest implikowane przez wypowiedz w mowie
pozornie zaleznej:

It was as if she had antennae trembling out from her, which intercepting

certain sentences, forced them upon her attention.
1 b (To the Lighthouse, s. 123)

[Miala wrazenie, ze posiada anteny, ktére z drieniem wysunegly sie teraz
i odebrawszy alarmujgce sygnaly, zwracaly na nie jej uwage].
(Do latarni morskiej, s. 162)

I dwie ostatnie rzeczy wskazujace, ze mowa pozornie zalezna nie jest
odtworzeniem komunikacji jezykowej: (i) mowa ta nigdy nie reprezen-
tuje czysto fonologicznych cech dialektu postaci (w przeciwienstwie do
syntaktycznych i leksykalnych cech jego stylu, jak choc¢hy wczesniej-
sza ,ryczykrowka”), aczkolwiek jest to dopuszczalne w mowie nieza-
leznej z przykladu (17), oraz (ii) mowa ta nie moze zawiera¢ zwrotow
bezposrednich (nie pojawi sie w niej zaden niewlgczony odpowiednik
zdania (16b)). Wolacz oraz czysto fonologiczng informacje mozemy wy-
kluezy¢ z wyrazen oznaczonych —MN.

Z tej analizy mowy pozornie zaleznej wyplywa kilka wnioskow. Je-
zeli mowa ta wystepuje w wyrazeniach lgczacych elementy ekspresyw-
ne z desygnatem jakiego$§ zaimka trzecioosobowego, to skoro dopusz-
czalny jest tylko jeden nadawca wyrazajacy, zasady (62)—(64) eliminu-
ja, tak jak z mowy zaleznej, mozliwo$¢ wtragcania sie glosu narratora
(,,ja”). (Przypomnijmy, ze zasada (63) automatycznie tlumaczy kazde ,,ja”
jako przynalezne nadawcy wyrazajgcemu). Dla przykladu zwrot ,bied-
na Winifred” z opowiadania Anglio, moja Anglio! (s. 147) jest oceng
pochodzgcg od Egberta, a nie od narratora, podobnie jak imie ,,Ojciec”
z opowiadania Six Years After (s. 345) z calg pewno$cig okrefla czyje$
pokrewienstwo z tg wlasnie postacis.

W naszej analizie orzekliSmy, ze zaimki trzecioosobowe odnoszace
sie do podmiotu $wiadomosci bedg zachowywac sie jak zaimki pierw-
szoosobowe. Tlumaczy to rzadkos¢ wystepowania rzeczownikéw odno-
szgcych sie do podmiotu $wiadomosci. Dla przykladu opowiadanie Anglio,
moja Anglio! zaczyna si¢ od zdania: ,Pracowal na skraju 1aki”. Jego

4 Zob. Anna G. Hatcher, ,Voir” as a Modern Novelistic Device. ,,Philolo-
gical Quarterly” 23 (1944), s. 354—374. Widzenie oczyma postaci jako chwyt moze
byé réwniez wykorzystywane w innych formach sztuki. W niedawnej filmowej
wersji Smierci w Wenecji rozumieé nalezy, ze potrzymy oczami Gustawa, ilekroé
on sam nie stoi przed kamerg, i ze ruchy kamery odpowiadaja wtedy polu jego
widzenia (oczywiscie nie wynika z tego,'byémy musieli zalozyé, Ze rezyser czy
operator sg immanentnym elementem filmu, skoro to ich punkt widzenia poczyna
obowigzywaé, gdy gléwny bohater stoi przed kamersg).
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imie nie pojawi sie az do nastepnej strony i az do tego miejsca nie be-
dzie odnosil si¢ do niego zaden inny rzeczownik, chotby nawet taki jak
»ten mezczyzna”. Dzieje sie tak dlatego, ze opowies¢ rozpoczyna sie
©od jego punktu widzenia. Tym, czego w zasadzie oczekujemy, jest wias-
ciwa przewaga zaimkow shluzacych identyfikacji postaci przypisanych
zmiennym punktom widzenia. Podmiot $wiadomosci rzadko zwraca sie
do siebie samego w rzeczowniku, wyjawszy mianowniki predykatowe,
ktére jak dobrze wiadomo, peilnig odmienng role niz rzeczowniki pozo-
state. Tak tez zaczyna sie David Copperfield:

Whether I shall turn out to be the hero of my own life {..) these pages
must show. To begin my life...

[Czy sam zostane bohaterem niniejszej powiesci (...) nastepne rozstrzygna
stronice. W kazdym razie zaczynam od poczgtku, to jest od chwili mego
urodzenia.]

A oto poczatek W poszukiwaniu straconego czasu:

Longtemps, je me suis couché de bonne heure. Parfois, & peine ma
bougie éteinte, mes yeuxr se fermaient si vite que je mn’avais pas le temps
de me dire: ,,Je m’endors!”

[Przez dlugi czas kladlem sie spaé wczesnie. Niekiedy, ledwiem
zgasil §wiece, oczy zamykaly mi sie tak predko, ze nie zdgzylem powiedzieé
sobie: | Zasypiam”.]

Istnieje jeszcze jeden powdd bardzo czestego uzywania zaimkoéow
W mowie pozornie zaleznej. Poniewaz mowa ta nie reprezentuje komu-
nikacji, zrozumiale jest, ze podmiot $wiadomosci nie musi ustawicznie
konkretyzowa¢ desygnatéw zaimkowych, uzywajgc imion czy opisu, po-
niewaz jemu fakty te sa dobrze znane. A gdy juz pojawig sie takie rze-
czowniki okreSlajgce inne postaci, wtedy najczesciej wyrazajg one, jak
»Tato” czy ,,Matka” z opowiadania Six Years After, pokrewienstwo 13-
czace te osoby z podmiotem $wiadomosci.

I wreszcie analiza ta dostarcza zrozumialego schematu, w ktoérego
obrebie wyjasni¢ mozna dwie dodatkowe cechy mowy pozornie zalez-
nej, sposréd ktorych jedng dzieli ona z mowsg niezalezng, a drugg —
z zalezng. Co do pierwszej, mowa pozornie zalezna zachowuje, tak samo
jak mowa niezalezna, bezposrednie i terazniejsze warianty okolicznikow
-czasu i miejsca w rodzaju now [teraz, chwila], here [tutaj, w tym mo-
mencie], today [dzisiaj], yesterday [wczoraj], itd.

Yes, she would say it now. (To the Lighthouse, s. 225)

[nadeszla chwila, by daé¢ odpowiedz: tak (dostownie: Tak, teraz moglaby to po-
wiedzieé)]. (Do latarni morskiej, s. 296)

but here the other clock {..) came shuffling in with its lap full of odds
and ends (Mrs. Dalloway, s. 141)
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lale w tym momencie drugi zegar {..) wpadl zaaferowany, niosgc w za-
nadrzu mnoéstwo drobiazgowl]. (Pani Dalloway, s. 150)

Mowa ta nie zmienia form okolicznikéw na formy ,,zdystansowane”
mowy zaleznej (np. then [wtedy] i there [tam]). Mozemy podsumowac,
ze okoliczniki takie przyjmuja czas i miejsce wyrazenia (W) bedacego
dla nich punktem odniesienia.

Z drugiej strony jednak czasowniki w mowie pozornie zaleznej przy-
bieraja formy czasu przeszlego jak w mowie zaleznej. Dlatego tez od-
niesienie dla czasu terazniejszego, podobnie jak dla osoby okreslanej
zaimkami, nie ulega zmianie, je§li nie pojawia sie przytoczenie aktu
komunikacji jezykowej. Dalsze badania moglyby ujawnié¢, dlaczego czas
gramatyczny zachowuje sie inaczej niz okoliczniki, obecnie jednak nie
potrafie wyjasni¢ tej roznicy. Przedkladana analiza mowy pozornie za-
lezrej jako wyrazenia zawierajacego trzecioosobowy podmiot $wiado-
mosci wspiera zatem hipoteze Kurody moéwigcs, ze nie wszystkie zda-
nia odpowiadajg paradygmatowi komunikacji jezykowej rozpatrywane-
mu w kategoriach nadawcy i odbiorcy, co znaczy, ze w mowie pozornie
zaleznej nie istnieje zadne ,,ja” i ,ty”. Najwyrazistsza wersja jezykowa
hipotezy alternatywnej — ze kazda wypowiedz twierdzaca zawiera ukry-
ta wypowiedz performatywng o postaci ,niniejszym oswiadczam ci,
ze...” — nie tlumaczy zdan w mowie pozornie zaleznej, poniewaz za-
sada, ktora dopuszcza tylko jeden podmiot $wiadomoSci, nie dopuscitlaby
do wlaczenia zdania w mowie pozornie zaleznej w wypowiedz perfor-
matywng wyzszego stopnia z nowym podmiotem $wiadomosci. Dlatego
tez, aby zachowaé¢ analize performatywna dla wyja$niania wyrazen
z omawianej mowy (zakladajac, ze poprawnie adaptowaliSmy analize
mowyv niezaleznej autorstwa Partee), musielibySmy przeksztalci¢é wypo-
wiedz performatywng do postaci ,niniejszym o$wiadczam ci, co naste-
puje”, i tu dopiero wprowadza¢ wyrazenia jako mowe niezalezng. Wy-
moég taki sprawia jednak, ze analiza performatywna jako twierdzenie
dotyczace wszystkich zdan nie daje sie utrzymac. W najlepszym przy-
padku musielibySmy ograniczy¢ sie do twierdzenia, ze zdania w wypo-
wiedzi przechodzg kolejno od performatywow do nieperformatywoéw.

111

Narrator w teorii stylu narracyjnego

Czy stwierdzenie koncowe, ze nie kazde zdanie zawiera nadawce,
oznacza, ze nie kazdy tekst zawiera narratora? Kuroda ograniczyl sig
do sktadni pojedynczych wyrazen i dlatego nie musial odréznia¢ nar-
ratora od nadawcy. Wystarczy jednak przejs¢ od wyrazen pojedynczych
do rozwazan nad sekwencjg poprawnie laczonych wyrazen, ktérg nazwie-

20 — Pamigtnik Literacki 1990, z. 4
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my tekstem, aby pytania, czy kazde zdanie ma swego nadawce oraz czy
kazdy tekst ma swego narratora, staly si¢ dwoma samodzielnymi pyta-
niami.. Ale skoro gramatyka mowy niezaleznej musi dostarcza¢ wyjas-
nien pewnych sekwencji wyrazen, powinna i na drugie z pytan rzucié¢
jakies $wiatto. By

Pojecia ,,nadawcy” i ,narratora” réznig sie dzieki swym kontekstom.
Nadawca to jednostkowy desygnat ,,ja” w wyrazeniu. Jesli si¢ pojawia,
tylko jego punkt widzenia moze by¢ wyrazany w kazdym wyrazeniu,
cho¢ relacjonowane czy opisywane mogg by¢ i inne. Przy przekracza-
niu wyrazenia gramatyka, jak widzieliSmy, dopuszcza jedng metode zmia-
ny punktu widzenia przy przejsciu od wyrazenia do wyrazenia: przy-
toczenie niezalezne. Ponizszy wniosek wynikajacy z opracowania gra-
matyki mowy niezaleznej w cze$ci II ogranicza mozliwo$ci odmiany
punktu widzenia: Y

1 tekst / 1 narrator. Dla kazdego tekstu wszystkie zaimki pierwszo-

osobowe pozostajg wspolodnosne przy przechodzeniu z wyrazenia do

wyrazenia, z wyjatkiem wyrazen przytoczenia niezaleznego.

A zatem narrator to staly nadawca zlaczonych wyrazen mogacy wpro-
wadza¢ nowego nadawce pod okreslonymi warunkami. Niezaleznie przy-
taczany nadawca sam moze sta¢ si¢ narratorem, jednakze ogranicza go
rozcigglos¢é przytoczenia niezaleznego. W tym znaczeniu mogg istnieé
teksty wewnatrz tekstow, a kazdy tekst zawarty wyodrebnia sie od za-
wierajgcego dzieki konwencjom przytoczenia niezaleznego, czyli zazwy-
czaj ,,cudzystowom”.

Prezentowana gramatyka w istocie skrywa definicje przynajmniej
dwoch styléw narracyjnych: ,,ekspresywnego” i ,sprawozdawczego [re-
portive]”. Ekspresywny styl narracyjny wykorzystuje konstrukcje eks-
presywne i/lub zdania niekompletne. Styl sprawozdawczy wyklucza te
cechy, zachowuje jednak zaimek pierwszoosobowy oraz pewne ocenia-
jace i relacyjne stowa wskazujace na nastawienie nadawcy i jego polo-
zenie (moze sie to rzecz jasna pojawi¢ rowniez w stylu ekspresywnym).
Test na wilaczanie zdan daje wiecej niz intuicyjne podstawy dla roz-
poznawania tych stylow — mowa zalezna dostarcza modelu zdaniowego,
do ktoérego dostosowat¢ sie musi styl sprawozdawczy. Styl sprawozdaw-
czy (nieekspresywny) jest normalnym stylem narracyjnym dla narra-
tora nie zaangazowanego. Narrator ekspresywny jest zazwyczaj jedng
z postaci wlasnej opowiesci — podlega cytowaniu na réwni z pozosta-
tymi postaciami.

Okreslenie narratora jako nadawcy oznacza, ze tekst bez zaimka
pierwszoosobowego (poza obszarem mowy niezaleznej) lub bez jakich-
kolwiek jezykowych oznak nadawcy (konstrukcji ekspresywnych, siow
oceniajacych itd.) w ogéle nie posiada narratora. Tradycyjna nauka o li-
teraturze w istocie zawsze zakladala, ze pewne teksty, np. dramat,
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w ogble nie majg narratora. Np. Platon (Parnstwo, III. 292c) i Arysto-
teles (Poetyka, 1448a 20—24) odroézniajg historie opowiadang w narracji
czystej, gdzie poeta ,,opowiada wylacznie we wlasnej osobie”, od historii
opowiadanych przez ,nasladowanie”, gdzie poeta ,,wciela sie w inng po-
sta¢”. Epika, lgczgc narracje z nasladowaniem, staje sie bardziej drama-
tyczna poprzez wilaczanie gloséw przytaczanych, niemniej jednak za-
chowuje jednostkowego narratora.

Historie stylu narracyjnego od czasu rozwoju powieSci opisa¢ mozna
jako zréznicowane préby usuniecia jednostkowego narratora i przezwy-
ciezenia ograniczen narzucanych punktowi widzenia restrykcjg 1 tekst /
1 narrator. Powies¢ to forma tradycyjnie zwigzana z wewnetrznym swia-
tem swiadomosci, jako ze dramat nie jest dogodnym nos$nikiem dla tresci
niewyrazalnych, cho¢ podmiotowych. Listy, dzienniki, zbiory oddziel-
nych tekstow, jak we Wéciektosci i wrzasku, wszystko to pozwala po-
wiesciopisarzowi zaprezentowac¢ rézne punkty widzenia na réwnych pra-
wach bez koniecznos$ci uciekania sie do narratora dla zigczenia tych te-
kstow:i bez naruszania gramatyki angielszczyzny moéwionej. Jedynie mo-
wa pozornie zalezna zmienia gramatyke, by przedstawi¢ nie wypowie-
dziane tresci réznych $wiadomosci. Czy i jednostkowego narratora udaje
si¢ jej unikngc?

Wydaje sig, ze brak nam formalnych podstaw, by wykluczy¢ narra-
tora z tekstow postugujacych sie mows pozornie zalezng. Tak wiec w opo-
wiadaniu Anglio, moja Anglio! stwierdzamy obecno$¢ narratora ekspre-
sywnego, poniewaz wystepuja w nim stowa oceniajgce w rodzaju ,,Bied-
na Joyce” (s. 145), nie przypisane zadnej z postaci tejze opowiesci. A zda-
nia wykrzyknikowe, ktére parentetycznie przerywa ponizsze zdanie, wy-
razi¢ mogt jedynie narrator:

But — but — oh, the awful looming cloud of that but! — he did mot stand
firm in the landscape of her life like a tower of strength.

(England, My England, s. 310)
[Ale... Ale... — och, okropna, ciemna chmura tego ale! — nie stanowil dla

niej ostoi, nic nie znaczy! w jej zyciu]. . . .
(Anglio, moja Anglio!, s. 125)
Calkiem zasadnie moglibySmy nazwa¢ Lawrence’owskiego narratora
nzamaskowanym” — zaimek pierwszoosobowy, poza obszarem mowy
niezaleznej, pojawia sie jedynie w tytule. Nie musimy sie jednak ucie-
ka¢ do narratora abstrakcyjnego; ten zamaskowany narrator pozostaje
pierwszoosobowym podmiotem $wiadomo$ci w tekscie, a jego obecnosé
empirycznie wynika ze struktury powierzchniowej. Podobne ,,ja” nar-
racyjne faktycznie pojawia sie w Kochanku Lady Chatterley we frag-
mencie rozpoczynajacym sie od stéw ,,Anglio, moja Anglio” (s. 264) po-
sréd zdan w mowie pozornie zaleznej wyrazajgcych punkt widzenia
Konstancji Chatterley. Lawrence, w przeciwienistwie do innych pisarzy
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tradycji Jamesowskiej (zob. dalej), mowe pozornie zaleing wykorzystuje
do subiektywnego, a nie ,obiektywnego przekazywania okreslonej su-
biektywnosci” (Wellek, Warren 1976, s. 303).

Rzecz jasna w zgodzie z wyobrazeniem, ze nadawcsa naczelnym (pod-
miotem $wiadomo$ci) w tekscie jest narrator, nawet jednokrotne poja-
wienie si¢ zaimka pierwszoosobowego badz elementéw ekspresywnych
poza obszarem mowy niezaleznej implikuje narratora. Jednakie mowa
pozornie zalezna czesto wystepuje w tekstach, w ktérych narrator pierw-
szoosobowy nie pojawia sie w ogdle. Co wiecej, warunki wstawiania
zdan parentetycznych nie dopuszczaja elementéw ekspresywnych moga-
cych wskazywa¢ na ,,ja” do zdan wprowadzajgecych mowy pozornie za-
leznej.

*Yes, she would do that, oh Mrs. Ramsay thought.

*[Tak, mogta [tam] to zrobi¢, och, pomyslata pani Ramsay.]

Tego typu zdania wprowadzajace sa nieekspresywne: brak w nich
zaimkéw pierwszoosobowych, ocen i kategorii pokrewienstwa, co pozwa-
la nazwa¢ je niesprawozdaweczymi. Odpowiadaja one ,»Stylowi historycz-
nemu” definiowanemu przez Benveniste’a (1966, s. 239) jako

tryb wypowiadania wykluczajacy wszelkie »autobiograficzne” formy jezyko-

we. Historyk nigdy nie powie ,ja” badZ ,ty”, ,tutaj” badz »teraz”, poniewaz

nigdy nie pozyczy on aparatury formalnej od wypowiedzi, ktéra pierwotnie
zasadza si¢ na relacji osobowej ,ja” :,ty”. A zatem w narracji historycznej

nie stwierdza sie $cislego nastepstwa inaczej niz poprzez formy ,trzeciooso-
bowe”,

W przedstawionym schemacie 6w styl ,»obiektywny” otrzymywali-
bySmy, rozwijajac wezel zdania bez rozwijania wezla wyrazenia, czyli
ustanawiajgc zdanie symbolem poczatkowym. Styl taki w konsekwencji
nie mialby zadnego podmiotu $wiadomosci, a zatem i nadawcy (,,ja"),
poniewaz zgodnie z (63) nadawca, jeli tylko wystepuje, musi by¢ pod-
miotem $wiadomosci. Co wiecej, twierdze, ze to wlaénie w takich kon-
tekstach -—— gdy symbolem poczatkowym jest Z[danie], a nie Wiyraze-
nie] — jezyk francuski uzywa passé simple, a wiec czasu przeszlego
nigdzie indziej nie wystepujacego. Dlatego tez w style indirect libre,
skladajacym sie z wyrazen (W), czas ten nie wystepuje.

Wykorzystanie zdefiniowanego przez Benveniste’a stylu historyczne-
go (nieekspresywnego, niesprawozdawczego) stwarza narracji mozliwo$é
pozbycia sie narratora jednostkowego. Sklonna bylabym twierdzié, ze
w wielu opowieSciach zawierajgcych mowe pozornie zalezng wprowa-
dzano go wlasnie poprzez styl nieekspresywny, niesprawozdawczy. Co
prawda w niektérych powiesciach tego typu ,,ja” wyplywa jednak na
rowierzchnie, lecz fakt, ze owi pierwszoosobowi narratorzy zamknieci
sa w SciSle okreslonych partiach powiesci, wlasciwie wspiera nasza hi-
poteze méwigcy, ze korpus powiesci w ogdle nie ma narratora. Dlatego
tez narrator u Jane Austen pojawia sie wylgcznie w rozdzialach stresz-
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czajacych nastepstwa wydarzen uprzednio w korpusie powiesci przed-
stawionych dramatycznie (tzn. poprzez mowe niezalezng bgdz pozornie
zalezng), czego przykladem moze byc¢ ostatni rozdzial Mansfield Park:

Let other pens dwell on guilt and misery. I quit such odious subjects
as soon as I can, impatient to restore every body, not greatly in fault them-
selves, to tolerable comfort {...).

My Fanny indeed at this very time, I have the satisfaction of knowing,
must have been happy (s. 436).

[Niech inne piéra rozwodza sie nad wing i nieszcze$ciem. Spiesznie po-
rzucam tak wstretne tematy, z niecierpliwosci, by wszystkim, co sami grzeszni
niewielce, zwrécié¢ znosny spokéj <...).

Zaiste, moja Fanny o tej wlasnie porze, stwierdzam to z prawdziwym za-
dowoleniem, musiala chyba by¢ szczesliwa.]

Odnotujmy zwtlaszcza zwrot ,,Fanny (...) musiala chyba byé¢ szczesli-
wa” — niepewnos$¢ nie pojawilaby sie w pozbawionej narratora partii
zasadniczej.

Podobnie w powiesci Do latarni morskiej zaimek ,,my”, poza obsza-
rem mowy niezaleznej, wystepuje wylacznie w streszczeniowej czesci
srodkowej zatytulowanej Czas plynie, gdzie uzycie mowy pozornie za-
leznej zostalo czasowo zawieszone. Pani Bovary, co ciekawe, zaczyna
si¢ od narracji pierwszoosobowej prowadzonej przez drugorzedng postaé:
pierwsza osoba znika jednak natychmiast, gdy tylko pojawia sie style
indirect libre. Posta¢ drugorzedna moglaby bowiem wiarygodnie przy-
tacza¢ bezposrednio slowa Karola, nie mogtaby jednak bezposrednio,
z zachowaniem realizmu, przedstawia¢ jego mysli i uczuc.

Tradycyjna nauka o literaturze odré6zniala takg narracje streszcza-
jacg od narracji wykorzystujacej techniki ,,dramatyczne”, w rodzaju
mowy niezaleznej czy pozornie zaleinej. Wellek i Warren (1976, s. 304)
stwierdzaja, ze ,obraz” i ,dramat” u Jamesa musialy zawsze by¢ uzu-
pelniane ,streszczeniem” (odpowiednik teatralnej formuly ,,pie¢ dni mija
miedzy aktem I1i II”).

Styl niesprawozdawczy, nieekspresywny — w powiesciach wykorzy-
stujgcych mowe pozornie zalezng — odbiera jednostkowemu narratoro-
wi uprzywilejowang perspektywe pozwalajaca, jak u Jamesa, osiggaé
,.kontrolowany punkt widzenia”, dzieki ktéremu opowie$¢ i przynalezna
jej ,,ocena moralna” wylaniajg sie ze $wiadomo$ci wielu réznych postaci.

Analiza, w ktoérej obrany model komunikacyjny (ja—ty) objasniaé
ma wszystkie zjawiska jezykowe, uwaza nieobecnos¢ ,,ja” wylgcznie za
zjawisko powierzchniowe. Aby utrzymaé¢ ten model, musiano zalozyé ist-
nienie abstrakcyjnego narratora ,,zamaskowanego”.

Narrator to podmiot tego wypowiedzenia, ktére stanowi ksigzka. Wszyst-
kie oméwione w tym rozdziale chwyty odsylaja do tego wla$nie podmiotu. To
narrator umieszcza niektére opisy wczesniej, inne pézniej, choé w czasie historii
ich nastepstwo jest odwrotne. To on ukazuje nam akcje oczami tej czy innej
postaci lub tez ogladang przez siebie, przy czym nie musi pojawié sie na scenie
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osobiscie. On wreszcie decyduje, czy te lub inng perypetie odtworzyé poprzez

dialog dwoch oséb, czy tez przez ,,obiektywny” opis. Mamy wigc sporo danych,

ktére powinny pozwoli¢é na uchwycenie i dokladne umiejscowienie narratora.

A jednak jego ulotny obraz umyka, nieustannie zmienia maski, raz przybie-

rajac ksztalt autora z krwi i koSci, raz znéw ktérej§ z postaci. (Todorov 1968,

s. 319)

Todorov zrownuje ten abstrakcyjny byt z tym, co nazywa ,,pozio-
mem ocen” czy tez poziomem ,,0oceny moralnej”.

Gdy koncepcja narratora jest juz wystarczajgco abstrakcyjna, by
objasnia¢ wszelkie przypadki, w ktérych narrator nie pojawia sie expli-
cite, wtedy nawet tradycyjny podzial na dramat i opowiadanie ulega
zamazaniu. Todorov musi wiec zalozy¢ istnienie narratora w Niebez-
piecznych zwiqzkach, klasycznym przykladzie tekstu, ktéry Platon na-
zwalby ,czystym nasladowaniem”. A dla wyjasnienia takiego tekstu
jak Umiarkowana propozycja Swifte’a z ,,ja” narracyjnym, o ktérym
trudno powiedzie¢, Ze jego ,,ocena moralna” zgadza sie z moralnoscig
tekstu, trzeba bylo zaproponowaé istnienie drugiego narratora ,zama-
skowanego”. To samo nalezaloby zastosowaé¢ wtedy, gdy mamy do czy-
nienia z trzecioosobowym narratorem mowy pozornie zaleznej, takim
jak reporter w The Armies of the Night Normana Mailera. Na naszych
oczach jedni narratorzy wylaniajg sie zza plecow innych, a wszystko
po to, by odrézni¢ narratoréw wiarygodnych od narratoréw z ironicz-
nymi powiklaniami. W tym momencie jednak trudno juz dojrzeé réz-
nice miedzy narratorem i realnym autorem — roéznice, ktéra stala sie
punktem wyjscia wszystkich wspélezesnych rozwazan o narratorze.

Skrajnie abstrakcyjne superstruktury teoretyczne — do ktérych, jak
wykazaliSmy, nalezy hipoteza narratora zamaskowanego — s3 na tyle
potezne, by orzeka¢ o istnieniu szerokiego wachlarza zjawisk niejaw-
nych. A jako takie sa nie do zweryfikowania. Dlatego tez odrzucam hi-
potezg abstrakcyjnego narratora zamaskowanego na korzy$é hipotezy,
ktora stawia znak réwnosci miedzy nadawcg zdania i narratorem tekstu
wyposazonego w pierwszoosobowy zaimek i ekspresywny badz ocenia-
jacy jezyk, poniewaz wlasnie ta druga, jak sie okazuje, objasnia zna-
czgce dane w korzystniejszy sposéb. Gramatyka mowy niezaleznej przed-
kiadana tutaj ku wyjasnieniu pewnych zjawisk jezykowych swoje roz-
galezienia ma poza jezykoznawstwem. Ustala ona zrozumialy sposéb
opisywania réinych stylow jezykowego prezentowania opowie$ci, tzn.
tworzy stylistyczne podzialy w obrebie tego, co Todorov (1968) nazywa
discours; tylko nieliczne sposréd produktéw tego podzialu dajg sie po-
prawnie ujag¢ w modelu komunikacyjnym (wedlug Kurody w paradyg-
macle jezykowe] performancji rozpatrywanej w kategoriach nadawcy
i stuchacza). ,Relacjonowanie” w przeciwienstwie do ,wyrazania” z ko-
niecznosci implikuje nadawce i odbiorce. Podzialy te same w sobie sta-
nowig lustrzane odbicie podzialéw epistemologicznych najwyrazniej przy-
naleznych istocie jezyka.
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Wspoiczesna nauka o literaturze stusznie zogniskowala sie¢ na postaci
narratora, skoro jego obecno$¢ badz nieobecnos¢é ma decydujgce znacze-
nie dla struktury opowiadania. PokazaliSmy, pod jakimi warunkami i na
jakie sposoby narrator ten moze sie pojawia¢. Schemat tu zapropono-
wany dla demonstracji tego zjawiska nie jest kompletny czy tez na tyle
dokladny, by ostatecznie rozstrzygna¢ wszystkie donioste kwestie. Jest
jednak wystarczajaco precyzyjny, by podlega¢ weryfikacji i by wska-
zywaé kierunek dalszym studiom jezykoznawczym nad stylem narra-
cyjnym.

Przelozyt Przemystaw Czaplinski
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