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kalnej demokracji, przy upartym — i ahistorycznym — zapoznawaniu idei patrio-
tycznych, zdaje sie wynikaé z przezyé marcowych. Opis organizacji XIX-wiecz-
nych studentéw, ktéry odsuwa na margines udzial mlodych ludzi w dramacie walk
niepodleglosciowych i akcentuje przy tym ich konsekwentna samoobroneg przed
wszelkg polityczng manipulacja, zmienia si¢ w prébe stworzenia tradycji dla innych
studenckich wystapien. Nie uchybiajagc w niczym wartosciom tej ciekawej rozpra-
wy mozna zaryzykowaé tezg, ze jej autor, majac na celu przede wszystkim analize
naukowa, nie wyswobodzil sie calkowicie z sidel mitu.

Elzbieta Kislak

Marian SliwiAaski, ANTYK I CHRZESCIJANSTWO W TWORCZOSCI
ZYGMUNTA KRASINSKIEGO. (Recenzent: Zbigniew Sudolski). (Slupsk
1986). Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Slupsku, ss. 230.

,Celem pracy jest opis funkcjonowania opozycji antyku i chrzescijanstwa
w dziele Zygmunta Krasiniskiego” (s. 3). Antyteza ta zostaje przedstawiona przez
Mariana Sliwinskiego jako ,gleboko zakorzeniona w pisarstwie autora Irydiona,
stanowigca swoisty zwornik jego konstrukcji intelektualnej i artystycznej” (s. 3),
organizujgca znaczenia historiozoficzne, antropologiczne i estetyczne jego twor-
czodci. Rozprawa ,Wkracza w problematyke relacji: »romantyzm i chrzedcijan-
stwo, romantyzm i antyk«”, przy czym ,ogranicza sie [..] do opisu funkcjonowa-
nia romantycznej opozycji antyku i chrzescijanstwa — a takze $cifle z nig zwig-
zanej opozycji Poludnia i Pélnocy — w dziele Krasinskiego” (s. 3).

Otwierajgce ksiazke obszerne i bogate erudycyjnie Wprowadzenie zawiera
najogélniejszag charakterystyke tradycji antyczno-chrzescijanskiej, ktéra zostaje
przez badacza skontrastowana z kulturg nowozytna, a zwlaszcza — romantyczng.
Fundamentem rozwazan Sliwiniskiego, niejako ich aksjomatem, jest wyrazista w ca-
lej pracy wizja kultury europejskiej jako jednosci oraz cigglo$ci antyku i chrze-
$cijanstwa. Takiemu rozumieniu tradycji europejskiej — jak rekonstruuje to au-
tor — zaprzecza romantyzm, ktéry jednosci oraz ciggloSci antyku i chrzescijan-
stwa przeciwstawia dualistyczne widzenie obu formacji kulturowych, po-
strzega je jako sprzeczne i antytetyczne. Opozycja antyku i chrzedcijanstwa, zary-
sowujaca sie juz w okresie odrodzenia, a bedgca podstawa romantycznej wizji
tradycji, jest swoistym $wiadectwem kryzysu kultury europejskiej, ktéra w ten
spos6b zdaje sie zrywaé ze swymi korzeniami. Romantyzm rozbijajac jednosé an-
tyczno-chrze$cijanskiej kultury réwnoczeénie ,rehabilituje i dowarto$ciowuje sred-
niowiecze, czyniagc je réwnorzedng w stosunku do antyku (czy tez zgola donio$lej-
szg) komponentg swojej wizji historii kultury europejskiej” (s. 16).

Tak rozpoznajac romantyczny stosunek do tradycji europejskiej prébuje autor
ustali¢ funkcje, jaka w romantyzmie pelniag antyk i chrzedcijanstwo. Pytaniu
o sens takich romantycznych przewartoSciowan tradycji towarzyszy w pracy Sli-
winskiego refleksja nad XIX-wiecznymi przemianami w geografii kultury: nad
znamienna dla romantyzmu opozycja Poludnia i Pélnocy oraz jej nowym, reha-
bilitujgcym Pélnoc, wartoéciowaniem. Autor ukazuje geneze przeciwstawiania obu
obszaré6w oraz prébuje okreslié strukture znaczeniowg i romantyczny sens obu
opozycji: antyku i chrzeécijanstwa, Poludnia i Pélnocy. Wykorzystujagc bogaty
material egzemplifikacyjny pochodzacy z pism autoréw reprezentatywnych dla
epoki ukazuje Sliwinski rozmaite — zwlaszcza epistemologiczne i historiozoficz-
ne — konteksty owych opozycji. ,Bliskie jest romantykom chrzedcijanstwo ze
wszystkimi swoimi dualizmami, napieciem i niepokojem $wiadomosci, bliski jest
im jednak réwniez antyk, w ktérym dualizmy byly jeszcze nieobecne i ktéry sta-
nowil okres harmonii i piekna” (s. 25).
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Podobng antynomiczno$é odkrywa réwniez autor w romantycznej opozycji:
PoéInoc—Poludnie; choé bowiem ,,Pélnoc jest przestrzenig romantycznej poezji i me-
tafizyki, stancwi sztandarowe hasto romantykéw i najcze$ciej wynoszona bywa
nad Poludnie”, to jednak , Wystepuje [..] w romantyzmie réwniez odmienne rozu-
mienie opozycji. Poludnie warto§ciowane moze byé wyzej jako ziemia tradycji
i kultury, Pélnoc natomiast staje sie przestrzenia nowozytnego, cywilizacyjnego
barbarzynstwa. W ten spos6b przeciwstawienie przybiera nieoczekiwanie swéj daw-
ny ksztalt. To rozumienie opozycji {..] niezmiernie bliskie jest [...] Krasifiskiemu”
(s. 27).

Takie zarysowanie antynomii §wiatopogladu romantycznego staje sie punktem
wyjscia do zasadniczych dla rozprawy rozwazan o twoérczoéci Krasinskiego: z sze-
regu analitycznych przyblizenn wylania sie obraz twérey, ktéry na romantyczny
sposéb postrzega dualizm kultury eurcpejskiej, a réwnoczesénie — w spos6b
sobie wlasciwy, szczegélny formuluje i projektuje wizje przyszlej syntezy an-
tyku i chrzedcijanistwa jako fundamentu ostatecznego ksztattu Europy. Przy tym —
1 wszystkie cze$ci pracy ten watek zawierajg — donioslg role w formowaniu przy-
szlego $wiata okreslonego przez idee syntezy dziedzictwa antycznego i chrzesci-
janskiego wyznacza Krasinski Polsce. s»Dialektyczng synteze przeciwienstw dzie-
lacych antyk i chrzeicijanstwo widzi romantyk jako fundament kultury europej-
skiej czaséw przyszlych, przy czym synteza ta dokonuje si¢ za sprawg mesjani-
stycznego poslannictwa narodu polskiego” (s. 200). ,Krasinski tkwi w romantyz-
mie, poglad na $wiat przedstawiony w jego dziele zaleiny jest w samych swych
fundamentach od romantycznych idei, réwniez wizja tradycji antyczno-chrzesci-
janskiej powstaje pod zdecydowanym wplywem romantyzmu. Tym samym oddala
si¢ poeta od antycznego i chrzescijanskiego obrazu §wiata i czlowieka, a jego uje-
cie tradycji kultury europejskiej odbiega od tradycji samej. Wypada tylko na ko-
niec stwierdzi¢ swoisty paradoks. Oto dzielo Krasifiskiego w takim samym stopniu
jest wyrazem daznosci do stworzenia uniwersum kultury w oparciu o antyk i chrze-
Scijanstwo, co §wiadectwem Kryzysu pojmowania tradycji europejskiej w roman-
tyzmie” (s. 201).

Taka rekonstrukcja istotnych elementéw $wiatopogladu Krasinskiego, ktora
akcentuje dynamiczno$¢é jego postawy, eksponuje ruch mysli i wysitek aksjo-
logiczny twérey, jest niezwykle cenna dla wiedzy o poecie romantycznym. Jest
przy tym ta rekonstrukcja przeprowadzona z wielkyg precyzja i konsekwencja, wi-
doczng takze w wyborach metodologicznych. Badacz ukazuje rozmaite, bardzo sze-
rokie konteksty interesujgcych go opozycji myslenia romantycznego, przewazajg
jednak w jego rozprawie watki epistemologiczne i — zwlaszcza — historio-
zoficzne. Ta perspektywa dominuje w pracy. Stosunek romantykéw do antyku
i chrzedcijafistwa jest tu przedstawiany przede wszystkim w porzadku pogladow
historiozoficznych twércy, a nie np. jako zagadnienie wyobrazni poetyckiej czy
dylemat egzystencjalny !. I choé¢ autor pisze, ze omawiane przeciwstawienia mialy
fundamentalne znaczenie tak dla konstrukeji historiozoficznych i estetycznych Kra-
sifiskiego, jak i dla sfery obrazowania artystycznego w jego twérczosci (s. 41), to
jednak wybiera droge odtwarzania wlasnie konstrukeji historiozoficznych poety
i umieszczania ich w klarownie opisywanych i precyzyjnie budowanych modelach
swiatopogladowych. Takie spéjne modele interpretacyjne przez swg wyrazistosé
i konsekwencje pozwalajg lepiej wydobyé gléwne watki problemowe dziela Kra-
sinskiego.

Nie znaczy to jednak, ze Sliwifiski pomija sfere obrazowania artystycznego —
w jakim$ sensie stanowi ona przeciez elementarny przedmiot jego zainteresowan

! Tych aspektéw jednak autor nie pomija.
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badawezych. Ale sfera ta jest przedstawiona jako podporzgdkowana wyrazaniu
pogladéw historiozoficznych. Oto dwa charakterystyczne przyklady takich sfunk-
cjonalizowanych analiz: ,Wyobraznia Krasifiskiego wcigz zmierzala bedzie ku Po-
ludniu, ku przestrzeni tradycji. Tam dokonywala si¢ bedzie synteza problematyki
europejskiej, uniwersalnej z problematyka polska” (s. 112); ,Natura poludniowa
nie jest [..] jedynie tlem wydarzen, lecz funkcjonuje w obrebie centralnych wat-
kéw ideowych utworu. Krajobraz alpejski, kreowany jako pejzaz idealny, $cisle
lgczy sie z historiozofig, staje sie podstawg mesjanistycznej wizji” (s. 115—116).
Sledzac rozwazania badacza odnosimy niekiedy wrazenie, ze to cala wyobraznia
Krasiniskiego, wszystkie sily poetyckie jego twoérczodci, a i wszystkie sensy kreacji
artystycznych autora Irydiona wyczerpujg sie w budowaniu konstrukeji historio-
zoficznych. Taki spos6b analizowania jest jednak oczywiscie $wiadectwem pew-
nego wyraznego zamyslu badawczego, jasnego i konsekwentnego wyboru metodo-
logicznego, dajacego bardzo dobre rezultaty poznawcze, odpowiadajgce okreslone-
mu rozumieniu dziela Krasifiskiego i jego dominant znaczeniowych. A jednak
lektura pracy Sliwinskiego wielokrotnie zmusza do formulowania prowokacyjnych
pytani: czy zawsze i do kofica wyobraznie poety mozemy podporzadkowaé pogla-
dom historiozoficznym? zamienié na intelektualnie weryfikowalny dyskurs? czy
zawsze ,na tych samych falach pracuje” intelekt poety i jego wyobraznia? czy
moze te jakze roine elementy niekiedy zderzaja sie ze soba, rozchodza sig ich
znaczenia, weryfikuja sie wzajemnie lub sobie zaprzeczaja? czy moze ktéras z oma-
wianych przez badacza antynomii i opozycji rozdzierajgcych historiozofie Krasin-
skiego nie jest raczej $wiadectwem owej tajemniczej wielowymiarowosci dziela
literackiego, ktérej nie sposéb dyskursywnie wyrazié?

Te pytania jednak w zadnym razie nie moga podwazyé sensowno$ci i celo-
wosci wyboréw metodologicznych autora. Sa w istocie jedynie potwierdzeniem
inspirujacej sily jego rozwazan i wnioskéw. MoZna bowiem powiedzieé, ze tak
wyrazny wybér sposobu badania dokonany jest przez Sliwiniskiego z pelng swia-
domoscia istnienia innych, odmiennych mozliwosci interpretacyjnych, i ze — pa-
radoksalnie — dopiero tak konsekwentnie zastosowana metoda pozwala na sfor-
mulowanie probleméw rozwigzywalnych w odmiennych porzadkach badawczych.

Réwniez inspirujace, ale i niekiedy budzgce sprzeciw lub zdziwienie, sg liczne
uogélnienia formulowane przez badacza, zwlaszcza w odniesieniu do trady-
cji antyczno-chrzescijanskiej czy szeroko pojetej kultury romantycznej. Koncepcja
pracy wymagala syntetycznego, modelowego przedstawiania obu formacji kultu-
rowych oraz takiegoz rekonstruowania ich wizji w twérczosci Krasifiskiego, jak
tez innych romantykéw. Wysilek syntetycznego ujecia tych zagadnien -— tak ogro-
mnie przeciez skomplikowanych i wielowymiarowych — dal bardzo dobre rezul-
taty poznawcze, zaowocowal wieloma cennymi wnioskami, a jednak bardzo wy-
soki stopiei uogélnienn sprawia, ze pewne tezy, z koniecznoéci nie dopowiedziane
czy nie zawsze udokumentowane konkretami, staja sie dyskusyjne lub domagaja
sie usciglen. Dotyczy to np. operowania kategorig ,antyku” na oznaczenie wyraz-
nie przeciez réznicowanych w $wiadomosci romantycznej elementéw kultury gre-
ckiej i rzymskiej (do tego zagadnienia przyjdzie jeszcze w niniejszej recenzji po-
wrécié). Odnosi sie to réwniez do zaprezentowanego we Wprowadzeniu radykal-
nego przeciwstawienia tradycji antyczno-chrzescijanskiej kulturze nowozytnej
(w tym romantycznej), ktérg cechuje ,,odrzucenie wiary w Objawienie”, ,, wyobco-
wanie czlowieka z uniwersalnych ram bytu”, ,jodrzucenie Transcendencji”, kon-
cepcja czlowieka ,zawieszonego w metafizycznej prézni”, ,wyizolowanej z calo-
ksztaltu zjawisk” struktury monadycznej (s. 8—11). Wszystkie te stwierdzenia skla-
daja sie oczywiscie na wyrazng, majgca diuga tradycje badawcza koncepcje ro-
mantyzmu, jednak radykalno$é budowanych opozycji i ich ogélno$é zmusza czy-
telnika do czujnosci wobec tak modelowych i ,,panoramicznych” konstrukcji. Réw-

24 — Pamietnik Literacki 1990, z. 4
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noczesnie stwierdzi¢ trzeba, ze najwieksza i nieustanng czujno$é wobec pojawia-
jacych sie¢ w calej pracy — czesto na potrzeby badawcze formulowanych — uogol-
nien wykazuje sam autor, weigz je weryfikujac i konfrontujac z konkretem se-
mantycznym tekstéw romantykéw.

Z otwierajgcego ksigzke Wprowaedzenia wylania sie wizja romantyzmu jako
formacji kulturowej catkowicie i drastycznie zrywajacej z antyczno-chrzeScijanska
jednosciag kultury europejskiej. Zrywajacej z klasycznym porzadkiem i ladem,
z wszelkimi tradycyjnymi normami i idealami, w tym zwlaszcza — z ideg har-
monii. Co si¢ wydarzylo w $wiecie nowozytnym, ze czlowiek zaczgl postrzegaé
siebie jako bytujacego poza caloScig antyczno-chrzescijariska? W jakim kierunku
zmierzal wysilek aksjologiczny romantykéw? Czy jest mozliwe przezwyciezenie
tego dramatycznego zerwania? Te pytania, wypowiadane z perspektywy czlowie-
ka w. XX 2 znajdujg sie u podloza wszystkich rozwazan Sliwinskiego; wyznaczaja
centralng problematyke rozprawy, wykraczajaca poza krag $ci§le tylko historycz-
noliterackich zagadnien. Dramatyczne pytanie formulowane przez autora na mar-
ginesie refleksji nad twérczodcig Krasinskiego to pytanie o wylamanie sie roman-
tyzmu z jedno$ci antyczno-chrzescijanskiej i o nowe, romantyczne koncepcje prze-
zwycigzania tej kryzysowej sytuacji.

Moze wigc kluczem do zrozumienia ksigzki Sliwinskiego jest rozpoznawanie
postawy romantycznej jako dramatycznie i ~ mozna powiedzie¢ — rozpaczliwie
poszukujgcej wartoSci? Moze tym, co w tej rozprawie najbardziej fascy-
nujace, jest skupienie uwagi na owym dynamizmie w poszukiwaniu war-
toéci, na antynomiach rozdzierajgcych $wiatopoglad romantyczny, na nie-
mozliwosei wykrystalizowania sie stabilnego systemu wartosci, na niemoznosci
przywrécenia Swiatu zagubionej harmonii. Jedno jest pewne — zdaje sie suge-
rowac¢ autor — zerwanie z dawna, klasyczng, stabilng strukturg wartosci symbo-
lizowang przez jedno$é antyczno-chrzescijafiskiej tradycji $rédziemnomorskiej. Te
nowe obszary, ku ktérym zwraca sie¢ romantyk (,nowe” — to takze znaczy: po-
nownie zinterpretowane), nie sg juz tak wyraziscie i jednoznacznie warto$ciowa-
ne, nie sg tak aksjologicznie jednoznaczne. Pélnoc, Poludnie, antyk, chrzescijan-
stwo... Sledzimy za autorem pracy przemiany znaczen tych najwazniejszych ka-
tegorii kultury europejskiej — przemiany réwniez w obrebie samego $wiatopo-
gladu romantycznego. Antyk jako okres harmonii i piekna (s. 25), harmonijne po-
laczenie transcendencji z immanencja, jedno$é duszy i ciata, podmiotu i przed-
miotu, ale i afirmacji materii (s. 24) czy nawet jednostronnej kultury opartej na
racjonalizmie, empiryzmie, materializmie (s. 100). Pélnoc jako przestrzen roman-
tycznej poezji i metafizyki, ale i nowozytnego, cywilizowanego barbarzynstwa. Pol-
noc wyzej wartoSciowana niz Poludnie, ale i Poludnie wynoszone nad Poélnoe
(s. 27). Poludnie jako natura i materia (s. 172, 173), ale i Pélnoc jako natura, ma-
teria, pierwotnos$¢ (s. 27). Potudnie jako skoriczono$é, ograniczonosé, realno$é, ma-
terialnos¢, sensualizm, poganizm (s. 180), ale i jako materia przeniknieta elemen-
tem duchowym (s. 26) czy obszar doéwiadczenia chrzescijanskiego (s. 182)3, Ten
Swiat ,poruszony”, przez historyzm i subiektywizm wyrwany z antyczno-chrzesci-
janskiego ladu, nie moze sie ustabilizowaé.

Warto$¢ pracy Mariana Sliwiriskiego ujawnia sie w dwéch porzadkach: nia
tylko w sposobie odeczytywania twérczosei autora Irydiona, ale i (a moze nawet
przede wszystkim?) w planie badain nad calym romantyzmem jako okres$long hi-

2 Zob. np. czesé Wprowadzenia zatytulowang Romantyczne opozycje w huma-
nistyce XX wieku.

¢ Przywoluje tu niektére z rekonstruowanych przez autora romantycznych zna-
czen wymienionych kategorii, uwzgledniajgc takze sensy nadawane im przez Kra-
sinskiego.
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storycznie formacjg kulturows. Rozpatrywana w tym porzadku ksigzka wypelnia
powazng luke w wiedzy o polskim romantyzmie, zwlaszcza za§ o relacjach: ro-
mantyzm a antyk, romantyzm a antyczno-chrze$cijaniskie dziedzictwo kultury euro-
pejskiej. Przynosi w tym wzgledzie nowe ustalenia, porzadkuje dotychczasowg
wicdze, otwiera perspektywy dla dalszych badan, jest niezwykle inspirujgca.

Wydaje sig, ze wspélczesna, najnowsza historia polskiej literatury romantycz-
nej najwigcej uwagi w zakresie omawianej problematyki poswieca Norwidowi, ktg-
rego miejsce wsérdéd twércow romantycznych jest przeciez jednak szczegélne. Do-
tyczgce wielkich romantylzéw rozprawy wybitnego filologa klasycznego Tadeusza
Sinki, tak bardzo warto$ciowe (zwlaszcza w aspekcie erudycyjnym), tak pionier-
skie i podstawowe, nie mogg juz dzi§ wystarczyé — zaréwno ze wzgledu na przy-
jete tam rozwigzania metodologiczne, jak i, zwlaszcza, w zwigzku z reprezento-
wanym przez tego uczonego typem oglgdu literatury romantycznej: z perspektywy
kultury i tradycji antycznej4 Prace Sinki, nawet jezeli §ledzg wystepowanie W ro-
mantyzmie wgtkéw wobec starozytnej kultury i literatury polemicznych, to wyra-
zajag fundamentalne i niezachwiane przekonanie o zasadniczej jedno$ci kultury
europejskiej: jednosci obejmujgcej takze romantyzm.

Natomiast cala praca Sliwinskiego wyrasta z rozpoznania dramatycznej sy-
tuacji kultury romantycznej (a takze XX-wiecznej — bo i ta perspektvwa wy-
raznie w ksigzce wystepuje) oraz jej stosunku do tradycji: zerwanie z dawng
jednodcia, inne, dualistyczne rozumienie dziedzictwa europejskiego, a réwnoczes-
nie — natychmiastowe szukanie ocalenia i pojednania, wprowadzanie utopii,
co w odniesieniu do Krasinskiego oznacza — szukanie jednosci antyku i chrzesci-
janstwa, budowanie syntezy, praca nad nig, projektowanie jej. (Na marginesie
dodajmy, ze badacz zdaje sie tu aktualizowaé przedstawiona przez M. Janion
w pracy Romantyzm — rewolucja — marksizm. Colloquia gdanskie koncepcje po-
stawy romantycznej jako buntu i szukania pojednania.)

Perspektywa, z jakiej formulowal swe wnioski Sinko, byla perspektyws cig-
glosci i jednosci kultury europejskiej. Tymeczasem — jak ujawnia to Sliwinski —
romantyzm wprowadza wlasng koncepcje tradycji kultury europejskiej. Literatu-
ra romantyczna istnieje w wysilku reinterpretacji dziedzictwa antycznego
i chrze$cijanskiego, okresla sie przez ten wysilek reinterpretacji, wykracza poza
prosta postawe kontynuacji czy tylko zaprzeczenia. Buduje swe wizje historiozo-
ficzne i antropologiczne w dynamicznej postawie negacji, zerwania, ale i poszu-
kiwania, wypracowywania jedno$ci. Ksigzka Antyk i chrzescijanistwo w tworczosci
Zygmunta Krasinskiego znakomicie ten mechanizm, ten dynamiczny stosunek ro-
mantyzmu do tradycji europejskiej ujawnia, wskazujgc tym samym droge dal-
szych badan, raz jeszcze potwierdzajac, ze niemozliwy jest prosty powrét do me-
tod dawnych prac filologébw klasycznych — ze wzgledu na tkwigcg immanentnie
w remantyzmie postawe aktywnego stosunku do tradycji, jak tez i na wspélczesnag
wiedze o romantyzmie, domagajacg sie ponownej analizy dawnych rozpoznan. Tak
pisze o tym Sliwinski: ,,Nawigzanie Krasinskiego do tradycji oznacza zawsze two-
rzenie nowego modelu tej tradycji, w akcie kontynuacji zawarty jest nieuchron-
nie moment polemiki i zaprzeczenia. Opierajgc sie na antyku i chrzes$cijanstwie
wypracowuje poeta z gruntu odmienng od tradycyjnej wizje kultury, wizje S$cisle
mieszczacg sie w strukturze §wiatopoglagdu romantycznego” (s. 4).

W ten sposéb zarysowuja sie glowne watki problemowe i zalozenia metodo-
logiczne calej pracy. Kolejne rozdzialy rozprawy koncentrujg sie na poszczegoél-
nych, sygnalizowanych we Wprowadzeniu zagadnieniach.

4 Méwie tu przykladowo o jednym tylko autorze. Wsérod nowszych polskich
prac dotyczgcych interesujgcej nas problematyki brak pozycji monograficznych.
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Tak wigc rozdzial I dotyczy funkcjonowania opozycji antyku i chrzescijafistwa
W calosci historiozoficznych pogladéw Krasifiskiego, ktére, zdaniem autora, opie-
raja sie na zasadniczym przeciwstawieniu: materii 1 ducha, sg niejako rozpiete
migdzy dwoma biegunami: materialno$ci i duchowosci. Przedmiotem bezposred-
niego ogladu czyni w tym rozdziale badacz poglady Krasinskiego na Rzym, na
chrzedcijanistwo oraz na relacje miedzy Polska a Rosjg.

Szczegbdlne miejsce — jak rozpoznaje to Sliwiniski — zajmuje w tworczoéci
i mys$li Krasiniskiego Rzym, a zwlaszcza przeciwstawienie Rzymu poganskiego
i Rzymu chrzescijaniskiego. Tak np. Irydion ukazuje przelamywanie sie epoki ma-
terialistycznej w epoke chrzeicijariska, w ktérej panuje zasada ducha (s. 56), inne
za$ teksty (jak Przedswit) buduja ,Historiozoficzna paralele miedzy przelomem
pogansko-chrzescijariskim i majacym nastgpié przelomem wspélczesnym” (s. 61).
»Wspélczesny $wiat oczekuje na wielkie odrodzenie moralno-religijne. [...] Nowym
Mesjaszem bedzie naréd polski” (s. 63).

Kluczowa dla historiozofii Krasinskiego opozycja materii i ducha funkcjo-
nuje réwniez — zdaniem autora — w wypowiedziach poety na temat chrzescijan-
stwa® ,Pojawia sie [..] idea syntezy sprzecznych tendencji: sygnalizujgca poszu-
kiwanie nowej formuly chrzescijanistwa, nowej religii, odpowiadajgcej czasom
przyszlym” (s. 66). ,Nowe chrzeicijafistwo bedzie synteza wszystkich sprzecznosci
europejskiej kultury” (s. 67). Przy czym dla ostatecznego ksztaltu chrze$cijanstwa
decydujace znaczenie ma kategoria narodowoéci. ,,Wyjsciem z glebokiego Kkryzysu
i chaosu bedzie synteza sprzecznosci, integracja idei chrze$cijanskiej i material-
nej, doczesnej rzeczywistosci, porzgdku religijnego i porzadku Swieckiego, Kosciota
i panstwa” (s. 69). Szczegélne miejsce w dziele zniesienia historycznych antyno-
mii bytu i mysli, natury i transcendencji, polityki i religii wyznacza Krasifiski
Polsce. Dzieki narodowi polskiemu odnaleziony zostaje najglebszy sens chrzescijan-
skiej wiary. ,PrzyjScie Chrystusa przypieczetowalo kres Rzymu starozytnego,
Smieré i zmartwychwstanie Polski oznacza definitywne przeminiecie »drugiego
Rzymu« — $wiata nowozytnej cywilizacji”, dopelnienie i sfinalizowanie procesu
wcielania sie idei chrystianizmu w §wiat historyczny (s. 70).

»Historiozofie¢ Krasiiskiego wyréznia oczekiwanie kresu historii, totalnej od-
nowy i przemiany ludzko$ci, majgcej dokonaé sie w oparciu o antyczno-chrzesci-
janskie idealy milosci, dobra, prawdy” (s. 75). ,,Krasinski-mesjanista gleboko wie-
rzy w kres dziejéw i w nadejscie Krolestwa Bozego na ziemi. Wyréznikiem do-
pelnienia sie dziejéw jest synteza antyku i chrzescijanstwa, gléwna nadzieja na-
tomiast wigze si¢ z Chrystusowym postannictwem Polski” (s. 75—176). ,,Za sprawg
Polski dokona sie [...] synteza antyku i chrzescijanstwa” (s. 76).

Z rozwazan zawartych w rozdziale I ksigzki, jak i z innych jej czesci, wy-
Yania sie¢ niezwykla na tle polskich koncepcji mesjanistycznych — Krasinskiego
wizja Kroélestwa Bozego na ziemi. Watek ten nalezy do najbardziej interesujgcych
i waznych tematéw calej rozprawy. Fascynujace jest $ledzenie zmudnej i odpo-
wiedzialnej pracy badacza nad rekonstrukcja sposobu, w jaki autor Nie-Boskiej
komedii buduje te wizje: wyraza ja bowiem przez odwolania do historycznie
okreslonych znakéw kultury. Stowackiego ,,Jeruzalem stoneczna” — jak pisze Sli-
winski — w niczym nie bedzie przypominala historycznej rzeczywistodci. Kro-
lestwo, o ktérym pisze Krasinski, to synteza dwdéch fundamentalnych dos$wiad-

£ Zwréémy uwage, ze chrzescijanstwo pojawia sie w pracy jako $cisle, histo-
rycznie umiejscowiona formacja kulturowa i $wiatopogladowa i jako taka utoz-
samiona ze $redniowieczem. ,Sredniowiecze” i ,chrzescijafistwo” — te nazwy uzy-
wane sg w ksigzce zamiennie. Punktem odniesienia swych rozwazan o XIX-wiecz-
nych przemianach chrystianizmu uczynit Sliwinski chrzeécijanstwo, traktowane jako
struktura zastygla w formach $redniowiecznych.
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czen historycznych Europy — antyku i chrze$cijanstwa, to powrét do zachwianej
jednosci kultury europejskiej. Oryginalno§é jego mesjanizmu, przeciwstawiajacego
sie koncepcjom Mickiewicza i Slowackiego — okre$lona jest przez kategorig ,tra-

dycji”. Tak zarysowujgce sie analizy i wnioski autora rozprawy sa bardzo cenne
i inspirujace, ,,daja do mys$lenia” o réznych romantycznych koncepcjach przekro-
czenia historii: odpowiednikiem Mickiewiczowskiego ,,czlowieka wewnetrznego” czy
,ducha” Slowackiego bylaby moze w tym porzadku wychylona w przyszlo$é¢ wizja
(utopia? ideal?) jednos$ci kultury antyczno-chrze$cijanskiej przezwyciezajacej an-
tynomie historycznego bytu czlowieka XIX wieku? Krasinski, przedstawiany przez
Sliwinskiego jako poeta kultury, raz jeszcze (cho¢ w nowym — na tle literatury
przedmiotu — sensie) okazuje sie moze blizszy Norwidowi niz dwém pozostalym
wielkim romantykom?

Rozdzial II dotyczy funkcjonowania opozycji Poludnia i Pélnocy w historio-
zofii Krasinskiego, przy czym antyteza ta w znacznym stopniu stanowi konty-
nuacje i dopelnienie fundamentalnego przeciwstawienia antyku i chrzescijanstwa.
W dziele Krasiniskiego wigzg sie one §cisle i przenikajg.

W twoérczosci autora Irydiona dostrzec mozna ,proces stopniowego odchodze-
nia od gloryfikacji Pélnocy, wprowadzania w jej miejsce Poludnia, a takze Polski
jako reprezentantki Slowianszczyzny” (s. 100). (Na marginesie dodajmy, ze badacz
we wszystkich analizach uwzglednia porzadek przemian pisarstwa Krasinskiego,
co doprowadza do cennych ustalen dotyczacych rozwoju jego twdrczos$ei i réznic
miedzy poszczegdélnymi okresami biografii artystycznej.) ,Poludnie to antyk, Pélnoc
to chrzescijanstwo. To samo przeciwstawienie, ktére okre$lalo tradycje europej-
skg, odnosi sie tez do czas6w wspélczesnych” (s. 105). ,Identyczny jest tez sposob
przezwyciezenia antynomii. Sprzeczne tradycje antyku i chrzescijanstwa jednoczy
i harmonizuje Polska, kontrast miedzy Poludniem i Pdélnocg godzi Stowianszczyzna,
w ktorej Polsce znéw przypada naczelna rola” (s. 107). Charakterystyczna jest dla
Krasinskiego ,,cheé polgczenia idei Chrystusowego poslannictwa Polski z Polud-
niem jako ziemig tradycji antyczno-chrzescijanskiej [...]” (s. 124).

Po oméwionych powyzej trzech cze$ciach pracy zawierajgcych syntetyczny opis
funkcjonowania w romantyzmie opozycji antyku i chrzescijanstwa, a takze Po-
tudnia i Pélnocy oraz — na tym tle — ich roli w twoérczodci Krasinskiego, przed-
stawia autor rozdzialy analityczne, skoncentrowane wokoél trzech tematéw: archi-
tektury (rozdzial III), idealu kobiety (rozdzial IV) oraz pejzazu (rozdzial V). Tak
wiec rozdzial III dotyczy opozycji architektury starozytnej i architektury $rednio-
wiecznej. W romantyzmie przeciwstawienie antyku i gotyku — mimo dowartoscio-
wania architektury chrzes$cijaniskiej — wcigz ma charakter antynomii (s. 125).
W twoérczosSei Krasinskiego ,,Gotyk wyzszy jest od antyku, podobnie jak chrze$ci-
janstwo wyzsze jest od starozytnosci jako kolejny etap dziejéw. Antyk reprezen-
tuje jednak rowniez niezbywalne =zalety, ktérych brak architekturze gotyckiej.
W rezultacie zazebiajg sie one antynomicznie, dopelniaja, zarysowuje si¢ perspek-
tywa ich dialektycznej syntezy” (s. 127). Przy czym idea syntezy wlasciwa jest
Krasinskiemu dojrzalemu; poczgtkowo jest on od niej raczej daleki (s. 147). ,Po-
dobnie jak na innych polach refleksji Krasifiskiego, tak i tutaj synteza antyku
i gotyku oznacza¢ ma pogodzenie idei i formy, ducha i materii, nieskonczonosci
i skonczonosci” (s. 149). I w tym fragmencie rozwazan badacza pojawia sie wagtek
polskosci: jednoczenie w tradycji polskiej pierwiastk6w poganskiej oraz chrzesci-
janskiej architektury (s. 130, 132). Warto moze zwréci¢ uwage na znajdujgce sie
w tej partii ksigzki bardzo interesujgce i subtelne analizy koncepcji gotyku jako
natury.

W kolejnym rozdziale Sliwinski przedstawia charakterystyczne dla Krasifi-
skiego ,,myslenie o ideale kobiety jako dialektycznej syntezie pierwiastka ducho-
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wego, wigzanego z chrzeS§cijanstwem, i pierwiastka cielesnego, kojarzonego z an-
tykiem”; w my$l koncepcji autora Irydiona ,chrzescijanski spirytualizm i staro-
zytny materializrn utworzy¢ majg nowa jedno$é¢ na miare nadchodzgcej epoki
dziejow” (s. 151). Tak wiec synteza antyku i chrzeicijaristwa w spos6b najbardziej
istotny okredla ideal! kobiety u Krasifiskiego (s. 168), przy czym i tu pojawia sie —
jako niezwykle wazny dla budowania owej wizji przyszlo§ciowej syntezy — ele-
ment polskosci: 6w antyczno-chrzescijanski ideal zostaje bowiem przez poete silnie
spolonizowany (s. 169).

W tej partii znajduja sie rozwazania na temat — jak okreélil! to autor —
»romantycznego kultu rzezby”: wedlug estetyki romantyzmu zaréwno strona pod-
miotowa, jak i cielesno$é podniesione zostajg w rzezbie starozytnej do rangi idealu
(s. 160). ,,Oczywiscie klasyczna rzezba nie moze byé ostatecznym modelem roman-
tycznego pigkna. [..] Ideal romantyczny bedzie syntezg chrzescijaniskiej podmio-
towosci i antycznej cielesnosci” (s. 161). Zastanawia przypisywanie estetyce ro-
mantycznej kultu rzeZby, tradycyjnie lgczonego z tendencjami nieromantycznymi.
Brak tu przykladéw uzasadniajacych taki poglad. Budzi réwniez pewne watpli-
wosci niezbyt wyraZne usytuowanie koncepcji Krasinskiego wobec pogladéw stricte
romantycznych. Czy autor Nie-Boskiej w swej fascynacji posggowoscig lgczong
Z chrzescijanskim uduchowieniem zajmuje osobne, szczegélne miejsce wsréd ro-
mantykéw, zblizajac sie¢ tak moze do typu wyobrazni Norwida? Czy raczej wy-
raza w ten sposéb stanowisko dla estetycznych tendencji romantyzmu charakte-
rystyczne?

Rozdzial V, ostatni, dotyczy znaczen i sposobu funkcjonowania w twoérezosci
Krasifiskiego przeciwstawienia dwéch pejzazy: Poludnia oraz Péinocy. Poeta ,,da-
leki [jest] od stereotypu romantyka jako wyznawcy »poezji Pélnocy«, darzy bez-
wzglednym kultem potudniowy, $rédziemnomorski pejzaz” (s. 171). W jego zain-
teresowaniu Poludniem ,wyrazalo si¢ poszukiwanie natury i materii, wychodzgce
naprzeciw fundamentalnej niedomodze epoki, jaka by! skrajny subiektywizm i spi-
rytualizm” (s. 172—173). Zatem i w tym rozdziale Sliwinski ukazuje, jak kolejna an-
tynomia $wiatopogladu romantycznego zostaje w twérczosci autora Irydiona prze-
zwycigzona; i tym razem szczegélnie istotna okazala sie kategoria ,tradycji”. ,,Prze-
strzenig tradycji, przestrzenig autentycznej egzystencji Europejczyka jest Potud-
nie” (s. 183). ,,Poludnie stanowi przestrzen natury, a zarazem przestrzeh religii
chrzescijanskiej. Harmonijna synteza materialnego, zmyslowego piekna natury
i czysto duchowego pigkna chrystianizmu to wklad, jaki wnosi Poludnie do skarbca
tradycji kultury europejskiej” (s. 198).

Jednym z istotnych watkéw calej pracy jest zagadnienie stosunku romanty-
kéw do kultury greckiej. Rozpoznania Sliwinskiego dotyczace tej problematyki sa
bardzo wazne i dla dalszych badan niezwykle inspirujgce. Pewne watpliwosci bu-
dzi jednak niedostateczne moze zasygnalizowanie odrebnosci tej kwestii.

Ot6z w Swiadomosci romantycznej Grecja zajmowala miejsce szczegblne, antyk
grecki by! wyraznie odrézniany od rzymskiego. Autor rozprawy rekonstruujgc
stosunek Krasifiskiego i innych romantykéw do antyku — mimo ze podaje przy-
klady ujawniajgce to zréznicowanie — w ostatecznych ogélnych wnioskach zdaje
si¢ owg réznice niwelowaé. Oczywiscie jest to uzasadnione tematem pracy oraz
koncepcjg kultury europejskiej znajdujaca sie u podstaw rozwazan, a takze samy-
mi wypowiedziami romantykéw, ktorzy czesto pisali o ,antyku” po prostu, a nie
konkretnie o Grecji czy o Rzymie. Brak w ksigzce wyraznego rozréznienia tej
kwestii doprowadza jednak do pojawienia sie pewnych niekonsekwencji (?) czy
paradokséw: przykladowo — gdy we Wprowadzeniu rekonstruuje autor ksztalt
opozycji antyku i chrze$cijanistwa w pismach romantycznych, to przywoluje opinie
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romantykéw gléwnie na temat Grecji®. Na tej podstawie moze formulowaé poglad
o romantycznej wizji antyku jako okresu ,,panowania harmonijnej jednosci pod-
miotu i przedmiotu, ich doskonalej adekwatnosci” (s. 24), o starozytnosci jako epo-
ce, w ktérej ,dualizmy byly jeszcze nieobecne” i ktéra ,stanowila okres harmonii
i piekna” (s. 25). Gdy wiec w nastepnej czeéci pracy analizuje badacz wizje Rzy-
mu jako oérodka refleksji Krasinskiego nad starozytnoscig, to ten brak rozréz-
nienia moze niepokoié. Rzym: materialistyczny, racjonalistyczny, jednostronny,
schylkowy jako synonim ,antyku” i Grecja: symbol harmonii, przepojenia ma-
terii pierwiastkiem duchowym, ré6wnowagi — réwniez jako synonim ,antyku”?
Pytania te nie kwestionujg jednak wyboréw metodologicznych i wnioskéw
badacza, w istocie potwierdzajg jego koncepcje interpretacyjng — zamysl koncen-
trowania uwagi na dualizmach i antynomiach $wiatopogladu romantycznego.

Maria Kalinowska

Steve Ressler, JOSEPH CONRAD: CONSCIOUSNESS AND INTEGRITY.
New York and London (1988). New York University Press, ss. X, 168.

Joseph Conrad: Consciousness and Integrity jest jedng z bardziej interesuja-
cych pozycji w conradowskim stanie badan ostatnich lat. Poprzez pryzmat proble-
matyki prawosci i moralnej dojrzaltosci (,integrity”) postaci ogniskuje rozwazania
na Jadrze ciemnoéci, Lordzie Jimie, Nostromo, Tajemnym wspélniku, W oczach
Zachodu; zajmuje sie marginalnie Ksieciem Romanem i Zwyciestwem. W tradycji
owych badan sytuuje sie najblizej publikacji Alberta J. Guerarda Conrad. The
Novelist (najczesciej przywolywanej przez Resslera), prezentujacej psychologicz-
no-symboliczng wizje dziel autora Lorde Jima, oraz Thomasa Mosera Joseph Con-
rad. Achievement and Decline, udowadniajgcej teze, iz pdZniejsze utwory pisarza
byly artystycznie slabsze od wczes$niejszych.

Zdaniem Resslera, ,integrity” zajmuje miejsce centralne w kompleksie Con-
radowskich probleméw moralnych. Badacz rozumie przez nig poznanie i zaapro-
bowanie moralnej istoty osobowosci, samo$§wiadomoéé postaci — uzyskane poprzez
cierpienie oraz doséwiadczanie sytuacji ekstremalnej i tragicznej rzeczywistoSci,
a zwlaszcza poprzez przezwyciezanie tak typowego dla Conradowskich bohateréw
wybujalego indywidualizmu, idealizmu, jak tez sceptycyzmu, poprzez autorefleks-
je prowadzaca do wyartykulowania wlasnej tozsamosci. Wedlug Garnetta podréz
Conrada do Konga przyniosla takg wlasnie transformacje jego ,ja”, uzyskanie
prawosci i dojrzalo$ci moralnej przez samego pisarza: przemiange postawy bez-
refleksyjnej i romantycznej w rozczarowanie rzeczywistoscia, jej szerszg i po-
glebiona wizje. Osigganie ,integrity” stanowi réwniez proces od poznania tragiz-
mu egzystencji do przezwyciezenia go. Ujecie Resslera pokrewne jest zatem for-
mule przelamania wyobcowania bohater6w poprzez ich zaangazowanie w sprawy
spoleczno$ci, formule zaprezentowanej przede wszystkim przez Iana Watta, a takze
np. przez nizej podpisanegol!, i sytuuje sie w grupie tych ujeé Swiatopogladu

6 Na temat romantycznej wizji Grecji zob. np. uwagi autora na s. 82—383,
122123,

11. Watt, Joseph Conrad. Alienacja i zaangazowanie. (1964). Tlumaczyla
z angielskiegp H. Carroll-Najder. W zbiorze: Conrad w oczach krytyki
Swiatowej. Warszawa 1974, s. 151—156. — W. Krajka, Izolacja i etos. Studium
0 tworczoséci Josepha Conrada. Wroctaw 1988, passim.



