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Resslera optyce niektére inne sformulowane przez badaczy trafne syntetyczne jej
ujecia. Przeprowadzona argumentacja ozywia Mosera teorie ,rozwoju i schylku”,
aczkclwiek w odniesieniu do innej problematyki, oraz wzmacnia teze Watta, iz
w $wiatopogladzie Conradowskich tekstéw sceptycyzm, tragizm i pesymizm nie
okazujg sie wszechogarniajace i zwycieskie, albowiem przezwyciezone zostajg
przez afirmacje pewnych wartosci (psychologiczne i moralne samopoznanie).

Czolowa dla ksigzki Resslera koncepcja ,integrity” jako kwalifikacji moralnej
postaw i dokonan bohater6w sformulowana zostaje w sposéb wlasciwy i przeko-
nywajacy. Jednakze jej zastosowanie do interpretacji konkretnych utworéw Con-
rada wzbudza zastrzezenia: wbrew sugestiom Resslera »integrity” nie moze byé
jedynym i najwazniejszym kryterium oceny postaci, lecz tylko jednym z kompo-
nentéw ich etycznej osobowosci, zastosowanie go nie powinno prowadzié do uprasz-
czajgcej i jednostronnej charakterystyki bohateréw (w istocie swej znacznie bar-
dziej zlozonych pod wzgledem psychologiczno-etycznym), niekiedy za$ do wrecz
blednych naswietlen ich postgpowania (Marlow w Jgdrze ciemnos$ci), a takze do
falszywych ocen poszczegélnych utworéw, nie uwzgledniajgcych wielodci aspektéow
skladajgcych sie na calosciowa wartoéé dziela, jego swoistg polifonie artystyczna.
Dyskusyjna jest teza o powie$ci W oczach Zachodu jako najdoskonalszej Conra-
dowskiej realizacji owego kryterium etycznego. Wydaje sie, iz Razumowowi do-
rownuja pod tym wzgledem Marlow w Jqdrze ciemnosci, kapitanowie w Tajemnym
wspdlniku i Smudze cienia, Peyrol w Korsarzu. Niezupelnie zatem trafna okazuje
si¢ uksztaltowana przez koncepcje ,,integrity” paraboliczna wizja drogi artystycz-
nej pisarza, z powieScia W oczach Zachodu jako jej punktem szczytowym.

Wieslaw Krajka

KONOTACJA Praca zblorowa pod redakcm Jerzego Bartminskiego.
Recenzent: ]M aria , Renata a Ma y enowa. ! Lublin 1988. Uniwersytet Marii-Cu-
rie Sklodowsker. Zaklad Jezyka Polsklego, s. 202, 2 nlb.

Termin ,konotacja”, czesto dzi§ stosowany w publikacjach zaréwno teoretycz-
noliterackich, jak i jezykoznawczych, wymaga jeszcze uscislen, uzgodnien i ko-
mentarzy.

Studia pomieszczone w tomie Konotacja, uwzgledniajgce osiggniecia wspol-
czesnej nauki, stanowia istotny wklad w dziedzine metodologii literaturoznawstwa,
ktére coraz intensywniej adaptuje do swoich potrzeb badawczych pojecia z za-
kresu lingwistyki., Szczegélnie owocne rezultaty dazenia do integracji nauk hu-
manistycznych, do wzajemnego przeplywu wiedzy i do$wiadczehi w ramach historii
oraz teorii jezyka i literatury, obserwuje sie w dziedzinie teorii komunikacji lite-
rackiej.

Czolowa pozycje w tomie zajmuje klasyczna juz dzis rozprawa Lidii Jordan-
skiej i Igora Mielczuka Konotacja w Semantyce lingwistycznej i leksykografii,
ktéra pojawia sie tu w tlumaczeniu Wandy Fal. Uczeni ci formulujg definicje
pojecia konotacji w ramach swoich studiéw semantycznych i leksykograficznych,
odchodzac od rozumienia tego terminu w sensie logiczno-filozoficznym. Proponujac
podejscie lingwistyczne, kontynuuja Apresjanowska mys$l w tym przedmiocie, za-
wartag w Semantyce leksykalnej. Wedlug Apresjana konotacja to zbiér cech zna-
czeniowych bedacych ,odbiciem wyobrazeAn kulturowych i tradycji zwigzanych
z danym wyrazem, panujacej w danym spoleczeristwie praktyki wyzyskiwania od-
powiedniej rzeczy i wielu innych czynnikéw pozajezykowych”, przy czym cechy
te, jak zaznacza autor, ,nie wchodzg bezposrednio do semantyki wyrazu” (cyt. na
s. 11). Jordanskaja i Mielczuk charakteryzujg konotacje na przykladach dwéch
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synonimicznych leksemow rosyjskich (,,0sét” i ,,ifak’”); poddajgc je eksperymen-
towi kontrastowania pokazujg, ze przy tozsamos$ci znaczeniowej, referencjalnej,
majg one zupelnie rézne konotacje. Zabieg ten ilustruje sformulowana nastepnie
definicje:

o2Konotacja leksykalna jednostki leksykalnej I. jest to pewna cha-
rakterystyka, ktérg L przypisuje swemu referentowi i ktéra nie wchodzi w jej
definicje” (s. 17).

Ponadto autorzy przedstawiajag mechanizm odrézniania konotacji od kompo-
nentéw definicyjnych leksemu za pomocg zaproponowanych przez siebie testow
formalnych opartych na kryteriach logicznych i wskazujg na wazno$é takiego roz-
réznienia przy okreslaniu polisemii i homonimii, kluczowych pojeé w opisie leksy-
kograficznym jezykéw naturalnych. W konsekwencji postulujg opracowania takie-
go slownika dowolnego jezyka naturalnego, ktéry objasnialby przede wszystkim
relacje systemowe miedzy jego jednostkami, ze szczegdlnym uwzglednieniem obok
ich budowy submorfemowej takze wlasciwych im konotacji semantycznych. Probg
takiego slownika zamykajg swoje wywody.

Na definicje Jordanskiej i Mielczuka powoluja sie wszyscy pozostali autorzy
prac omawianego tomu. Stanowi ona punkt wyjscia w rozwazaniach nad przy-
datno$cia tego pojecia w badaniach nad tekstami zaréwno literackimi, jak i wszyst-
kimi innymi.

Istotnym komentarzem do tez Jordanskiej i Mielczuka jest artykul Ryszarda
Tokarskiego Konotacja jako skladnik tresci stowa. Autor podejmuje prébe odpo-
wiedzi na pytanie o zasadno$¢ wprowadzania nieostrego, jak twierdzi, terminu
(szczegblnie w pracach jezykoznawcow radzieckich, m.in. W. I. Gowierdowskiego
i E. M. Miednikowej) do semantyki leksykalnej i wykazuje, ze oddzielenie w zna-
czeniu stowa jego cech orzekanych przez wypowiedzenie, w ktérym jest ono uzyte,
od cech presuponowanych przez jego skladniki definicyjne, wydaje sie zabiegiem
koniecznym i celowym, azeby opis leksykograficzny wyrazu w nowoczesnym slow-
niku odtwarzal tzw. desygnacje potoczng, czyli obraz tego leksemu utrwalony
w $wiadomosci jezykowej uzytkownikéw danego jezyka ,,w zaleZnosci od ich spo-
lecznej wiedzy, przekonan, systeméw wartoSciowania itp.” (s. 40). Wynika z tego,
Zze konotacja leksykalna jako semantyczna charakterystyka dotyczy przede wszyst-
kim leksemu, a tylko poSrednio obiektu przezenn desygnowanego i jako taka jest
,sinherentnym skladnikiem tre§ci wyrazu” (s. 42) — takim skladnikiem, ktéry
mozna wyeksplikowaé przez dzialanie na samym jezyku, co podkresla Tokarski
za Jordanskg i Mielczukiem.

Bliski spostrzezeniom Tokarskiego wydaje sie réwniez postulat Jerzego Bart-
minskiego (Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotacji) stworzenia no-
wej metody opisu znaczenia slowa, zwanej przez niego ,,definicja kognitywng”,
ktéra ,,za cel gléwny przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu
przez méwigcych danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spolecznie i dajgcej
sie poznaé poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zja-
wisk, ich charakterystyki i wartosciowania” (s. 169—170)!. Inaczej méwigce, chodzi
o wydobycie i zapis slownikowy tych wszystkich po$wiadczonych w tekstach cech
charakterystycznych, ktore ulegly utrwaleniu i funkcjonujg w $wiadomosci spo-
lecznej (i w jezyku) poslugujacych sie danym jezykiem naturalnym. Definicja
kognitywna wyraznie rézni sie od stosowanej dotad w praktyce leksykograficznej
(np. w Slowniku jezyka polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiego) definicji tak-
sonomicznych o charakterze scjentystycznym, rzgdzgcych sie regulami klasyfikacji

1 Autor reprezentuje nowy nurt we wspédlczesnym jezykoznawstwie — kogni-
tywy, i skupia wokdl siebie zespél opracowujgcy Slownik ludowych stereotypow
jezykowych, ktérego zeszyt probny ukazal sie we Wroclawiu w 1980 roku.



384 RECENZJE

logicznej, co ,,umniejsza ich walor objasniajgcy (zwlaszcza gdy idzie o slownictwo
stare, majace rodziny znaczen, liczne derywaty i frazeologizmy) i sprawia, ze [...]
czesto nie pomagajg one w interpretowaniu sposobu funkcjonowania wyrazen
w jezyku i w tekstach” (s. 172). Taka perspektywa, narzucajgca racjonalng kate-
goryzacie zjawisk, moze nie pokrywac¢ sie, zdaniem Bartminskiego, z tym, co
w wyniku wspélnych do$wiadczen ustalilo sie w §wiadomosci zbiorowej na temat
danego wyrazu. Zadaniem wspolczesnej etnolingwistyki jest wiec taka rekonstruk-
cja znaczen, ktéra uwzgledniajac determinanty kulturowe mowy, wydobywalaby
wewnetrzne stereotypowe zwiazki miedzy stowami utrwalone w zwyczajach jezy-
kowych, co w efekcie daloby sumaryczny obraz §wiata zawarty w jezyku danej
zbiorowosci. Nie trzeba dzi§ nikogo przekonywaé, jak wielka warto§é poznawczg
mieé¢ moze taki slownik dla odczytywania i rozumienia wszelkich tekstéw w da-
nym jezyku, jak pozwolilby poszerzyé kontekst dzieta literackiego wlgczajac w jego
obreb rézne elementy kultury nie tylko literackiej.

Jednakie w praktyce powstaje tu trudno$é ustalenia granicy miedzy kono-
tacjami danego leksemu a jego cechami desygnacyjnymi, co szczegdlnie ujawnia
sie w przypadku wypowiedzi metaforycznej. Podkreslajg to zaréwno Ryszard To-
karski, jak i Teresa Dobrzynska w swojej pracy o uwarunkowaniach kulturowych
metafory. W takiej wypowiedzi nie wprost, jaka jest metafora, odbiér znaczen
poszczegélnych jej elementéw w réznym stopniu odautomatyzowuje sie, jak twier-
dzi Dobrzynska, i dlatego odczytanie sensu zgodnego z intencjg nadawczg wyra-
zenia o widocznym z kontekstu odniesieniu przedmiotowym wymaga ,,znajomosci
znaczenia danego znaku w jego rozszerzonej postaci — wraz z przystugujgcymi
mu konotacjami” (s. 158). Konotacje tak rozumiane stanowig zespdl stereotypo-
wych cech asocjacyjnych rzeczy i zjawisk, niekoniecznie odpowiadajgcych rze-
czywistym. To wlasnie w akcie interpretacji wypowiedzi metaforycznej dla ,uzy-
skiwania pewnych senséw okazjonalnych” (s. 159) nowo powstajgcych znaczen
dokonuje si¢ kazdorazowo wyboru hipotetycznych cech nazywanych przedmiotéw
sposréd ich cech znaczeniowych, czyli desygnacyjnych i konotacyjnych, w samo-
dzielnym poszukiwaniu predykatu metaforycznego. ,Jest to [...] mozliwe tylko wte-
dy, gdy odbiorca potrafi przywolaé szereg cech nosnika metaforycznego, a wigc
gdy rozumie wyrazenie pelnigce w metaforze funkcje nosnika i posiada jakg$ wie-
dze na jego temat” (s. 162). W przypadku metafor skonwencjonalizowanych, kté-
rych sens jest ustabilizowany, warunek bycia czescig tej samej wspolnoty kultu-
rowej (szerszej i wezszej), zar6wno w przypadku odbiorcy, jak i nadawcy, jeszcze
sie kategoryzuje. Nadawca musi w konstruowaniu wypowiedzi nie wprost uwzgled-
niaé raczej stereotypowe konotacje slow, aby nie doszlo do rozdziwieku miedzy
zamiarem komunikacyjnym a interpretacjg odbiorcy. ,,Porozumienie jest [..] mo-
zliwe, [gdy] pojecia uzyte w tekscie mieszczg sie w obrebie »wspdlnego swiata«
nadawcy i odbiorcy oraz [gdy] wyrazeniom uzytym przeno$nie przypisujg oni po-
dobne zespoly konotacji” (s. 167).

Podobnie rzecz sie ma w przypadku frazeologizmoéw, ktére nie bedgc sumami
znaczeh poszczegélnych skladnikéw, motywowane sg najczeSciej przez drugorzed-
ne, nie ujmowane w stownikach skojarzenia. Jako takie tworzg pewne mobilne
stale znaczeniowe. Porusza ten problem Anna Pajdzinska w pracy o udziale ko-
notacji leksykalnej w motywacjach frazeologizméw. Autorka wskazuje na ko-
nieczno$é¢ uwzgledniania w poszukiwaniu tych motywacji specyficznych funkcji,
pelnionych w danej kulturze przez przedmioty, ktérych nazw uzyto we frazeolo-
gizmach (np. kwiaty, kolory).

Udzialem konotacji leksykalnych w interpretacji tekstu literackiego zajmuje
sie Jadwiga Puzynina w analizie wiersza Purytanizm Cypriana Norwida. Studium
to ilustruje teze o waznos$ci badann nad semantyksa leksykalng w odczytywaniu
tekstéow nalezgcych do epok weczesniejszych, a posrednio takze teze Dobrzynskiej
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o koniecznosci docierania do kulturowych uwarunkowan tekstéw w poszukiwaniu
wspélnej z nadawea ,przestrzeni semantycznej” jezyka. Zwlaszcza gdy chodzi
o szczegblnie wyrafinowany, rzgdzgcy sie indywidualnymi prawami gier znacze-
niowych i etymologicznych spos6b méwienia, ktéry niezmiennie fascynuje zaréw-
no jezykoznawcéw, jak badaczy literatury. Celem analiz Puzyniny jest dotarcie
do sensu slowa ,purytanizm”, co warunkuje zrozumienie tego opartego na kon-
cepcie wiersza. Przedzierajac sie przez mnogie definicje slownikowe (dawne i dzi-
siejsze), przez inne uzycia tego slowa w Norwidowskich tekstach, przez jego ko-
notacje ujawniajace sie w zwigzkach frazeologicznych, a ostatecznie przez jego
powigzania kontekstowe w wierszu — autorka usiluje odsloni¢ intencjonalne zna-
czenie utworu. Barierg jest tu fakt akcentowany przez Puzyning, ze Norwid ,,ope-
ruje jezykiem swojej epoki”, ale go w znacznym stopniu modyfikuje, co prowadzi
do powstania swoistego idiolektu, oraz ze ,interpretacja poszczegélnych wyrazen
musi byé dokonywana ze znajomo$cig ich uwiklan kontekstowych w twérczosci
danego autora i poza nig; ze znajomosScig zwigzkéw frazeologicznych i ich zna-
czen; ze znajomos$cig gniazd slowotworczych, do ktérych nalezg badane wyrazy”
(s. 92).

Wszystkie zamieszczone w tomie artykuly dotycza konotacji w odniesieniu
do pojedynczego stowa lub wyrazenia, w ktérych jest ona dos$é latwo uchwytna.
Jednakze problem konotacji, od kiedy przedostal sie z jezyka filozofii do opisu
literatury, rozszerzyl! w znacznym stopniu swoja pojemnos$¢. Gdy dzielo literackie
widzi sie w kategoriach jego zlozonej struktury nadawczo-odbiorczej, w ktérej
istotne, majgce wartoéé znaku, sa ,,symbole literackie, uktady fabularne, konstruk-
cje bohatera, takie czy inne techniki narracyjne czy wreszcie — gatunki literac-
kie”2 a w przypadku liryki — typ wiersza, rymu i strofy, rysunek skladniowo-in-
tonacyjny, typ obrazowania, metaforyka, uklad diwigkowy i wiele innych, to zdaje
sie ono jak w soczewce skupiaé¢ elementy réznych historycznie zmiennych i dia-
logujacych ze soba kodéw. Tekst wiec uczestniczy w komunikacji literackiej, ktéra
dokonuje sie w polu tradycji i konwencji wlasciwych nie tylko kulturze literackiej,
ale w kulturze w ogéle. Kluczem do wejscia w te przestrzen, czyli narzedziem
semiotyki, jest wlasnie umiejetnosé odczytywania jej znakéw, w tym takie $wia-
domosé konotacji.

Emilia Radtke

PRAGMATYKA KONWERSACJI
W BADANIACH SZKOLY GENEWSKIEJ EDDY’EGO ROULETA

Wsréd semantyczno-pragmatycznych teorii stosowanych w opisie jezyka fran-
cuskiego coraz bardziej znaczacg role odgrywa analiza rozmowy rozwijana od
10 lat w Unité de linguistique francaise Uniwersytetu Genewskiego przez Eddy’ego,
Rouleta i jego wspélpracownikéw. Naleza do nich przede wszystkim Jacques Moe-
schler, Antoine Auchlin, Anne Reboul, Anna Zenone, Marianne Schelling, Nina
de Spengler i Christian Rubattel. Wyniki badan publikuja w ukazujacym si¢ od
1980 r. czasopi$mie ,,Cahiers de linguistique francaise”.

Zrédla inspiracji
Zasadniczymi Zrédlami inspiracji badaczy genewskich sa:
1) Bachtinowska koncepcja dyskursu jako interakecji stownej i pojecie poli-

fonii;

2 M. Glowinski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej. Krakéw
1977, s. 49,

25 — Pamietnik Literacki 1990, z. 4



