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STANISEAW DABROWSKI

OD DOKTORATOWEGO SZKICU
KU ROZWINIETEJ DOKTRYNIE TEORETYCZNOLITERACKIEJ

LOGIKA I DYNAMIKA DROGI NAUKOWEJ
KONSTANTEGO TROCZYNSKIEGO

Dazenie jest jak diuga kladka nad préznia, jednym tyl-
ko koficem umocowana w terazniejszosci. Dopiero pod cie-
zarem naszych krokéw zbliza sie drugi jej koniec do nie-
znanej rzeczywistosci 1.

Praktyka szkicowania. Kilka jej przykladow

W pracy naukowej czy myslicielskiej szkicowanie zaryséw wstepnych
pelni role problematyzacyjng i rozpoznawczg, ukierunkowuje i prowizo-
rycznie porzgdkuje dzialania badawcze, dostarcza wyjsciowych zalozen
i pomyslow, domystem uprzedza przyszle wyniki badan, a same badania
poprzedza wykazaniem ich potrzeby i mozliwos$ci, bo §wiadomos$é, ze na-
lezy szukaé, to juz pierwsza cze§¢ drogi do celu. Szkic oczekuje pogle-
bien i rozszerzen, ale sam jest ich ze swej natury pozbawiony. Pozostajac
konturowaniem, moze by¢ wszelako dzielem skonczonym, bo dzielo skon-
czone jest woéweczas, kiedy osigga swoje immanentne zamierzenie. Szkic
moze by¢ zamierzony jako projekt albo moze sie ex post okazaé szkicem
projektujgcym. Szkicowanie moze by¢ celem gléwnym pracy, ale moze
tez w toku pracy pelni¢ role uboczng i towarzyszaca gléwnemu nurtowi
wykladu czy wywodu 2.

1Cz. Znamierowski, Oceny i normy. Warszawa 1957, s, 236.

2 Zob. F. Znaniecki: Spoteczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy.
»Przeglad Socjologiczny” 1937, z. 1/2, s. 1, przypis 1; Przedmiot i zadania mauki
o wiedzy. ,Nauka Polska” 1925, s. 10 (dalej do tej pracy odsylam skrétem ZPr);
Socjologia wychowania, T. 1. Warszawa 1928, s. 26 (dalej — ZSo-I); Humanizm
i poznanie, Warszawa 1912, s. 6 (dalej — ZHu); Zagadnienie warto$ci w filozofii.
Warszawa 1910, s. 5, 24. — J. F, Drewnowski, Technika wiedzy, ,Przeglad Fi-
lozoficzny” 1937, z. 3, s. 262. — S. Kotaczkowski, Historia literatury a prady
kulturalne, (Wyd. 1: 1936). W antologii: Teoria badaf literackich w Polsce. Wypisy.
Opracowat H. Markiewicz T. 2. Krakéw 1960, s. 211, 215, — T, Czezowski,
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Praktyke ,,pierwszych zaryséow ogélnych”, ,,wstepnych szkicow orien-
tacyjnych”, ,szkicowych kategoryzacji” stosowal intensywnie i wielo-
poziomowo Florian Znaniecki. Za szkic orientacyjny uznal i swe studium
na temat twoérczosei moralnej, i swa socjologiczng interpretacje polsko-
-niemieckiej walki o Pomorze, interpretacje, o ktérej napisal, ze musi
by¢ ,z postepem badan [..] zastgpiona przez wlasciwy zarys teorii”.
Swojg Socjologie wychowania, ktérej ,,zwiezlym konspektem” byl arty-
kul z r. 1927, uznat (podobnie jak swé6j Wstep do socjologii), za ,,pierwszy
ogblny zarys”, a zawarte tam teorie osobowos$ci i grup spolecznych tez
zostaly uznane za szkice wymagajgce przyszlego rozwiniecia 3.

Praktyke wielopoziomowych szkicow towarzyszgcych stosowal Roman
Ingarden, ktéory w swym studium z ontologii literatury zarysowal np.
wlasng teorie tworéw znaczeniowych czy wilasng, p6zniej rozwijang kon-
cepcje estetyczng. Leon Chwistek, tworzac swa teorie ,,wielosci rzeczy-
wistosci”, zastrzegal, ze podane przezen uklady aksjomatéw nie sg po-
rzadnymi teoriami rzeczywistosci, lecz tylko ich szkicami. Michal Sobeski
swoje studium z 1910 r. nazwal ,programowym szkicem estetyki obiek-
tywnej”. Szkicem problemowym byta prekursorska praca Zygmunta
Lempickiego W sprawie uzasadnienia poetyki czystej (1920), byl nim
takze wygloszony przez Dawida Hopensztanda, deklarujgcego sie jako
marksista integralny, referat Zarys programu socjologicznych badan nad
literaturq wygloszony w listopadzie 1935 na poznanskim zjezdzie mlo-
dych polonistow 4,

Pozytywizm a idealizm w pojmowaniu nauki. Warszawa 1936, s. 14, — B. Chri-
stiansen, Filozofia sztuki. Przelozyl Z. Milewski. Warszawa 1914, s. 248. —
W. Strézewski, Istnienie i warto§é. Krakéw 1981, s. 257. — G. M. Weinberg,
MySlenie systemowe. Z angielskiego przelozyli Cz. Barman, R. Wielburski.
Przedmowg opatrzyt B. Walentynowicz Warszawa 1979, s. 193. — Kazdy przy-
pis odnosi sie do catostki tekstu zawartej miedzy danym odsylaczem liczbowym
a odsylaczem poprzednim (niezaleinie od rozkladu akapitéw i od skrotéw biblio-
graficznych wprowadzonych ewentualnie w tekscie gtownym).

3 F, Znaniecki: Formy i zasady twdérczo§ci moralnej, ,Przeglad Filozoficz-
ny” 1914, z. 1, s. 1, przypis 1; Funkcja spoleczna mowoczesnej szkoty. ,Praca Szkol-
na” 1927, nr 8/9, passim; Socjologia wychowania, t. 2 (1930), s. 4, 6, 9—10 (dalej —
Z2.So-1I); Socjologia walki o Pomorze, Torun 1935, s. 7; Ludzie terasniejsi a cywili-
zacja przyszto$ci. (Wyd. 1: 1934). Wstepem opatrzyt J. Szczepanski, Warszawa
1974, s. XV; Nauki o kulturze, Narodziny i rozwdj. Ttumaczyl J. Szacki, Wstegpem
opatrzyl J. Szczepanski. Warszawa 1971, s, XIII (dalej — ZNa). — A. Kwi-
lecki, Florian Znaniecki jako socjolog stosunkéw polsko-niemieckich. W zbiorze:
Florian Znaniecki i jego rola w socjologii. Poznan 1975, s. 112. Uwage, ze system
,socjologii rozumiejgcej” Maxa Webera przedstawiony zostal przezen jedynie
w pierwszym nie wykohczonym zarysie, powtarzam za J. Szczepanskim
(Socjologia, Rozwéj problematyki i metod. Warszawa 1967, s. 346).

4 R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii
jezyka i filozofii literatury. Warszawa 1960, s. 93 (przypis 1), 99. — T. Kostyrko,
Interpretacja koncepcji ,wielo$ci rzeczywistoéci’ Leona Chwistka. ,,Studia Metodo-
logiczne” 1968, s. 95. — M. Sobeski, Uzasadnienie metody obiektywnej w este-
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Szkicowo$é prac Troczynskiego

W roku 1932 Irzykowski stwierdzal: ,Prace o Boyu napisalem, jak
wszystko u mnie, za dluga i za dokladng” % Troczynski pisal zawsze ,,do-
kiadnie” (tj. wypowiedzZ Scisle przylegala do zagadnienia), ale tez zawsze
krotko. Nalezal (uzyjmy okre$lnikéw Jozefa Pietera) do polkonujacych
opor tradycji — ,,schematykéw’” rewolucyjnych, do tworcéw dziel zary-
sowych i ,jotwartych”. Wiec tez, przyznajac mu bystros¢ spostrzezen,
bez konca i az do konca zarzucano mu, ze pisze zbyt krotko, zbyt szki-
cowo, a zatem — tak sgdzono — niewyczerpujgco. Celowal w zwieztosci
i w pedanterii uporzgdkowania, iScie wedle zasady non multa, sed mul-
tum, a oczekiwano oden ,,0bszerniejszego rozbioru” ®.

Troczynski uprawial tez szkicowanie towarzyszace, jemu powierzajgc
niezbedne wywody pomocnicze. W Rozprawie o krytyce literackiej szki-
cuje uwagi z zakresu wlasnej teorii kontemplacji estetycznej. W studium
o Priochnie Berenta — na co zwrdcila uwage Janina Kulczycka-Saloni
jako recenzentka — en passant nakres$lit szerokim rzutem teorie powiesci.
Uprawial szkicowanie antycypujace. W studium o Préchnie naszkicowat
siatke poje¢ niezbednych we wlasciwej pracy analityczno-interpretacyj-
nej. W Elementach form literackich wprzéd naszkicowal najogélniejsze
kontury zagadnienia, ktérego rozpatrywanie wypelni¢ mialo karty catej
ksigzki. Osobno przedrukowany rozdzial pracy doktorskiej okreslil jako
szkic metodologiczny 7.

Troczynski byl, jak Irzykowski (acz w innym zupelnie stylu), pelnym
inwencji problematyzatorem. Wszystkie swoje problemowe rozprawy
teoretycznoliterackie traktowal jako szkicowe zarysy podstawowych za-
gadnien, syntetyczne skroty, ogélnikowe i fragmentaryczne ujecia. Owo

tyce. Krakéw 1910, s. 139. — H. Markiewicz, Teoria literatury i badari lite-
rackich po 1918 roku. W zbiorze: Rozwéj wiedzy o literaturze polskiej po 1918 roku.
Warszawa 1986, s. 250 (0 Eempickim). — K. Troczynski: Z ,przed” i z ,po”.
Uwagi o literaturze rosyjskiej dawnej i nowej, ,Dziennik Poznanski” 1935, nr 189,
s. 3; Polonistyka najmiodsza. Refleksje po Zjeédzie Polonistow w Poznaniu. Jw., 1935,
nr 276, s. 2.

8§ K. Irzykowskki, Notatki z Zycia, obserwacje i motywy. Wyboru dokonal
A. Dobosz Wstepem opatrzyl S. Kisielewski Warszawa 1964, s. 238.

8 J. Pieter, Krytyka dziel twérczych, Katowice 1948, s. 218. — AB A D, Pisal
zbyt krétko. ,Wspélczesno§é” 1961, nr 24, s. 10. — E. Pawlak, Zycie literackie
Poznania w latach 1917—1939., Poznan 1971, s. 58. — K. Czachowski, rec.
K. Troczynski, Od formizmu do moralizmu. ,Nowa Ksigzka” 1936, z. 3, s. 130. —
M. Kridl, Teoria i krytyka literatury. ,Rocznik Literacki” za rok 1935, s. 266.

7K. Troczyhski: Zagadnienia dynamiki poezji. Poznan 1934, s. 26; Rozpra-
wa o krytyce literackiej. Zarys teorii. Poznan 1931, s. 71, przypis 125; Artysta i dzie-
to. Studium o ,Préchnie” Berenta, Poznan 1936, s. 13; Przedmiot i podzial nauki
o literaturze, (Wyd. 1: 1930). W antologii: Teoria badan literackich w Polsce, t. 2,
s. 17, przypis 1. — J. Kulczycka-Saloni, Monografia powieSci jako dziela
sztuki. ,Ateneum” 1939, nr 3, s. 511.
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traktowanie nalezy rozumie¢ dostownie (a nie jako wyraz tzw. skrom-
nosci autorskiej) i uprzytomnic sobie zawartos¢, organizacje i styl pisar-
stwa Troczynskiego, aby dzieki temu uchwyci¢ natezenie jego wspomnia-
nej inwencji problematyzatorskiej 8.

Systemizm generalistyczny

O tym, co dotychczas nazywaliSmy szkicowaniem, powiemy teraz
w nieco innym porzadku terminologicznym.

Gerald M. Weinberg pisze, ze myslenia systemowego mozna sie na-
uczy¢ dwojako: albo opanowaé, a nastepnie uogélniaé, wiedze szczegélo-
wg danej dziedziny wiedzy, podlegajac ograniczeniu pola widzenia przez
»Skrzywienie dziedzinowe”, albo metody specjalistyczne wyprzedzaé
(a czasem wspomagaé czy tez integrowac¢) mys$leniem kategoriami syste-
mow ogélnych. Pierwszy sposob nazwal Weinberg specjalistycznym, dru-
gi generalistycznym. Generalista opanowal sztuke lekcewazenia szcze-
gélowych danych i dostrzegania wylgcznie ,,0g6lnych zarysow” rzeczy.
Generalista jest jak lis, ktory duzo wie. Posiada tylko jeden paradygmat
umieszczony na najdogodniejszej wysoko$ci, z ktérej widaé podobienstwo
paradygmatow roznych dyscyplin, czesto dla specjalistow zakryte przez
uzywany przez nich specjalistyczny jezyk. Jest to metoda, ktérej —
wedle rozpoznania Jeana Piageta — uzywaja dzieci, kiedy tworzg sobie
idee spraw zlozonych: najprzéd okreslaja ogélne zarysy calosci, a potem
zajmujg sie rozréznianiem szczegdiow °.

Jak systematyczny wyklad poprzedza ekspozycja (dyspozycja tresci),
tak badania szczegélowe musi poprzedzi¢ ich wstepny model; ,,prowizo-
ryczna synteza” o funkcji programu badan kierujgcego ich tokiem i —
jednak — przezen modyfikowanego; wstepna, najogélniejsza charakte-
rystyka, stanowigca oparcie dla dalszych, bardziej szczegbélowych tresci,
gwarantujaca otwarcie pelnego horyzontu problemowego oraz wewnetrz-
ng jednosé catosci przyszlego dokonania. Weinberg powiada (pietrzac pa-
radoksy), ze w zarysie trzeba dostrzec cel, zanim sie tam udamy, choé¢
naprawde nigdy tam nie dotrzemy 1°.

8 Troczynski: Zagadnienia dynamiki poezji, s. 20, 90, 96; Od formizmu do
moralizmu, Szkice literackie, Poznan 1935, s. 25; Elementy form literackich, s. 13.

® Weinberg, op. cit, s. 10, 563, 56—57. — M. Heller (Z marszu czy krok
po kroku? ,Przeglad Katolicki” 1988, nr 29, s. 6) ostrzega, ze teoria systeméw jedy-
nie w niektérych wersjach ma co$ wspélnego z nauka. L. Pomirowski (Doktry-
na i twoérczo§é. Rzecz o wspolczesnej krytyce, najnowszej prozie polskiej i dramacie.
Warszawa 1928, s. 46) zauwazyl, ze dazno$¢ do systemu to daznos¢ formalna, a wige
estetyczna (jest to zresztg uwaga typowa dla formalisty estetycznego).

1 Troczynski, Zagadnienia dynamiki poezji, s. 56. — W, Tatarkiewicz,
Logika czystego poznania. ,Przeglad Filozoficzny” 1911, z. 4, s. 524. — B, Chri-
stiansen, op. cit, s. 1. — F. Znaniecki, rec: T. Szczurkiewicz Rasa,

$§rodowisko, rodzina. Szkice socjologiczne. ,Przeglad Socjologiczny” 1938, s. 3/4,
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Na temat konstrukeji i syntezy metodolog wstepnie stwierdza:

Wstepem do formulowania odpowiedzi na pytanie podstawowe jest rozbicie
go na pytania pochodne w ten sposéb, by odpowiedZ na te pytania dawatla
w sumie odpowiedZ na pytania podstawowe. Takie rozbicie pytania zasadnicze-
go na pytania pochodne jest niczym innym jak planem lub dyspozycja podej-
mowanej pracy. Poczgtkowo plan ten ma bardzo ogélny i hipotetyczny charak-
ter. Dopiero w toku badania ulega on stalemu procesowi transformacji, przy
czym zmienia¢ sie mogg nie tylko uklady pytan pochodnych, lecz rowniez samo
pytanie podstawowe. [..] Plan jest wiec, jak latwo zauwazyé, swego rodzaju
ukladem sterowniczym w toku formutowania odpowiedzi. Oznacza to, ze praca
konstrukcyjna zaczyna sie juz z chwilg podjecia badania, czyli z chwilg formu-
lowania pytan, tworzacych okreSlony, wewnatrz mniej lub wiecej powigzany
system, zmierzajgcy do odpowiedzi na pytanie podstawowe 11,

Abstrakcyjne rozwazania programowe sprzyjaja osiggnieciu przez
organizacje badan charakteru planowego i samowiednego (czyny na-
tchnione sg przez zamiary), sprzyjaja oszczednosci wysitkéw i owocnosci
wynikow, gwarantuja jednolitos¢ stanowiska nawet tzw. rozstrzelonym
przyczynkom, obejmujg wiele roznorodnych zjawisk w jedna calosé sy-
stematyczng, pozwalajg na to, ze wykanczamy z osobna czesci skladowe
i potem z nich skladamy wedle precyzyjnego planu calo$¢ od razu doj-
rzalg 12,

Zarys i wypelnienie. Tto réznych przykladow

Zacznijmy i tym razem od Znanieckiego, ktéry w naszych pracach
o Troczynskim pelni role arcyprzykladu, poniewaz byl dla Troczynskie-
go metodologicznym arcymistrzem.

s. 544, — ZSo-II 363, — S. Zétkiewski, Kultura literacka (1918—1932). Wroctaw
1973, 5. 9. — Weinberg, op. cit,, s. 231.

11 J Topolski, Metodologia historii, Wyd. 2, poprawione i uzupelnione. War-
szawa 1973, s. 516—517. — Warto te slowa wspdlczesnego metodologa historii zesta~
wié np. z nastepujgcymi stowami Znanieckiego (Ludzie terafniejsi a cywili-
zacja przyszlosci, s. 84—85): ,, A nawet, gdy $wiadomie tworzono nowy system, caty
proces byl po prostu stopniowym urzeczywistnianiem tej struktury, jakg miat po-
siadaé system juz utworzony, byl wytanianiem sie prawidlowosci wewnetrznej go-
towego systemu z chaosu konkretnej rzeczywisto$ci. Nowy system moégl byé zreszta
z gory uplanowany [..] albo tez planowanie i wykonanie moglo iS¢ w parze”.

12 ZPr 10. — T. Kotarbinski, O istocie i zadaniach metodologii ogdlnej
(prakseologii). , Przeglad Filozoficzny” 1938, nr 1,s. 7l. — J. Lukasiewicz, O za-
sadzie sprzeczno$ci u Arystotelesa. Tekst przejrzal, przedmowsg i przypisami opa-
trzyl J. Wolenski. Warszawa 1987, s. 135, ,,SpecjaliSci” (w odréznieniu od ,gene-
ralistow”) nadbudowuja ,,ujecie catosciowe”, idg , krok po kroku”, ,od jednego szcze-
g6tu do drugiego”, powoli, to jedynie uznajgc za ,metode nauki”. Heller (op. cit,
s. 6), recenzujgc (i negatywnie oceniajac) ksigzke F. Capry Punkt zwrotny —
nauka, spoteczenstwo, nowa kultura, zarzuca generalistom, ze ,nie wyrastajag z mio-
dzienczych okreséw burz i napor6w”, ze dazg do prawdy ,z marszu”, ,za jednym
zamachem”, ,metodg ludzi leniwych”, tworzgc chwytliwe formulki, ,niekiedy po-
etycko piekne wizje”, projekty ,nowego sposobu myslenia”, a stluszno$é majg jedy-
nie (lub: na og6él) w ,krytyce tego, co bylo”.
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Znaniecki byl czlowiekiem i uczonym o niespotykanej — jak pisze
Maria Walendowska — konsekwencji, a wlasnie jej posiadanie staje sig
w najwyzszym stopniu wazne i aktualne, kiedy podejmuje sie systema-
tyczna, obliczona na diuzszy czas prace. Posiadal t¢ — przez samego sie-
bie uznang za rzadkg — zdolno$¢ do stawiania sobie odleglych zamiarow
1 wytrwatego a powolnego dazenia do ich realizacji. Zdawal sobie spra-
we z tego, Ze na rozwigzanie powaznego problemu naukowego potrzeba
niekiedy dtugich lat, i rzeczywiscie do wielu swych wynikéw badaw-
czych dochodzil po dlugich latach niepowodzenia 3.

Zalozenia metodologiczne i plany teoretyczne Znanieckiego byly za-
krojone tak szeroko, ze nawet wzglednie pelna ich realizacja nie byla
mozliwa dla jednego czlowieka. W roku 1925 stworzy! np. szkicowy pro-
jekt — i wizje — badan nad nauka w Polsce, projekt przedmiotu i za-
dan ,nauki o wiedzy”, ale w dalszej swej pracy badawczej nie zdolal
podjaé wszystkich skrétowo w owym szkicu przedstawionych watkow
zagadnieniowych. Swojg 2-tomowg Socjologie wychowania z lat 1928—
1930 traktowal jako zaledwie rozpoznanie obszernego pola zagadnien, na
ktérego nalezyte ogarniecie nie do$¢ nie tylko jednego studium, czy na-
wet calego zycia jednego uczonego, ale ,trzeba zbiorowego wysitku ca-
Iych pokolen socjologéw”. Znal wiec ,,czyny rozpoczete, ktore nigdy nie
urzeczywistniajg zamiaru”, i nie mégt nie mysleé (znajac charakter wilas-
nych inicjatyw badawczych) takze i o sobie, kiedy juz w 1922 r. pisal:

rozpoczynamy wciaz niezliczone réznorodne czynnosci, z ktérych wigkszo§é ury-

wa sie w stanie zaczgtkowym, nim jeszcze problemat praktyczny zostal nawet

calkowicie postawiony, inne konczg sie przed rozwigzaniem a tylko stosunkowo
nieliczne doprowadzone sg do rozwigzania 4.

18 M, Walendowska, Florian Znaniecki — ideolog i uczony. ,Zycie i Mysl”
1968, nr 6/7, s. 89. — S. Kowalski, Dziatalno$é naukowa Floriana Znanieckiego.
»Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1859, z. 1, s. 367. — H. Znaniecka-Lopata,
Florian Znaniecki. Ewolucja twércza socjologa. W zbiorze: Florian Znaniecki i jego
rola w socjologii. Poznan 1975, s. 10 (wraz z przypisem 3). — Z. Bokszanski,
Koncepcja czymnosci spotecznych Floriana Znanieckiego ma tle niektorych pojeé
nurtu teorii dzialania. ,Przeglad Socjologiczny” 1966, s. 117. — ZHu 39. — ZSo-II
245, — ZNa 387. — L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce (Od-
czyt wygtoszony w Kolegium Wyktadéw Naukowych w paiédzierniku 1929 roku).
,,Przeglad Wspoélczesny” 1930, z. 12, s. 356.

¥ P Znaniecki, Wstep do socjologii. Poznan 1922, s. 119—120 (dalej — ZWs).
Zob. tez: ZSo-I 26. — ZPr 10, 77. — F. Znaniecki, Co to jest psychologia spo-
leczna? ,Przeglad Wspélczesny” 1925, nr 39, s. 62, — W. Sitek, Zasady rozwoju
wiedzy ludzkiej w teorii wiedzy Flortana Znanieckiego. ,Studia Metodologiczne”
1976, nr 14, s. 62. — M. Pacholski, Florian Znaniecki, Spoteczna dynamika kul-
tury. Warszawa 1977, s. 7. — Prace Sitka (zob. np.: Florian Znaniecki a marksizm,
Epistemologiczna konceptualizacja wyjaéniania w naukach spotecznych., Warszawa
1980) oparte sg na bardzo drobnej — rzecz biorgc bibliograficznie — cze$ci dorobku
Znanieckiego, nie ma wiec w nich nawet tego, co by mozna nazwaé¢ rozleglo$cig
wewnetrznej perspektywy wyniklej z uwzglednionego materiatu badan.
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Znaniecki widzial, ze w socjologii ,kazdy autor chce mie¢ wilasng
0g6lng teorie zjawisk spotecznych”, ale ,,zaden nie posiada dos¢ wytrwa-
losci”, by te teori¢ umotywowaé i rozpostrze¢ w uszczegdlowieniach.
Sam pracowal w ten sposéb, ze szczegbélowe problemy czy to socjologii,
przez ktérg rozumial nauke o czynnosciach spolecznych, stosunkach spo-
tecznych, rolach spolecznych i grupach spotecznych, czy to teorii wiedzy
(naszkicowanej w 1925 r.) czynil przedmiotem analiz osobnej nauki,
osobnej, bardziej szczegélowej teorii; w ten sposdéb np. zamierzal opra-
cowaé ogolng systematyczng teorie¢ grup spolecznych. I teorie wiedzy,
i socjologie zaliczal do nauk o kulturze, ktérym po$wiecona pdina ksigzka
jest — zdaniem Jana Szczepanskiego — dramatycznym czy wrecz tra-
gicznym $wiadectwem — i aktem — rezygnacji badacza, ktéry juz wie,
ze nie dokonczy budowania swego wyraznie zarysowanego systemu, wiec
raz jeszcze wyklada, juz najdojrzalej, swojg koncepcje kultury jako §wia-
ta wartosci oraz swoje zasady metodologiczne i ontologiczne tworzenia
nauki o tym S$wiecie 15,

Mysl moze przemkngé przez glowe jak blyskawica, ale nastepnie
czlowiek przez diugi czas opowiada o tym, co pomys$lal !¢, bo poznanie
spelnia sie procesualnie, w lancuchu analiz i syntez. Jak méwi Tomasz
z Akwinu w Summie teologicznej:

Intellectus humanus non statim in prima apprehensione capit perfectam rei
cognitionem [..]. Et secundum hoc mnecesse habet unum apprehensum alii com-

ponere et dividere, et exr una compositione et divisione ad aliam procedere,
quod est ratiocinari1?,

Immanuel Kant zwracajgc sie pierwszy raz do filozoféw stwierdzal,
ze juz wykreslil sobie tory pochodu, przed ktérym nic go nie powstrzy-
ma, a przeciez na pelne zarysowanie sie systemu musial czekaé az do
progu starosci i wtedy uporat sie z nim szybko, od razu znajdujac osta-

1B ZWs 3—5. — ZSo-II 9, — ZNa XV. — W. Sitek, op. cit, s. 123, — S. Bo-
rzym, O filozofii miedzywojennej w Polsce. ,Znak” 1982 nr 4, s. 235. — Podstawa
systemu Znanieckiego byla koncepcja ontologiczna zakladajaca, ze warto$ci (a nie
rzeczy) sa pierwszg kategorig bytu. Racjonalne ich ujecie wymagalo logiki war-
tosci, a to zndw — rozwigzania zagadnien epistemologicznych (stawianych na grun-
cie filozofii humanizmu, zmuszajacego do stworzenia antropologii i teorii dzialania),
co w konhcu doprowadzilo do zagadnien filozofii kultury i socjologii (zob. J. Szcze-
panski, Florian Znaniecki. W: Filozofia w Polsce, Stownik pisarzy. Wroctaw 1971,
s. 448). Ale w Naukach o kulturze nie ma juz tej wielkiej ambicji stworzenia ogél-
nego systemu filozoficznego, ktéry by dawal ontologie, epistemologie i logike filo-
zofii wartosci (zob. ZNa XVI). — Warto tez przypomnieé, ze Znaniecki zawsze szu-
kat empirycznej weryfikacji swojej wizji rzeczywisto$ci spotecznej i kulturowej,
i np. w 1935 r. na drugim zjeidzie socjologicznym w Warszawie przedstawil projekt
szeroko zakrojonych badan systematycznych nad spoleczenstwem polskim w opar-
ciu o zarys swojej teorii (zob. ZNa 1IV).

18 B. Puszkin, Heurystyka. Tihumaczyl} Z. Schabowski Warszawa 1970,
s. 55.

17 Cyt. za: D. Mercier, Metafizyka ogdlna, Warszawa 1902, s. 24, przypis 1.
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teczny ksztatt 18, Henri Bergson, ktéry pisal, ze w czynie ulega urucho-
mieniu ,,nieruchomy plan wykonania”, strescit w swej tezie doktorskiej
(O bezpo$rednich danych $wiadomosci) calyg swg myS$l tworczg, pdzniej
rozwinieta zwlaszeza w Ewolucji twérczej i w Materii i pamieci 19,

Marian Borowski, w r. 1904 napisawszy rozprawe doktorskg O istocie
i rodzajach calodci, w r. 1930 zamknal swg twdrczosé filozoficzng arty-
kulem Konspekt filozofii catodci. Rozprawa Rozwdéj w sztuce (1913) wy-
znaczyla horyzont aksjologiczny i przedmiotowy calej pdiniejszej pracy
Wiladystawa Tatarkiewicza w dziedzinie estetyki teoretycznej, pracy po-
rzadkujgcej i precyzujacej przyjete wstepnie zalozenia. Mieczystawa
Wallisa rozprawy z zakresu metodologii nauk humanistycznych (i jej
dziejow) stanowig juz to $lady, juz to kontynuacje nie opublikowanej
jego pracy doktorskiej poSwieconej krytycznej analizie stanowiska neo-
kantystow w kwestii metodologii nauk 2.

Stanistaw Brzozowski — dzialajacy zaledwie 9 lat (1902—1911) —
mysliciel o stosunkowo wcze$nie uksztaltowanej osobowos$ci, majacy za-
wsze mnéstwo plandw, z ktérych kazdy wymagal brniecia przez spietrzo-
ne pozycje do przeczytania i majacy stale wrazenie, ze swoje plany my-
$lowe (a dla niego znaczylo to: plany zyciowe) pozakladal sobie zbyt sze-
roko, ze wiec zawali mu sie to wszystko na glowe jak gmach budowany
na zbyt rozlegltym fundamencie, ale pocieszajacy sie (w r. 1909), ze 31 lat
nie jest jeszcze w filozoficznej karierze wiekiem po6znym, skoro Hegel
wydal Fenomenologie majac lat 33 (w r. 1807 Hegel mial lat 37!),
a Carlyle doszedl do samowiedzy jeszcze poéiniej — zawsze wiedzial
z gory, co zamierza. Ostap Ortwin w rozprawce o Amielu, a Karol Irzy-
kowski w ,,broszurce o filozofii” upatrywali pojawienie sie w zawigzku
(ale wyraziScie) przewodnich idei i zagadnien, ktére sie mialy pozniej
rozgatezi¢ w pracach Brzozowskiego jako ich watki 2!

18 H. Bad, O kwestie autentycznosci deklaracji Kanta z dnia 29 maja, pt. ,DO
publicznej wiadomoéci”, W: Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu dwudziestopieciolet-
niej dziatalno$ci nauczycielskiej ma katedrze filozofii w Uniwersytecie Lwowskim
Kazimierza Twardowskiego, wydana staraniem uczniéw [..]. Lwéw 1921, s. 36. —
BKa 6.

1 H, Bergson, Ewolucja tworcza, Przelozyl F. Znaniecki. Warszawa 1913,
s. 135, — K. Bobrowska, Od ttumaczki. W: H. Bergson, O bezpo$rednich da-
nych $wiadomosci. Z upowaznienia autora przelozyla .. Warszawa 1913, s. 5.

2 A, Zielenczyk, Marian Borowski. ,Przeglad Filozoficzny” 1938, z 2,
s. 115—116. — W. Cesarski, Sens pluralizmu, W zbiorze: Studia z dziejéw este-
tyki polskiej. 1918—1938. Warszawa 1975, s. 152 (W. Tatarkiewicz). — K. Rosner,
Poglady estetyczne Mieczystawa Wallisa, W: jw., s. 157—158.

2t S, Brzozowski, Listy. Opracowal, przedmows, komentarzem i aneksami
opatrzyt M. Sroka. T. 1. Warszawa 1970, s. 17, 324, 362; t. 2, s. 317. — W. Mac-
kiewicz, Brzozowski. Wyd. 2. Warszawa 1983, s. 37. — Cz Miltosz, Czlowiek
wérod skorpionéw. Studium o Stanistawie Brzozowskim, Paryz 1962 [przedruk kra-
jowy — oficyna WMP], s, 31. — O. Ortwin, Przedmowa do ,Gtosow wérod nocy”
Stanistawa Brzozowskiego, (Wyd. 1: 1912). W: Zywe fikcje. Studia o prozie, poezji
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Stanistaw Ignacy Witkiewicz, autor niezmiernie ciekawego, przemy-
$lanego i konsekwentnego systemu poje¢ i tez zwanego teorig Czystej
Formy, byl takze tworcg wlasnego systemu filozoficznego (monadyzm
biologiczny) nawigzujacego do monadologii Leibniza, systemu skonsoli-
dowanego w zasadniczych konturach juz w r. 1917, chociaz posta¢ osta-
teczng przybral w 1932 roku 22 Karol Irzykowski, ktéry program nazy-
wal juz to skokiem oka naprzoéd, juz to pociskiem wystrzelonym na Mar-
sa, a w r. 1897 wyznawal, ze ambicja acz ,inaczej pojeta” jest jedynym
motorem tworczosci, stwierdzal w r. 1924, ze ma centralne ognisko, ktére
mu oswietla i ozywia sprawy na dalekg przestrzen. Ale nie lubil, kiedy
zadano, by na nie wskazal 2.

Zarys i wypelnianie. Przyktad Troczynskiego

Doktoratowy zarys

Pracg doktorskg Troczynskiego byta Teoria poetyki napisana na se-
minarium Tadeusza Grabowskiego. Poza jednym rozdzialem (Przedmiot
i podziat nauki o literaturze), ogloszonym w studenckiej ksiedze pamiat-
kowej, pozostala — jak praca doktorska Mieczystawa Wallisa — w ma-
szynopisie 2. Byla, jak moéwil podtytul, szkicem z zakresu metodologii
nauki o literaturze 2°. O tym szkicu godzi sie powiedzie¢ te same stowa,
ktorymi Wactaw Borowy okreslil studium Stanistawa Adamczewskiego
o Zimorowicu: $wietny, gdyz sSmialy w tezach, oryginalny w metodzie.
Troczynski, zgodnie z metodologicznymi zaleceniami Znanieckiego, za-

i krytyce. Opracowala J. Czachowska, Wstepem opatrzyt M. Glowinski.
Warszawa 1970, s. 367. — K. Irzy kowski, Stanistaw Brzozowski (Wyd. 1: 1911).
W: Czyn i stowo. — Fryderyk Hebbel. Krakow 1980, s. 484.

2 J E Plomienski, Rozwazania nad twérczoéciq Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza. W zbiorze: Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i twérca., Ksiega pa-
migtkowa. Warszawa 1957, s. 6. — J. N, Miller, Teoria Czystej Formy w teatrze.
Jw., s. 66. — B. J. Gawecki, Monadyzm biologiczny i panpsychosomatyzm, W:
Rozprawy filozoficzne, Pod redakcja L. Gumanskiego. Torun 1968, s. 82.

28 K. Irzykowski: Programofobia. W: Stonn wéréd porcelany. Lzejszy kaliber.
Krakéw 1976, s. 20; Notatki z zycia, obserwacje i motywy, s. 155. — W. Glowala,
Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzykowskiego. Wroc-
law 1972, s. 13.

M K Troczynski, Zyciorys. Archiwum Wydzialu Humanistycznego Uniwer-
sytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, rkps k. 53/143, k. 1. — S. Cieniawa,
Sztuka i krytyka literacka. Studium pogladéw estetycznych Komnstantego Troczym-
skiego. Rzeszé6w 1977, s. 17. — S. Dgbrowski, Konstanty Troczyfiski — cziowiek
i doktryna. Zbiér rozpraw. Wroclaw 1988, s. 27—29. W Rozprawie o krytyce lite-
rackiej (Poznan 1931, s, 79, przypis 128), nazwanej w podtytule ,zarysem teorii”,
Troczynski swg prace doktorska tytuluje Zasady poetyki.

%5 K. Krasuski w swej ksigzce Normy i formy. Komnstanty Troczynski —
teoretyk i krytyk literatury (Wroclaw 1982), nie znajac tego maszynopisu, pisze
tylko o publikacyjnym debiucie (s. 5), o ,,najwcze$niejszych publikacjach” (s. 7).

8 — Pamietnik Literacki 1991, z. 1
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kreslal ramy odgraniczajace osobng strefe badan, aby nauke o literaturze
uczynié¢ ,naukg specjalng”. Bo tylko wtedy, kiedy pole widzenia zosta-
nie objete grariica, widzenia, moze pojawi¢ sie¢ mysl o zadaniu oraz o ca-
losci, w ktorg to zadanie jest wymierzone. Owo syntetyczne zadanie oka-
zalo sie wnet zespolem zadan %,

Prace doktorskie zazwyczaj nie zawierajg awangardowych propozycji.
Praca Troczynskiego stawala w 6wczesnej polskiej wiedzy o literaturze
na pozycjach nie tylko awangardowych, ale nawet ekstremistycznych.
Punkt poczatkowy czynitla punktem zwrotnym, choé¢ byla dopiero wste-
pem do poczgtku. Powstala za jednym zamyslem. Jakby za radg Ammo-
niusza Sakkasa z dialogu Michala Sobeskiego In memoriam Plotini, nie
szukajgc, rozpoczela od znalezienia. Mysli Troczynskiego nie daje sie
uchwyci¢ w tym przeddecyzyjnym momencie, w ktérym ona jeszcze nie
wie, dokad pdjdzie, bo waha sie i szuka drogi, bo wszystko jest jeszcze
niepewnoscig i rozdrozem. Intuicja naukowa (antycypujaca idea jedno-
czaca) dana tu byla wraz ze swym przedmiotem, z nim nierozlgczna, do
niego ograniczona, w jego granicach odkrywcza. Troczynski w swej krot-
kiej rozprawie zawarl podstawowy zarys swej doktryny teoretycznolite-
rackiej] — troche podobnie (ale, oczywiscie, nie tak jednak klarownie)
jak np. Jan Lukasiewicz na 17 stronicach zawarl wyklad poje¢ i zasad
logiki dwuwartosSciowej. Jak mawial Znaniecki: wytyczne teorii %.

Dla samego Troczynskiego jego idea doktoratowa okazala sie ideg
o dalekosieznych (rzec by sie chcialo: dalekosiezniejgcych) konkluzjach.
Byla, wedle ambitnej intencji autora, programem wykonawczym za-
kreSlonym jeszcze konturowo, wstepng antycypacja wynikéw zapobiega-
jaca dazeniu na o$lep, selektywnie kladgcg nacisk na zagadnienia wow-
czas uznane za zajistotniejsze. Okazala sig, z perspektywy zamknietego
(przez przemoc losu) dorobku, konspektem i prospektem caltosciowego
dokonania teoretycznoliterackiego, zrealizowanego w czasie niewielu
przeciez lat aktywnos$ci naukowej, w przewazajgcej jednak czesci. Byla

% W. Borowy, Dzi§ i wczoraj, Warszawa 1934, s. 140, — ZWs 211, 345, —
E. Bienhkowska, Kant: system i nieskoriczono$é.  Archiwum Historii Filozofii
i Mys$li Spolecznej” t. 22 (1976), s. 14 (dalej — BKa).

27 J, Szczesny, J. Urbaniec, Mechanika kwantowa a upadek mechani-
cyzmu. ,Przeglad Powszechny” 1985, nr 7/8, s. 72, — T. S. Kuhn, Struktura ewo-
lucji naukowych. Tiumaczyla H. Ostrome cka. Tlumaczenie przejrzal, zredago-
wat i postowiem zaopatrzyl S. Amsterdamski. Warszawa 1968, s. 50. — E. T a-
le j ko, Zagadnienia psychologii twérczo$ci naukowej, Poznan 1971, s. 135—137, —
M. Sobeski, Przedziwo Arachny, Z pogranicza sztuki i filozofii. Krakéw 1909,
s. 86. — T. Bur ek, Dalej aktualne. Warszawa 1973, s. 176 (dalej — BDa). — J. L u-
kasiewicz, Logika dwuwartoéciowa. W zbiorze: Ksiega pamigtkowa ku uczcze-
niu [..] Kazimierza Twardowskiego [..], s. 189—205. — H. Elzenberg, Klopot
z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu. Krakéw 1963, s. 269 (mys$l J. W. Dawida
o intuicji), — ZPr 77. — A. Wallis, Znanieckiego socjologiczne podstawy ekologii
ludzkiej. W zbiorze: Florian Znaniecki i jego rola w socjologii, s. 128,
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manifestacjg fundamentalnego przekonania naukowego, a przeciez prze-
konanie nazwat w 1909 r. Henryk Elzenberg hipotezg wspierajacg caly
gmach naszych wnioskéw i zastosowan. Byla $wiadectwem podobnie
weczesnej jak Kleinerowska (ale od niej bardzo odmiennej w charakterze)
dojrzatosci naukowej. Jak napisal Znaniecki, ,,s3 wartoSci, ktére dlugo
przygotowuja sie do swego szczytowego okresu, i znikajy wkrétce po
jego osiggnieciu”. Wartoé¢ pracy doktorskiej Troczynskiego byla war-
toscig bezzwloczng i owocng. Elzenberg uznalby jg (gdyby jg tak ocenil!)
za fakt godny nie tylko obserwatorskiej, ale i (tak by powiedzial) sym-
patycznej uwagi 2.

»sDo one thing at once”, czyli metoda pracy etapowej

Stanislaw Brzozowski mial sklonno$é do zaczynania i opracowywania
wielu prac jednoczesnie, snucia kilku planéw, ale z prac podjetych kon-
czyl tylko czes¢. Troczynski umial skupi¢ wladze umystowe na akurat
rozwazanym, wyodrebnionym zagadnieniu, zmuszajac je do intensywne-
go wysitku. Taki sposob pracy Wojciech Natanson zwal trzezwym i mg-
drze dorzecznym. Dazenie do najblizszego, przejSciowo zautonomizowane-
go celu jest bowiem jedyng drogg osiggania celu dalekiego, a opracowy-
wanie problemu — jak dzisiaj si¢ méwi — wezlowego polega na opra-
cowywaniu probleméw czastkowych, nastepujagcych po sobie w pewnej
logicznej kolejnosci i Scisle ze sobg powigzanych. Przy specjalistycznym
ukierunkowaniu owa nastepczo$¢ prac stanowi jakby diachroniczny od-
powiednik podzialu pracy przy jej jednoosobowym wykonawstwie, a wy-
niki prac okazujg si¢ ogniwami toku rozwazan. Podstawowa siatka za-
gadnieniowa wypelnia sie elementami skladajgcymi sie na materie kon-
cepcji. Przebieg budowy wiedzy odbywa sie w czasie. Przebieg budowy
doktryny — takze 2.

% BKa 6. — ZHu 6. — F. Znaniecki, Elementy rzeczywisto$ci praktycznej.
»Przeglad Filozoficzny” 1912, z. 1, s. 175. — K. Wyka, Odeszli. Warszawa 1983,
s. 4. — Elzenberg: Kitopot z istnieniem, s. 32; Warto$§é i czlowiek. Rozprawy

z humanistyki i filozofii. Torun 1966, s. 32,
2% R, Zimand, Uwagi do przysztej biografii Stanistawa Brzozowskiego. W zbio-

rze: Wokét mysli Stanistawa Brzozowskiego. Krakéw 1974, s. 100, — S. Brzozow-
ski, Listy, t. 2, s. 135, — W. Natanson, Widnokrqg nauki. Lwoéw 1934, s. 92
(,,Do one thing at once” — jako prawidlo zycia Faradaya). — J. Mizihska, Teoria

twoérczoéci matematycznej a konwencjonalizm Henri Poincarégo. , Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sktodowska”. Sectio I: Philosophia — Sociologia, T. 1 (1976),
s. 163, — F, Ch. Hebbel, Dzienniki, Wybrat i przelozyt K. Irzykowski. Lwéw
1911, s. 22, — ZWs 199. — ZHu 216, — Znaniecki, rec.: T. Szczurkiewicz,
Rasa, s$rodowisko, rodzina, s. 544. — ZSo-II 10. — ZPr 1—2; J. Gied y min, Pro-
blemy. — Zalozenia. — Rozstrzygniecia. Studia mad logicznymi podstawami nauk
spotecznych. Poznan 1964, s. 12. — M. Golaszewska, Filozoficzne podstawy kry-
tyki literackiej. Warszawa 1963, s. 57. — A. Walick1i, Stanistaw Brzozowski —
drogi mysli. Warszawa 1977, s. 398.
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Mial zatem pelng stusznos¢ Stanistaw Cieniawa, piszac:

Nowa konstrukcja teoretyczna (podobnie jak fizyczna) nie moze byé od razu
wykonczona we wszystkich szczegélach, rozwinieta i uzasadniona. Tego nie
mogli zrozumieé krytycy potepiajacy pierwsze zarysy teorii Troczynskiego %0,

Wypelnianie (i rozszerzanie) pola doktryny

Anna Jelec-Legezynska w roku 1976 nastepujgco ustalita (czy roz-
poznala) repertuar probleméw Troczynskiego: struktura dziela literackie-
go; artysta i proces tworczy; dziaty, funkcje i narzedzia teorii literatury;
modele krytyki literackiej . Na tle tego ustalenia dokonamy teraz nieco
innych zestawien.

Rok 1929. Troczynski ma 23 lata. Jego rozprawa doktorska sklada sie
z czterech gléwnych rozdzialéw (poza 6-stronicowym wstepem i 3-stro-
nicowym zakonczeniem): 1. Zagadnienie przedmiotu poetyki, 1I. Zagad-
nienia metodyczno-poznawcze poetyki, III. Teoria morfologii poezji,
IV. Teoria dynamiki poezji 32 Na tle repertuaru problemowego zawar-
tego w tytutach tych rozdzialéw umiesémy tytuly kolejnych publikacji
teoretycznoliterackich (oprécz ostatniej, stanowigcej teoretyzujgcg anali-
ze¢ powieSci Berenta), z ktérych kazda ma pewien wiasny, a w stosunku
do weczesniejszych publikacji z reguly nowy (czasem nowy jako domi-
nanta) problemowy motyw przewodni.

Rok 1930. Troczynski ma 24 lata. Publikacja: Przedmiot i podziat
nauki o literaturze. Problem: fikcjonalnosé literacka.

Rok 1931. Troczynski ma 25 lat. Publikacja: Rozprawa o krytyce lite-
rackiej. Problem: redefinicja kategorii krytycznoliterackich.

Rok 1934. Troczynski ma 28 lat. Publikacja: Zagadnienia dynamiki
poezji. Problem: teoretyzacja zagadnienia procesu historycznoliterackiego.

Rok 1935. Troczynski ma 29 lat. Publikacja: Od formizmu do mora-
lizmu. Problem: etyczny estetyzm.

Rok 1936. Troczynski ma 30 lat. Publikacja: Elementy form literac-
kich. Problem: racjonalizujgce przyswojenie modernistycznej koncepcji
sztuki Stanistawa Ignacego Witkiewicza.

¥ S Cieniawa, op. cit, s. 149. — Uznawszy potrzebe przysziego udoskonale-
nia swej Walki o tre$é, pisal Irzykowski drwigco w ostatnim zdaniu jej przedmo-
wy:. ,Poniewaz jeszcze nie umieram, spodziewam sie etapami tej potrzebie zado$é-
uczyni¢”. Etapami! A przeciez zszywal swe zbiory ksigzkowe z luZnych, rozproszo-
nych prac, 1gczace je nitka wspélnej problematyki (zob. Notatki z zycia, obserwacje
i motywy, s. 6), podobnie jak Nalkowska kleila swoje powie$ci, juz widzac calosé
(zob. T. Breza, Nelly. O kolegach i o sobie. Warszawa 1970, s. 330—331).

31 A, Jelec-Legezynska, Miedzy formalizmem a strukturalizmem, ,Nurt”
1976, nr 4, s. 11.

# K. Troczynski, Teoria poetyki. Szkic z zakresu metodologii mauki o lite-
raturze. Maszynopis rozprawy doktorskiej, obronionej w Poznaniu w 1929 roku.
Archiwum Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Doktoraty, rkps 208. War-
to podkresli¢, ze maszynopis gotowej rozprawy pochodzi z wrzesnia 1928, kiedy
Troczynski miat 22 lata.
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Rok 1938. Troczynski ma 32 lata. Publikacja: Artysta i dzieto. Pro-
blem: strukturalizm a kategoria formy wewnetrznej.

Rok 1939. Wybuch wojny. Troczynski ma 33 lata. Nie zdazy! opubli-
kowaé Morfologii poezji, ktérg juz zapowiedzial (nalezy ja uznaé¢ za prze-
padly, je$li nawet istnial jej maszynopis) i chyba nie zdazy! napisa¢c —
takze juz zapowiedzianej — monografii o Berencie. Moze napisatby stu-
dium z metodologii nauki o literaturze.

Znaniecki, ustawicznie skupiony na badaniu i rewizji podstawowych
problemoéw socjologii, czesto musial przeksztalcaé cze$¢ zamierzonej pra-
cy w oddzielny tom. Powyzsze nasze zestawienie unaocznia, ze gdybysmy
powiedzieli, iz Troczynski stopniowo przeobrazal w osobne ksigzki roz-
dziaty pracy doktorskiej, powiedzielibySmy tylko cze$¢ prawdy. Nie wy-
kaz tytuléw rozdzialéw rozprawy doktorskiej, lecz dopiero wykaz jej
probleméw pozwolitby na stwierdzenie inne: ze Troczynski konsekwentnie
rozwijal w poiniejszych swych pracach problematyke (watki problemo-
we) tej rozprawy. Rozwijal, a nie powtarzal. Postuzmy si¢ dwoma, roz-
nie zbudowanymi, przykladami.

Przyklad pierwszy. Nie majgc kontaktu z tg rozprawsg, Krzysztof Kra-
suski utrzymywal, Ze podany przezen porzadek gléwnych poje¢ stoso-
wanych przez Troczynskiego (czynno$é¢, podmiot, kierunek, fikcja) to ,,po-
rzgdek wyraznie dajgcej sie ustali¢ chronologii rozwoju naukowego Tro-
czynskiego” 3, gdy w rzeczywistoSci rozprawa doktorska wprowadza juz
pojecia fikeji, kierunku (caly rozdzial poswiecony jest ,,dynamice”), ale
nie ma tam jeszcze wyraznego spozytkowania kategorii czynnosci (dzieto
opisywane jest jako uklad ,elementéw”), ktérg wraz z problemem pro-
cesu tworczego wprowadzi autor w Rozprawie o krytyce literackiej,
a rozwinie w dalszych pracach. Tak wigc juz w r. 1931 Troczynski dyspo-
nuje owym repertuarem ,gléwnych poje¢”, a Krasuski — jak wida¢ —
chronologie realizowania planu problemowego, zawartego w nie znanej
mu rozprawie, wzigl za chronologie pojawiania sie poszczegélnych ka-
tegorii. Rozwéj naukowy Troczynskiego oczywiscie sie dokonywatl, ale na
czym innym polegal. Tylko sposéb ujecia problematyki Elemen-
tow form literackich nie ma odpowiednika w pracy doktorskiej, ale zna-
jac ja, dostrzega sie, ze Troczynski juz w r. 1929, kiedy moéwit o artyscie
obiektywizujgcym ponadpsychicznie wlasne przedstawienia i do nich sie
ustosunkowujgcym, ustalal (sygnalizowal) przedmiot rozwazan obecnych
zar6wno w jednym ze szkicow zbiorku Od formizmu do moralizmu, jak
tez — przede wszystkim — w Elementach form literackich,

Przyktad drugi. Uczynmy nim Rozprawe o krytyce literackiej, ale
zacznijmy od poréwnan. Ludwik Fryde zauwazyl, ze o Wstepie do badan
nad dzielem literackim Manfreda Kridla napisano wiele (gléwnie z punktu
widzenia jego uzyteczno$ci dla celow seminaryjnych), ale nikomu nie

8 Krasuski, op. cit,, s. 13.
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przyszlo na mys$l spojrze¢ na ksigzke Kridla jako na zamaskowang po-
etyke normatywna, chociaz w tym dopiero aspekcie odstania ona wiasci-
we jej znaczenie i warto$é, bedac przezwyciezeniem trzech naczelnych
ideologii estetycznych w. XIX (romantycznego ideologizmu, naturalistycz-
nego mimetyzmu, modernistycznego psychologizmu) 3¢, Troczynski zauwa-
zyl, ze wszystkie braki rozdzialu Krytyke krytyki w ksigzce Leona Po-
mirowskiego Doktryna a twérczosé przestajg razi¢, kiedy ustosunkujemy
sie do tego rozdzialu inaczej, niz wskazywalby tytul, tj. gdy nie bedzie-
my traktowa¢ wywodow jako proby analizy wspélczesnych metod kry-
tycznych (bo tak traktowany, rozdzial ten jest chaosem), lecz jako walke
o wlasne stanowisko krytyczne zdobywane w utarczce z tymi wybrany-
mi systemami krytyki polskiej, ktére przedstawily mu sie jako wazne .
Uwage podobng w charakterze do uwag Frydego i Troczynskiego uczyn-
my na temat Rozprawy o krytyce literackiej samego Troczynskiego.

Tytul Rozprawy o krytyce literackiej Troczynskiego mozna by uzna¢
za mylacy. Zwodzil on wiekszos¢ pobieinie czytajagcych Rozprawe ze
szkodg dla autora. Rozprawa jest bowiem takze wykladem metodo-
logii badan literackich i morfologii dziela literackiego, zawierajac ,,zarys
teorii” ich obu. Je$li uwzglednimy, ze cala Rozprawa wraz z przypisami
liczy 117 stronic, to zadziwia kondensacja i przejrzysto$¢ wykladu —
wbrew utyskiwaczom, ktérzy jej zarzucali niepotrzebne ,rozwleklosci”
metodologiczne i klasyfikacjonistyczne 3. W Rozprawie tkwi czytelny
kontur (a nie tylko postulat) doktryny, ktorej rozwiniecie przyniosg ko-
lejne ksigzki (zwlaszcza Dynamika i Elementy) i, niewatpliwie, zapowie-
dziany w studium o Préchnie Berenta, ale juz w Rozprawie fragmenta-
rycznie referowany — Zarys morfologii poezji. Mozna by wigc stowami
samego Troczynskiego, odnoszonymi przezen ogdlnie do teorii twoérczosci,
okresli¢c wrazenie, jakie wywoluje nastepstwo (i charakter) jego kolej-
nych dziel. Jest bowiem tak, jak bySmy mieli do czynienia z mistyfika-
cja ,granicznego wypadku, w ktérym zracjonalizowanie procesu twor-
czego nabiera postepu normatywnego, tzn. dzielo powstaje realizujgc da-
ne, i tylko dane, gotowe uprzednio w celu twérczym normy tworze-
nia” 37,

# L. Fryde, U podstaw poetyki normatywnej, (Wyd. 1: 1937). W: Wyb6r pism
krytycznych. Opracowal A. Biernacki. Warszawa 1966, s. 125.

8% K. Troczynski, ,Doktryna i twérczo$§é” Leona Pomirowskiego — Trzecz
0 wspdlczesnej krytyce, najnowszej prozie polskiej i dramacie. ,Zycie Literackie”
(Poznan) 1928, nr 2, s. 3.

3 Rozprawa o krytyce imponuje erudycja, i to sciSle podporzgdkowang kierun-
kowi wlasnych wywodéw Troczynskiego, ujarzmiong, chociaz zadziwiajaco wielo-
stronng, a ogarniajgcg co wazniejsze z najnowszych idei naukowych i filozoficznych
(Croce, Dilthey, Freud, Husserl, Poincaré, Rigel, Rothacker, Utitz, Znaniecki).

3 Troczynski, Rozprawa o krytyce, s. 90, przypis 143, — Cieniawa
(op. cit., s. 142) pisze, ze Rozprawa powstala wczesniej niz ksigzki dotyczgce teorii
literatury, ale przeciez wie, ze zarys teorii literatury powstal jeszcze wczesniej
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Powracamy od przykladéw do zasadniczego watku niniejszego pod-
rozdzialu. Na przyktadowych prébkach widzimy, ze istnieje ciagly i waz-
ki dialog, ktéry prowadza ze sobg wszystkie prace Troczynskiego, nawet
te dopiero projektowane; ze w wywodach Troczynskiego réznorakie kon-
sekwencje pogladéw ujawnialy sie stopniowo i — w tej przerwanej twor-
czoéci — nie zawsze do konca ®®; ze u Troczynskiego — podobnie jak
u Brzozowskiego —

my$li charakterystyczne dla okreséw péZniejszych pojawialy sie juz, lub przy-

najmniej przeswiecaly, we wczeéniejszych, a stanowiska wczesniejsze z reguly

nie byly po prostu odrzucane, lecz po heglowsku ,znoszone”, co umozliwialo

czeSciowe powroty do nich pbzniej %9;

ze prace podoktoratowe wyjasniajg wiele probleméw przez ich wyodreb-
nienie, usystematyzowanie, rozwiniecie, zastosowanie nowych kategorii
i wprowadzenie nowych watkéw myslowych, ale ze niemal kazdy z tych
probleméw ma w ,doktoracie” swo6j dostrzegalny sygnal zapowiedni, ze
zatem szkic doktoratowy naprawde ustanowil ogélny cel teoretycznolite-
racki, dajacy sie przeksztalcié w ,drzewo podceléw”, ktérych osigganie
stuzylo wypracowaniu rozwiagzan czgstkowych z perspektywy celu og6l-
nego 4,

Méwi sig, ze kazdy utwor literacki pojawia sie na tle dotychczaso-
wych aktualizacji i jeszcze dotad nie speilnionych potencjalnosci zasta-
nego systemu literackiego, bedac zarazem jego czgstkowym modyfika-
torem. Podobnie pojawialy sie prace Troczynskiego na tle jego ogo6lnego
zamiaru teoretycznoliterackiego. A bylo w tych pracach — jak u Brzo-
zowskiego — ,,przejecie sie sprawami fundamentalnymi”. A kazda z prac
to byla — jak rzeklby Jan Nepomucen Miller — ,ksigzeczka niewielka
(przewidujaca skrycie drugg albo trzecig)”. I kazda okazywala sie ,,za-
rysem podstawowych zagadnien”, dajgcym — postuzmy tu sie stowami
Kazimierza Czachowskiego — ,,zwigzle sformulowania zagadnien wyma-
gajacych obszerniejszego rozbioru”, chociaz z reguly akurat bywata wias-

(w dysertacji doktorskiej), a sama Rozprawa — jak stwierdza w niej Troczynski
(s. 79—81) — streszcza wyniki rozdziatu tej dysertacji méwigcego o zagadnieniach
morfologii sztuki.

8 Zob. J. Jarzebski, Przypadek i warto$é, O aksjologii Stanistawa Lema.
W zbiorze: O warto$ciowaniu w badaniach literackich. Studia. Lublin 1986, s. 273, —
Jednym z takich doczytan ,do konca” chce byé médj artykut W sprawie problemu
warstwy jezykowej dzieta literackiego w ujeciu Konstantego Troczytiskiego (,,Prze-
glad Humanistyczny” 1990, nr 2).

% Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mys$li, s. 181. Ulegam pokusie, by
bodaj w przypisie zawrze¢ majgce wrecz pozér parafrazy stow Walickiego slowa
B urka charakteryzujgce powie$§¢ Ernesta Sabata O bohaterach i grobach:  Kazda
z czesci [..] zawiera wszystkie pozostale w sobie, kazda nastepna rozwija to, co
w poprzednich bylo mozliwo$cig zarysowang na drugim, trzecim i czwartym planie”
(BDa 215). Tak wiasnie bywa u Troczynskiego.

49 Zob. J. Kozielecki, Nauka i osobowo$é, Warszawa 1979, s, 103.
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nie owym ,obszerniejszym rozbiorem” =zagadnienia gdzie§ wczes$niej
»zwiezle sformulowanego”. Miedzy pracami — i zagadnieniami — bytla
iscie bergsonowska cigglosé przenikania sie wzajemnego w czasie. Stop-
niowe formulowanie sie doktryny bylo zarazem jej rozrostem: zewnetrz-
nym (zakresowym) i wewnetrznym (uszczegélowieniowym). Naprawde
nie mial slusznosci Henryk Elzenberg, kiedy prace Troczynskiego mial
za powierzchowne, chwiejne i sypkie, raz po raz sie luzujgce (a wigc do-
raznie prowizoryczne) ,,syntezy” 4.

To raczej Irzykowskiemu zywy ruch mys$li rozsadzal dalekosiezne
inicjatywy pisarskie. Troczynski byl nieporéwnanie bkardziej zdyscypli-
nowany. Trudno by powiedzie¢, ze byl w niewoli tresci przez siebie
stworzonych, ale przeciez wprowadzal raczej poglebienia, doprecyzowa-
nia i uzupelnienia niz rujnujgce podstawowy charakter teorii jej zmiany.
Brzozowski czesto wySmiewal swoje wczorajsze mniemania i dokonania.
Jan Rukasiewicz i Stanistaw Leéniewski niechetnie wracali w swym
okresie ,Jogicznym” do wlasnej wczesnej tworczosci z okresu ,.filozoficz-
nego”. Stanistaw Lem wypar! sie powiesci Wsréd umartych i Powrét,
bedacych kontynuacja Szpitala Przemienienia (nie zgodzil sie na ich
wznawianie). Troczynski niczego nie odwolywal, nie uniewaznial, nie
istnialy u niego zadne retractationes. Zdaniem Kvétoslava Chvatika,
Mukatovsky zmierzal od formalizmu do antyformalistycznych konkluzji
formalizmu. U Troczynskiego logizm, estetyzm formalizujgcy i etyzm
stanowily trojwarto$¢ polozong w punkcie wyjScia i nigdy nie kwestio-
nowang, acz stale przetwarzang. Caly ruch dokonywatl sie w obrebie tej
trojwartosci, tak jakby byl kolejnym uwydatnianiem punktéow statych 4%

Powtarzajgcej sie opinii o zmianie czy przelomie w pogladach Tro-
czynskiego przeciwstawiam opinie o stopniowym wypelnianiu pél pro-

41 J Stawinski, Krytyka jako przedmiot badann historycznoliterackich.
W zbiorze: Badania nad krytykq literackq. Wroclaw 1974, s. 18. — Milosz, op. cit.,
s. 124, — J. N. Miller, Zaraza w Grenadzie, Rzecz o stosunku nowej sztuki do
romantyzmu i modernizmu w Polsce. Warszawa 1926, s. 14 — K. Czachowski,
rec. K. Troczynski, Od formizmu do moralizmu. ,Nowa Ksigzka” 1936, z. 3,
s. 130. — Bergson, Ewolucja twércza, s. 287. — H. Elzenberg, Etyczny cha-
rakter sztuki. ,Pion” 1935, nr 39, s. 4.

2 K. Irzykowski, Czyn i stowo. Fryderyk Hebbel, s. —8. — A. Werner,
Problem cigglo$ci mydlowej w pismach Brzozowskiego. W: Wok6t myéli Stanistawa
Brzozowskiego, s. 232. — S, Brzozowski, Wspdtczesna krytyka literacka w Pol-
sce, Stanistawoéw, b.r., s. 42—48, 67, 81. — J. Wolenski, Jan Lukasiewicz i zasada
sprzeczno$ci, W: J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzeczno$ci u Arystotelesa. War-
szawa 1987, s. XXXI—XXXII. — Jarzebski, Przypadek i wartoéci, s. 286. —
L. Sziklay, Szkola praska. Przelozyla A. Sikorska. W zbiorze: Literatura i jej
interpretacje. Warszawa 1987, s. 130. — S. Dabrowski, Logos i etos teoretyka
literatury: ma przyktadzie Komnstantego Troczynskiego. Referat wygloszony dnia
18 lutego 1988 na II Konferencji Aksjologicznej ,Literatura w kregu wartosci”,
zorganizowanej przez Katolicki Uniwersytet Lubelski.
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blemowych doktryny (teorie: dziela literackiego, czynnosci artystycznej,
procesu literackiego). Aktualne opracowywanie ktérego$ z zagadnien silg
rzeczy na nim umieszczalo aktualny akcent wazno$ci, wprowadzalo nowe
punkty widzenia i komplikacje, ale nie usuwalo w cien zagadnien daw-
niejszych #3. Ani wczeéniejszych uje¢. Badanie ukierunkowane jest na
sw6j przedmiot. Kierunek badan zmienial si¢ wraz z przedmiotem (za-
gadnieniem), ale nie ulegala zmianie idea kierownicza tych badan. Dzieki
temu dorobek Troczynskiego zachowal swoistg logike rozwojows. Wyni-
ki nie zaprzeczyly zamierzeniom, chociaz badacz, ktory zaczgl od znale-
zienia, nigdy nie zrezygnowal z poszukiwania. Bergson by powiedzial,
ze w kazdej z poszukiwawczych terazniejszosci dokonywalo sie¢ takze
utrzymywanie przeszio$ci. Ulegala zniesieniu osobnosé¢ tej dotychczaso-
wej przesziosci przez wigczenie jej w dang (kolejna) terazniejszosé, w kto-
rej sama ta przeszlo$é (jej tre$é) zostaje zachowana*:. Dokonane —
Spenglerowskie ,,das Gewordene” — stawalo sie przyporzgdkowane sta-
waniu sie — ,,das Werden” 45,

Zmiana i tozsamos$¢

Wiegkszo$¢ systemow mySlowych (teorii) — niezaleznie od ich skali
i przedmiotu — zawiera wiele nie wykorzystanych pomystéw zaréwno
tresciowych, jak narzedziowych (operatorowych). Dla tego, kto je w sy-
stemie dostrzega, nacechowany jest on wewnetrzng dynamika, jakby byt
naladowany ruchem wywolujgcym etapy jego wiasnego rozwoju. Wtedy
myS$lenie raz zaczete ma niejako wlasng autonomie. Znaniecki mowit
o rozwoju idealu pod wplywem samej jego aktualizacji, a Troczynski
o rozrastaniu sie wizji (formula ta daje sie odnies¢ nie tylko do twér-
czosci artystycznej, lecz takze do tworczosci teoretycznej). Dazenie do
$cistosci i gruntownosci zmusza do dopelnien i modyfikacji, takze do kom-
plikacji. Teoria podlega ewolucji — twoérczej, jak moéwiono z bergsonow-
ska; emergentnej, jak moéwili teoretycy anglosascy. Tak pracuje mys$l
poszukujgca, tj. w sensie etymologicznym sceptyczna, dla ktorej rozwig-
zania obracajg si¢ w problematyzacje, w kolejne szkice programu dalszej
pracy. A przeciez jest to zarazem mysl zaprogramowana, ukierunkowana.

48 S. Dabrowski, Konstantego Troczynskiego droga ,miedzy formizmem
a moralizmem”, W zbiorze: O warto$ciowaniu w badaniach literackich. Studia. Lublin
1986, — Zob. tez J. Stawinski, Jo Mukafovsky: program estetyki strukturalnej.
W: J. Mukafovsky, W§rod znakéw i struktur, Wybdr szkicéw. Wybdr, redakcja
i stowo wstepne J. Stawinski. Warszawa 1970, s. 13.

4 Zob. Str6zewski, Istnienie i warto$é, s. 5. — Bergson, O bezpos$red-
nich danych S$Swiadomosci, s. 10—11. — Troczynski, Od formizmu do mora-
lizmu, s. 55.

45 Zob. A. Kotakowski, Spengler. Warszawa 1981, s. 68. Uzywam Spengle-
rowskich wyrazen, rezygnujac z ich odniesien znaczeniowych ustalonych przez
Spenglera, u ktorego wyrazenia te stuzyly opisaniu relacji historii i natury.
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I dlatego — znajdujgca. Boris Eichenbaum pisal w imieniu formalistow
rosyjskich: ,,Nie jestesmy skrepowani wlasng teorig”. Byli nig bowiem
inspirowani. Intensywna czynno$¢ intelektualna ukierunkowana jest przez
cigglos¢ zamiaru rozwijajacego sie w jej toku. Kazda kolejna faza pracy
tworzy kontinuum z kazdg poprzednig i kazda nastepng, a przeciez jed-
nocze$nie w sposob zdecydowany wylaniaja sie¢ nowe znaczenia i nowe
rozklady akcentow wazno$ci. Cel okazuje sie nieodlgczny od drogi daze-
nia. Jesli nawet istniejag granice mozliwo$ci rozwoju systemu, sg to jed-
nak chyba granice ruchome; zblizanie sie do nich jest osiggnieciem po-
znawczym 46,

Powyzej przedstawione ujecie bardzo jest bliskie teorii wiedzy roz-
wijanej przez Znanieckiego, ktéra systemy poznawcze traktuje jako sy-
stemy czynno$ci oryginalnych, ktérych zamiar rozwija sie i przeksztalca
w miare jego urzeczywistniania. Wyniki czynnosci przekraczajg zaloze-
nia i same stajg sie zalozeniami nowych proceséw poznawczych. Systemy
ewoluujg, rozszerzajac sie zakresowo. Ta ewolucja jest koniecznoscig kul-
turows, jest tez warunkiem zrozumialo$ci systemu. Ponad wzgledng
zmienno$cig zamiaréw zwiagzanych z poszczegélnyrni przebiegami poznaw-
czymi trwa stabilniejsza od nich dgznos$é poznawcza, nakierowana na
nadrzedny cel wszystkich podejmowanych czynnosci poznawczych (kon-
ceptualizujacych), a rozpoznawalna w charakterze ewolucji systemu. Ta
teoria Znanieckiego zgodna jest z jego dynamiczng koncepcjg rzeczywi-
stosci i z jego tezg antropologiczna, w mysl ktorej czlowiek powinien by¢
dostosowany do stawania sie, a nie do trwania #7.

¥ Drewnowski, op. cit,, s. 261. — BKa 6. — ZHu 110. — ZNa 348. — ZWs
153, 446. — Troczynski, Elementy form literackich, s. 18. — K. Irzykowski,
Stonn wéréd porcelany. Lzejszy kaliber, s. 22, 297. — Walicki, Stanistaw Brzo-
zowski, s. 98—99, — M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna, Zagadnienia jezyka.
Wyd. 2, uzupelnione i poprawione. Wroctaw 1979, s. 5, — B. Suchodolski, Brzo-
zowski dzi§. W zbiorze: Wokdét mysli Stanistawa Brzozowskiego, s. 15, — Mackie-
wicz, op. cit,, s. 148, — W. James, Pragmatyzm, Popularne wyktady z zakresu
filozofii, Tlumaczy! z angielskiego W. M. Kozlowski (Wyd. 1: 1911). Warszawa
1973, s. 274. — AOs 150, 212. — Strb6zewski, op. cit., s. 14—15. — J. Spyt-
kowski, Stanistaw Brzozowski, Estetyk — krytyk. Krakéw 1939, s. 133. —
R. Caillois, Odpowiedzialno$é i styl. Eseje. Ttumaczenie zbiorowe. Wyb6r M. Z u-
rowskiego. Stowo wstepne J. Btonskiego. Warszawa 1967, s. 332.

47 ZWs 128, 136. — ZNa 352, 628. — ZPr 42. — ZHu 176—177, 198—201. —
ZSo-1 306. — Sitek, Florian Znaniecki a marksizm, s. 41, — Znaniecka-Lo-
pata, op. cit, s. 9, 12—13. — W. Okinski, Socjologia ogdlna i psychologia spo-
teczna. Metody. ,,Przeglad Socjologiczny” 1937, z. 1/2, s. 438. — W wywodach Zna-
nieckiego widoczne bywaja niejasno$ci. Raz np. powie (Podstawy i granice celo-
wego dziatania wychowawczego. Zagadnienia o$wiaty dorostych. Dwie konferencje.
Warszawa 1930, s. 17), ze osobowos$¢ jako calo§é nie jest ukladem zamknietym, bo
jest w cigglym procesie rozwoju, a raz (ibidem, s. 25) — ze realizacja idealu jest
ukladem zamknietym, chociaz podlega rozwojowi. W obu wypadkach chodzi
zapewne o wzgledng osobno$¢ ukladu i jego rozpoznawalnosé jako ukiadu odreb-
nego.
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Dagznosé¢ poznawcza Troczynskiego

Dorobek naukowy Troczynskiego to — powiedzmy slowami, ktorymi
on sam okreslal literature — odrebny system posiadajgcy swoistg logike
rozwojowa. A moéwige stowami Znanieckiego: systematycznie i $swiado-
mie rozwijajacy sie caloksztalt naukowy, ponadsumatywna calo$¢ orga-
nizowana przez jednos¢ wewnetrzng wysitku, przez wole calo$ci. W ze-
stawieniu z labilnoscia myslenia Brzozowskiego myslenie Troczynskiego
bylo bardzo stabilne. Brzozowski w pamietnikarskich zapiskach z ostat-
niego roku zycia wyrazal nadzieje, ze jego ,rozproszone karty” stanowig
jednak jedno$¢ i calos¢, Troczynski taka jednos¢ i calo$¢ budowal jak
architekt. Z nastawieniem na zupelnosé. Od rozprawy doktorskiej po-
czgwszy, stale zapowiadal (obiecywal sobie!) przyszie podjecie proble-
mow, ktéore w danym momencie — dla problemowej klarownosci snu-
tych aktualnie rozwazan — pomijal. Tg technikg napomykania o proble-
mach przeznaczonych do pézZniejszego rozwiniecia, $wiadczacg zaréwno
o dynamice inwencji zagadnieniowej, jak tez o widzeniu przyszltego do-
konania ,,od razu” w calym jego projektowanym rozpostarciu (jak Mo-
zart, ktéory w listach zwierzal sie, ze zdarza mu sie stysze¢ kompozycje
,0d razu”, jak akord), przypominal Znanieckiego, ale technike te stoso-
wal takze Ingarden. Dgznos¢ poznawcza Troczynskiego kierowana byla
owyn ,widzeniem”, umozliwiajagcym iScie Kartezjanskie przebywanie
drogi przez las (tu: las problematyki literaturoznawczej) w jednym wy-
lacznie kierunku %.

Mowié¢, ze plan tego makrostudium byl zakreslony przez sam jego
przedmiot, mozna tylko pod warunkiem, ze pamietamy, iz sam przedmiot
byt tu przedmiotem ustalanym teoretycznie, i to po przyjeciu kardzo
swoistych zalozen, bez ktorych uwzglednienia nie mozna uznaé¢ spoistosci
wypracowanego systemu i kumulatywnosci owego zdyscyplinowanego wy-
sitku. Irzykowski powiada, ze do senséw prowadzi koncentracja uwagi,
a naprawde skoncentrowanej uwagi poswiecono Troczynskiemu stosun-
kowo bardzo niewiele i to umozliwilo stawianie mu zarzutu trudno-
uchwytnosci mysli przewodniej jego pisarstwa (Jan Zygmunt Jakubow-
ski) czy zarzutu niewykrystalizowania postawy twodrczej (Edward Paw-
lak), mimo ze doprawdy trudno znalezé w okresie miedzywojennym

¥ Jelec-Legezynska, op. cit, s. 10. — ZPr 1—2. — F. Znaniecki:
Mys$l i rzeczywisto$é, ,Przeglad Filozoficzny” 1911, z. 2, s. 211; Etyka filozoficzna
i nauka o warto$ciach moralnych. Jw., z. 2, s. 144 — Troczynski, Rozprawa
o krytyce literackiej, s. 18. — Cieniawa, op. cit, s. 149. — A, Mencwel,

Witkacego jedno$é w wielo$ci. ,Dialog” 1965, nr 12, s. 92. — Brzozowski, Listy,
t. 1, s. XXIII. — B. Suchodolski, Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, War~
szawa 1933, s. 5. — L. Kolakowski, Miejsce filozofowania Stanistawa Brzozow-
skiego. ,Twoérczos¢” 1966, nr 6, s. 51. — B. Micinski, Pisma. Eseje, artykuly,
listy. Wybér i opracowanie A, Micinska, Krakéow 1970, s. 99 (o Mozarcie). —
AOs 219,
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w Polsce teoretyka literatury, ktéory by — Ingardena wyjawszy — az do
konca tak konsekwentnie wytrwal w $Srodku jednego widnokregu (,,jak
Hebbel” — rzeklby oczywiscie Irzykowski), poruszajac sie nieustannie
i jednoczesnie w trzech stale obecnych (acz stale zmieniajaeych swg kon-
figuracje) strefach: teoretycznej, metodologicznej i aksjologicznej 4.

Henryk Markiewicz stwierdza, ze programy metodologiczne ostatnich
lat przedwojennych w nielicznych tylko wypadkach zdolaly sie rozwinaé
przed r. 1939 w systemy teoretyczne i zrealizowa¢ w dostepnej odbior-
com praktyce historycznoliterackiej. Do tych nielicznych — w odréznie-
niu np. od Dawida Hopensztanda — nalezy chyba zaliczy¢, przynajmniej
w czeSci systemotwoérczej, Troczynskiego za jego wykonany z zadziwia-
jaca moca indywidualny gest tworczy. Stefan Kotaczkowski w 1937 r.
upominal sie o to, by mial prawo bytu kompleks nauk o literaturze. Tro-
czynski, niezaleznie od tego, czy byl w polu uwagi Kolaczkowskiego, ku
takiemu ,.kompleksowi” na swodj wlasny sposéb zmierzal, i to tak wyra-
ziScie, ze chociaz w formie rozwinietej przedstawil tylko cze$¢ (chyba
jednak: zasadniczg cze$¢) swego ,kompleksu”, to jednak jest on juz az
tak rozpoznawalny, Zze mozna by nawet poniekad przewidzie¢ kierunek
rozwinigcia niektérych przynajmniej z cze$ci, tych nie rozwinietych,
a nawet tylko napomknietych. Byl to ,kompleks” wlasnymi ogranicze-
niami oddzielony bardzo wyraznie od innych ,kompleksow” wspoiwy-
stepujgcych, nawet je$li nie byl to — a nie byt — , kompleks” zamknigty
na wplywy zewnetrzne. W takim znaczeniu, w jakim Kazimierz Pasen-
kiewicz méwi o ,,systemie indywidualnym Leona Chwistka”, mozna mé-
wi¢ o systemie indywidualnym Troczynskiego. Jego indywidualno$¢ —
by nie rzec: szczeg6lno$¢ — byla nie mniejsza niz szczegdlno$é systemu
Witkacego 50,

Ten wynik pracy nie musial by¢ juz oceniany samym tylko ogromem

¥ Bergson, Ewolucja twérecza, s. 5. — Walicki, Stanistaw Brzozowski —
drogi myéli, s. 176. — E. Pawlak, Zycie literackie Poznania w latach 1917—
1939. Poznan 1971, s. 58. — J. Z. Jakubowski, Obja$nienia, W: Polska krytyka
literacka (1919—1939). Materialy. Warszawa 1966, s. 587. — Irzykowski, Czyn
i stowo. — Fryderyk Hebbel, s, 163, — A. Kumor, Karol Irzykowski — teoretyk
filmu. Warszawa 1965, s. 163. — , Najpierw trzeba diugo i$é lojalnie $ladami mysli,
ktéra sie bada” — pisatl polemizujgc z Kumorem A. Werner (Irzykowski — for-
mistq? , Nowe Ksigzki” 1966, nr 10, s. 627).

% H. Markiewicz, Teoria literatury i badan literackich w latach 1918—1939.
»Pamigtnik Literacki” 1979, nr 2, s. 60. — S. Kotaczkowski, Bilans ,estetyzmu”.
(Wyd. 1: 1937). W: Portrety i zarysy literackie. Opracowal S. Pigon. Warszawa
1968, s. 384. — Str6zewski, op. cit, s. 247. — Mencwel, op. cit, s. 98. —
K. Pasenkiewicz, Przedmowa. W: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logicz~
ne. Wyboru dokonal i wstepem poprzedzil K. Pasenkiewicz T. 1. Warszawa
1961, s, XXXIX. W pomijajacych Troczynskiego Stratach kultury polskiej 1939—
1944 (dzielo zbiorowe pod redakcjg A. Ordegi [J. Hulewicza]l i T. Terlec-
kiego. T. 1. Glasgow 1945, s. 342) Terlecki napisal o dorobku S. Napierskiego:
»budowla nie dopelniona, ale pozwalajaca dosnué pelny zarys planu i proporcji”.
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podjetego zadania. W kazdej ze swych faz zachowywal znakomity poziom
zaréwno przez swoj styl, jak przez rozleglo$¢ horyzontéw problemowych
i dociekliwo$é analityczng. Do niego dalyby sie w pelni odnie$¢ slowa
Zygmunta Lempickiego, ze architektonika pewnych systeméw myslo-
wych, ich budowa i rozbudowa jest niezmiernie ciekawym przyczynkiem
do morfologii tworéw kulturowych. To spelniane zamierzenie (Wactaw
Gralewski nazwal zamierzenie pragnieniem, ktéremu zakreslono granice)
nie dawalo sie, jako zjawisko, sprowadzi¢ ani do dawnych powtarzalnych
sktadnikéw pojeciowych, ani do impulsow, ktore je ksztaltowalty. Tro-
czynski w wiedzy o literaturze zachowal si¢ tak, jak Znaniecki w socjo-
logii: uznal, ze to, co sie nig dotgd nazywa, nie daje sie ujgé jako jedna,
koherentna dziedzina wiedzy, ktéra wymaga dopiero ustanowienia jej:
zarysowania jej konturu (przedmiotu, zadan, wyznacznikéw metodolo-
gicznych) przy pomocy szeregu prac syntetycznych, obejmujacych caty
zakres jej zagadnien. Nie tylko te prace sg ze sobg powigzane, ale do-
prawdy kazdy ich najdrobniejszy szczegdé! ttumaczy sie dopiero przez od-
wolanie do podstawowych zalozen. Idea i realizacja byly tak oryginalne,
ze — kwestionujgc opinie o nie przygotowanym wewnetrznie przelomie
w twoércezosci naukowej Troczynskiego — mozna by w jej miejsce zapro-
ponowac¢ paradoksalng opinie o ustanawiajacym calo$¢ ciggu przelomow,
jakimi byly owe kolejne prace. Narastala doktryna tylez ciekawa, co —
potem z wyroku losu — zapomniana, tylez zapomniana, co czytelniczo
trudno przystepna. Nie wywotata zadnego odzewu, ale przeciez niepraw-
da, ze sformulowania pierwszej publikacji z 1929 r. pozostaly tylko de-
klaracjg poczatkujgcego adepta literaturoznawstwa, a wiec deklaracjg bez
pokrycia. Tak jak nieprawda, ze Od formizmu do moralizmu to zbiér ra-
czej przygodny 5%

Doktryna nie dopowiedziana i los nie dopelniony

Jesli to prawda, ze ,,aby zrozumieé¢ jaka$ osobe, musimy wiedzie¢,
czego usiluje ona dokonaé¢” (G. W. Allport), to Troczynskiego juz rozu-
miemy. Ale w $wiecie rzeczywisto$ci ludzkich nie ma rozwigzan pelnych,
sg tylko czastkowe, a wartosci sg nigdy nie urzeczywistnianym catkowicie

51'S. Baczynski, Losy romansu. Warszawa 1927, s. 18. — F. Braudel,
Historia i trwanie. Ttumaczyt B. Geremek. Przedmows opatrzyli B. Geremek
i W. Kula. Warszawa 1971, s. 268. — Z. Lempicki, Pozytywizm, idealizm i neo-
pozytywizm w historii literatury, W: Studia z teorii literatury. Przedmowg poprze-
dzit R. Ingarden. Opracowal H. Markiewicz. Warszawa 1966, s. 160. —
W. Gralewski, Stalowa tecza. Wspomnienia o Jézefie Czechowiczu, Warszawa
1968, s. 272. — ZWs 5—86, 340, 355, — K. Winler, Formizm na tle wspétczesnych
kierunkéw w sztuce. Krakéw 1921, s. 71. — A. Stawar, O Brzozowskim i inne
szkice, Warszawa 1961, s. 68. — A, Werner, Ja i Nardd, czyli Stanistawa Brzo-
zowskiego antynomie wolnosci. , Tworczosé” 1966, nr 6, s. 56, — Znaniecka-Lo-
pata, op. cit, s. 6. — Markiewicz, op. cit,, s. 53. — Czachowski, op. cit.,
s. 130.
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kresem naszych intencji. Dlatego zrédiem otuchy jest to, ze jak elek-
tryczno$é rozklada si¢ na caly przewdd, a nie koncentruje sie na jego
zakonczeniu, tak w dokonaniu ludzkim wynik koncowy jest caloscig do-
piero wraz ze swoim stawaniem sie, zachowujgc bogactwo przebytej dro-
gi, nie mniej waznej niz punkty dojscia, ktdre nie zawsze zaleza od ida-
cego. A droga rozwoju dokonania twoérczego jest zarazem drogg rozwoju
samego twoércy, przebudowywana w przebywaniu 52

Jesli — jak chce Brzozowski — ludzie muszg stale i wytrwale chcie¢,
by cokolwiek bylo, to Troczynski musial stale i wytrwale chcie¢.
W kazdej dziedzinie kultury (sztuka, nauka, filozofia) mozna by¢ czyn-
nym gorliwie, ale nie innowacyjnie, nie twérczo. Troczynski byl tworcg
w cigglym stawaniu sie, tworcg o Brentanowskim ,umysle w kazdej
chwili aktywnym i wyostrzonym”, o znakomitych dyspozycjach (a to one
stanowig surowiec dla rozwoju osobowosci) do realizowania wtasnych
»zamiarow”, czyli planéw skonkretyzowanych. Intelektualnie wierny sa-
memu sobie i catkowicie samosterowny, wlasnym rozwojem zakreslajacy
sobie granice, z pozycji teoretycznoliterackiego outsidera (ktérg sobie bar-
dzo cenil) sam siebie determinowal celami, ktore sam stawial przed sobg:
one byly dlan przyczyng dzialan. Samotnie odkrywat swojg metode i swo-
je cogito. Pisal ksigzki, ktére w oczywisty sposéb byly fragmentami ja-
kiej$ idealnej Ksigzki-Matki. Przezywal przygode wytezonego myslenia 3.

Stanistaw Pigtak przestal istnie¢ juz w momencie, kiedy uznal, ze wy-
czerpalo sie¢ w nim zrdédlo tworczosci, ze ogarngl go stan odplywu. Tro-
czynski byl daleki od grozby spoczynku, skostnienia na pewnych, zdo-
bytych pozycjach. Z mlodzienczg pasjg i w pelni sil pracowal — bez po-
kusy redukowania napie¢ — tak, jakby mu sie mialo urzeczywistnié do-
tykajace wszystkich krancéw wypelnienie. Nie stal sie epigonem wtlas-
nych pomyslow, chociaz zachowal wiernosé (co w nauce nie czeste) punk-
towi wyjscia. Rost wraz z dzielem, ktére uznal za swéj los. Tylko on je-

% G. W. Allpert, Osobowosé a religia. Ttumaczenie zbiorowe. Warszawa 1988,
s. 74, 211 (dalej — AOs). — B. Mamon, Karol Ludwik Koninski. Krakéw 1969,
s. 73. — W. Pietrzak, Miscellanea krytyczne. Pod redakcjg Z. Lichniaka.
Warszawa 1957, s. 207. — Suchodolski, Stanistaw Brzozowski, s. 33, — P. T a-
ranczewski, Czapski patrzy ma sztuke. ,Znak” 1966, nr 11/12, s. 129.

88 S. Brzozowski: Sem wéréd ludzi, Opracowala M. Wy ka. Wroctaw 1979,
s. 279; Listy, t. 1, s. 114, — S. Zdziechowska, Stanistaw Brzozowski jako kry-
tyk literatury polskiej. Krakéw 1927, s. 54, — AOs 17, 25, 28. — K. Irzykowski:
Recenzje teatralne. Wybér i wstep J. SzpotafAski. Przypisy B. Wiklerowa.
Warszawa 1965, s. 25; Czyn i stowo. — Fryderyk Hebbel, s. 87. — K. Krasuski,
Najwyzisze sprawdziany. Troczynski o Irzykowskim i Brzozowskim. ,Nurt” 1984,
nr 4, s. 32. — BDa 329. — Micinski, op. cit, s. 459 (my$l ks. A. Jakubisiaka
o autodeterminacji). — W. Tatarkiewicz Logika czystego poznania, ,Przeglad
Filozoficzny” 1911, s. 523. — Elzenberg, Kiopot z istnieniem, s. 31. — H. Peyre,
Pokolenia literackie. Przelozyla H. Chorbkowska W antologii: Wspdlczesna
teoria badan literackich za granicq. Opracowal H. Markiewicz. T. 3. Krakéow
1973, s. 38.
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den mogl je wykonaé. Jesli uczony wybitny i uczony znany i uznany to
sg caltkiem rézne kategorie, to on byl uczonym wybitnym. Duchowo bo-
gaty i — jednolity. U poczatkéw okazal dojrzalo$¢ stawiania sobie celow
odleglych, ale bez watpienia nie bylo w tym romantycznego siegania po
niemozliwe. Wbrew Braudelowskiej maksymie méwigcej, ze intelektuali-
sta zobowigzany jest do niemozliwego, mozna byé¢ przekonanym, iz Tro-
czyniski mierzyl zamiar podlug sil. Tylko ze ciggle byl jeszcze u poczatku
swojej drogi, kiedy ja zlikwidowano — wraz z nim samym 54,

Irzykowski sadzil, ze tragizm polega na tym, Ze Zycie nie czeka. Na
Troczynskiego nie zaczekala $mieré, a przeciez w nim nawet mozliwoSci
wyj$ciowe nie zdazyly sie w pelni zaktualizowaé¢, choé¢ w toku ich aktua-
lizacji ujawnialy sie nowe. Przyszlo$¢ przestala sie wlewaé¢ w jego teraz-
niejszo$¢, w jego work in progress. Jak Ingarden nie napisal swojej
,»Poetyki”, a Kleiner swojej ,,Teorii literatury”, tak Troczynski nie na-
pisal swojej ,,Morfologii poezji” (i dlatego szczegdlnego znaczenia nabral
odno$ny rozdzial w rozprawie doktorskiej i jego zreferowanie w Roz-
prawie o krytyce literackiej. Mawiaja, ze w naukach humanistycznych
dopiero po pieédziesigtce zbiera sie owoce, ale np. Hennequin (zmart
w trzydziestym roku zycia) zdazyt wypowiedzie¢ calos¢ swego pogladu,
cho¢ nie zdazyl go dopracowaé. Dlugi zywot nie jest zasadniczym wa-
runkiem okreélenia, kim sie jest. W Leibnizjanskiej tradycji antropolo-
gicznej do zrozumienia, jaki kto$ jest, potrzebne jest uwzglednienie tego,
czym moze sie sta¢ w przyszloSci. Symboliczne wydaje sie teraz zainte-
resowanie Troczynskiego krétkim okresem rozkwitu twoérczosci Péguy’ego,
w ktérym powstawaly dziela jedno po drugim, tworzac podklad pod nie
napisane arcydzielo. Co mialo by¢ kolejnym miejscem przejScia, stalo sie
metg. Nie wiadomo oczywiscie, do czego doszediby Troczynski, gdyby
jego rozwoj intelektualny i duchowy mégl byl trwaé jeszcze dlugo. Zal
wszystkich my$li nie dosnutych. I nie wypowiedzianych. I tu, jak w przy-
padku Kolaczkowskiego, tragiczna S$mieré nie byla dokonaniem. Twor-

84 A. Kamienska, wstgp w: Poeta ziemi rodzinnej, Zbiér wspomnien i ese-
j6w o Stanistawie Pietaku. Przygotowali do druku A. Kamienska i J. Spie-
wak. Warszawa 1970, s. 6. — AOs 29 44—45, 57. — Mistrz Eckhart, Kazania
t traktaty. Przetozyl i przedmowg opatrzyl J. Prokopiuk. Warszawa 1988,

s. 181. — F. Znaniecki, Bunt mtlodziezy. ,Kultura i Wychowanie” 1936—1937,
Z 3, s. 195, — ZNa VII. — W. Szewczuk, Teoria postaci i psychologia postact.
(Analiza i krytyka). Warszawa 1951, s. 71. — Kozielecki, op. cit, s. 50, —

L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce. ,Przeglad Wspélczesny”
1930, z. 1, s. 96. — Elzenberg, Klopot z istnieniem, s, 46—47, 53, 179, 183. —
Braudel, op. cit., s. 62, — C. G. Jung, Psychologia i twdrczoéé. Przekiad
K. Krzemien-0Ojak. W antologii: Teoria badan literackich za granicq. Wybér,
rozprawa wstepna, komentarze S. Skwarczynska. T. 2, cz. 1. Warszawa 1974,
s. 568. Pragmatysci wloscy wykazywali, ze wiara w mozliwo$¢ wykonania dziela
jest niezbednym warunkiem jego wykonania — zob. W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii. T, 3. Warszawa 1950, s. 285.



128 STANISLAW DABROWSKI

czo$¢ Troczynskiego cechuje sie szczegb6ing dynamiks, zwang przez gestal-
tystéw ,,eidotropiczng”; niby nie dokonczone zdanie — domaga sie ona
swego wykonczenia i uzupelnienia, sugeruje ich kierunki, ktére juz teraz
nikomu nie wytyczg drogi. I pociechg smutng jest zapewnianie, ze wy-
sitek skierowany ku rzeczy waznej, nawet nie osiggnietej, nie jest da-
remny i niewazny. A ironiczna bylaby pociecha zapewnienia, ze to struk-
tury nie dokonczone posiadajg site dynamiczng .

Przykltady losu innych

W Polsce, gdzie nigdy nic nie zostaje do konca powiedziane, tragicz-
nie zostala przerwana droga rozwojowa Ludwika Frydego; Rafal Bliith
zabral do grobu przygotowywane ksigzki: o mlodosci Conrada, o Dzia-
dach Mickiewicza i o Dostojewskim; Edward Klich, poznanski jezyko-
znawca z takg architektoniczng precyzjg realizowal swe zamierzenia na-
ukowe, Ze jest naocznie widoczne, w jakim punkcie dopadia go Smierc
z rak hitlerowcow; Zygmunt Lempicki nie dotar! do swego syntetyczne-
go dziela, stojac dopiero na progu gléwnej epoki swego naukowego zycia;
o ksiedzu Salamusze musimy mowi¢, ze m 6 gt by¢ najtezszym umysiem
filozoficznym swego pokolenia; tworczos¢ Czechowicza musimy oceniac
taka, jaka jest: przerwana spadajgcg bombg 6. Ich zabrala $mieré po-
wszechna, niesiona wojng. Inna jednak niz $mier¢ jednostkowa, np. ta,
z ktorej winy na poezje Jerzego Liberta patrzymy jak na ledwie rysujaca
sie zapowiedz dojrzatosci tworczej 57,

5 Kumor, Karol Irzykowski — teoretyk filmu, s. 21. — Bergson, O bez-
posrednich danych $wiadomosci, s. 220—221, — Wy k a, Odeszli, s. 100. — E. Prze-
w6 s ki, Krytyka literacka we Francji. T. 2. Warszawa 1899, s, 8. — W. Pietrzak,
Rachunek 2z dwudziestoleciem. Pod redakcja Z. Lichniaka. Warszawa 1955,
s. 198. — AOs 17, 49, 4. — K. Troczynski, Karol Péguy. ,Kultura” (Poznan)

1936, nr 25, s. 4 — Bergson: Ewolucja twércza, s. 12, 114; O bezposrednich
danych $wiadomodci, s. 217. — Z. Kuderowicz, Fichte. Warszawa 1963, s. 111. —
BKa 9. — S. Brzozowski, Pamietnik, Nakladem A. Brzozowskiej Frag-

mentami listéw autora i objasnieniami uzupeinit O. Ortwin, Lwéw 1913, s, 140. —
S. Pigon, wstep w: Kolaczkowski, Portrety i zarysy literackie, s. 19, —
Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi my$li, s. 407. — Patrzeé i widzieé, Z J6-
zefem Czapskim rozmawia W, Wierzchowska. (Rozmowy z artystami). ,Przeglad
Powszechny” 1985, nr 7/8, s. 114.

5 BDa 34 (K. Wyka). — J. Z. Bialek, Ludwik Fryde jako krytyk literacki.
Warszawa 1962, s. 5. — W. Weintraub, Rafat Bliith, W zbiorze: Straty kultury
polskiej, t. 2, s. 274 — S. Zielinski, Edward Klich. Jw., s. 123. — R. Ingar-
den, Zygmunt Lempicki jako teoretyk literatury. W: Lempicki, Studia z teorii
literatury, s. 17. — J. Dobraczynski, Tylko w jednym zyciu, Warszawa 1970,
s. 300. — J. Spiewak, Przez kregi oczyszczajqcej poezji, W: Spotkania z Czecho-
wiczem. Wspomnienia i szkice, Zebral i opracowal S. Pollak. Lublin 1971, s. 24.

57 K, Troczynski, Poezje Jerzego Liberta. ,Dziennik Poznanski” 1935, nr 26,
s. 6.
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Spéjrzmy nieco blizej na dwa rézne, ale réwnie znane przyktady:

Stanistaw Brzozowski. W roku 1907, juz pewnie wiedzac dobrze o za-
grozeniu, pisal, ze jego plany sa tak ambitnie zamierzone, iz wymagaja
»strasznie dlugiej i wytrwalej pracy”. Pracowal w pospiechu, ,,w duzych
ilosciach” (jak okresla to Roman Zimand). W roku 1909 wiedzial, ze w je-
go zyciu ,,poobrywaty sie nici”. Jego intelektualny zyciorys objgl — jak
u Troczynskiego — 10 lat. Jak pisal Bogdan Suchodolski — ,Nie dane
mu bylo doprowadzi¢ swojej mysli do postaci dojrzatej. Umieral majac
trzydziesci trzy lata, w wieku, gdy inni zaczynaja dopiero my$leé¢ samo-
dzielnie”. Dzielo jego urywa sie tragicznie i przedwcze$nie, tak jak jego
powies¢ Sam wsréd ludzi, o ktdrej przeciez napisal: ,nie sadzcie tej rze-
czy na podstawie tego, co wydrukowane. Bedzie ona rosta w tonie
i w tresci ciagle, od ksiegi do ksiegi” %.

Florian Znaniecki. Zycie prawdziwie tworczego czlowieka nigdy nie
jest wystarczajaco diugie. Znaniecki pracowal wiele dziesiecioleci, jak
Jaspers. I jak Jaspers, pozostawil dziela niedokonczone (np. przewidywal
trzeci tom Socjologii wychowania poSwiecony procesom wychowawczym).
Wypracowywal teorie szczegblowe (np. teorig stosunkéw spolecznych),
ewoluujace zreszts, ale swoj system caloSciowy pozostawil w zarysie i we
fragmentach. W odroéznieniu od zdolnego do zdumiewajacej koncentracji
umystu Troczynskiego,

umys! Znanieckiego byt zbyt zywy, zbyt wiele spraw go interesowalo, zbyt sie

angazowal w dzialalnos$é praktyczng, spoteczng, pedagogiczng, zbyt wiele do-

strzegal perspektyw i interesujacych bocznych drég, by przez cale zycie dazyé
tylko uporczywie do jednego celu, tj. do zakonczenia swojego systemu.

— jak napisal Jan Szczepanski. Niemniej zdazy! Znaniecki ukonczyé re-
kapitulacyjne Nauki o kulturze, a — postuzmy sie znéw slowami Szcze-
panskiego — ,,najwiecej systematyzujacego wysitku poswiecil opracowa-
niu metodologicznych zasad swojego systemu” %,

%8 Brzozowski, Pamietnik, s. 194. Zob, tez: Brzozowski, Listy, t. 1,
s. 274, 329; Sam wsréd ludzi, s. CIX. — R. Zimand, Uwagi do przysztej biografii
Stanistawa Brzozowskiego. W zbiorze: Wokét mysli Stanistawa Brzozowskiego,
s. 4000 — K. Pomian, Warto§é i sita: dwuznaczno$ci Brzozowskiego. W: jw.,
s. 98. — BDa 59, 95. Te jedyne 10 lat Troczynskiego i 10 lat Brzozowskiego mozna
zestawi¢ z pracg poetyckg Przybosia, ktéry o pierwszych jej 20 z gb6rg latach po-
wiedzial: ,cale jedno moje zycie” (cyt. za: A. Wlodek, Sentymenty i dokumenty.
W: Wspomnienia o Julianie Przybosiu. Opracowal i wstepem opatrzyt J. Stawin-
ski. Warszawa 1976, s. 199).

9 J. Tchérzewski, Czlowiek, ktéry widzial w mocy. W: jw. s. 165, —
ZSo-11 9. — Znaniecka-Lopata, op. cit, s. 18. — ZNa VII—IX (J. Szczepan-
ski). — J. Szczepanski, Socjologia. Rozwoj problematyki i metod, Warszawa
1967, s. 388. — H. Saner, Jaspersa idea nadchodzqcej filozofii Swiata. Ttumaczyl
Cz. Piecuch. Znak” 1966, nr 10, s. 43.

9 — Pamietnik Literacki 1991, z. 1
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Dopowiedz

Kazdy potrafi zaczgé. Trudno$¢ polega na wypelnieniu. Zty czas prze-
rwal pasowanie sie Troczynskiego z tg trudnoscia. Wiec to, do czego osta-
tecznie zmierzal w swym dziele, jest wlasciwym dzielem, skoro na istnie-
nia zmietych kartkach wszystko brudnopisem jest zaledwie .

8% Mistrz Eckhart, op. cit.,, s. 180. — W. Woroszylski, Lamarck. W: Za-~
glada gatunkéw. Warszawa 1970, s. 51,



