MUZEUM HISTORII POLSKI

Magdalena Saganiak

Czytelnik idealny pism historycznych
Juliusza Stowackiego

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 82/1, 23-38

1991

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamigtnik Literacki LXXXII, 1991, z. 1
PL ISSN (031-0514

MAGDALENA SAGANIAK

CZYTELNIK IDEALNY PISM MISTYCZNYCH
JULIUSZA SEOWACKIEGO

W niniejszej pracy zajmuje sie poetyka immanentng tzw. pism mis-
tycznych Juliusza Stowackiego, a w szczeg6lnosci Kréla-Ducha i pism
filozoficznych.

Dzielem mistycznym nazywam zaréwno Kréla-Ducha, jak i dowolny
poemat, liryk, dramat lub fragment o watpliwej przynaleznosci pocho-
dzacy z tego okresu. Wszystkie pisma mistyczne traktuje jako calosc, ale
otwartg. Przyjmuje, ze maja one cechy dziela fragmentarycznego (wyste-
puja we fragmentach o wielu wariantach), takze rapsod I Kréla-Ducha,
chociaz wydany za zycia poety, a wiec w tekscie przez niego ustalonym,
posiada warianty w rekopisach!. Tym, czy Stowacki zamierzal wydawac
swe dziela jako pisma fragmentaryczne, szerzej sie nie zajmuje. Dzi$
utwory te odnajdujemy we fragmentach — tak czytane majg nadawce
i odbiorce oraz szczegdlny spos6b oddziatywania, bardzo dobrze przysta-
jacy do mistycznej filozofii poety.

Potrzebna jest taka interpretacja, ktéora objasnia, jaka jest rola syste-
mu filozoficznego w tych dzietach oraz gdzie i jak mamy do czynienia
z literatura, a w koncu: na czym polega owo irreductibile quid, coS§, co
nie jest ani nauks genezyjska, ani sztukg literacka. Wedlug mnie jest to
pewien typ dzialania pozaliterackiego, mistyczny czyn. Stowacki zamie-
rzal dokona¢ w czytelnikach i réwnoczesnie w samym sobie znaczacych
zmian za pomocg dziela o tak zadziwiajgcej formie, za pomocg zbioru
fragmentow.

Zasadnicza mysl tej pracy jest taka: Proces czytania tekstu mistycz-
nego zostal zamierzony jako przemiana formy s$swiadomosci czytelnika.
Kresem oddzialywania tych pism jest — prawdopodobnie — utworzenie
wspolnoty duchéw, ktéra ma mozliwosé poznania doskonatego. Te forme
$wiadomos$ci duchéw i zarazem sposobu ich istnienia nazywam dzielem

1 Fragmentaryczno$ci pism mistycznych Stowackiego poswiecona byla znaczna
cze$¢ wystapien uczestnikéw sympozjum, ktérego materialy zawarte sa w zbiorze
Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje (Warszawa 1981),



24 MAGDALENA SAGANIAK

totalnym. Dzielo Stowackiego to czynne narzedzie przemiany czytelnika.
Dokonuje si¢ ona dzieki pewnym cechom dzieta: fragmentarycznosci, wa-
riantowosci, uzyciu symboiu, brakowi klasycznego narratora oraz dzieki
szczegblnej konstrukeji nadawcey. Towarzyszy im szczegdlna ,,otwarta”
konstrukcja idealnego czytelnika. Te cechy tekstu umozliwiajg jego od-
dzialywanie jako Stowa (wielkg litera), tj. sily przemieniajgcej czytelni-
ka. Forma dziela wymusza taki sposéb czytania, ktéry staje sie z koniecz-
nosci gieboka zmiang sposobu myslenia odbiorey, przemiang formy jego
S$wiadomosci. Proces ten jest wielostopniowy i pomyslany zostal jako
bardzo dlugotrwaly. Koniec jego zostanie wyznaczony po prostu przez
koniec swiata.

Interpretacja dziela powinna uwzgledniaé¢ i rekonstruowaé ten proces.
Interpretator nie musi oczywiscie zosta¢ wyznawcg mistyki Stowackiego,
ale musi odtworzy¢ — hipotetycznie — sposéb oddziatywania pism mi-
stycznych na czytelnika idealnego, poniewaz to daleko idgce oddzialywa-
nie jest czeScig poetyki dziela. Zapewne taki sposéb rozumienia tekstu
rézni sie nieco od rozumienia ewentualnego wyznawcy, ale problem ten
nie bedzie w niniejszym szkicu rozwazany.

Zajmuje sie¢ gtownie dwoma problemami. Z jednej strony prébuje od-
tworzy¢ cel, zakres i spos6b oddzialywania pism mistycznych Juliusza
Slowackiego, z drugiej strony chce pokaza¢, w jaki sposob cel ten jest
realizowany w trakcie lektury dzieta. U Slowackiego kolejne etapy roz-
woju wiedzy dzieli $mier¢ formy dawnej i narodziny nowej. Nowy byt
rodzi si¢ w ekstremalnych warunkach, np. podczas obrzedéw inicjacyj-
nych, kiedy z nowym do$wiadczeniem rozpoczyna si¢ nowy sposéb zycia
(w Krélu-Duchu Slowacki laczy nadejScie chrzescijanstwa z obrzedem
postrzyzyn i odzyskaniem wzroku przez Mieczystawa), lub poprzez $mieré
ciata, kiedy wyczerpuje sie juz ostatecznie mozliwos¢ rozszerzania wiedzy
dana w istniejgcej formie. Proces poznawania ma lagodniejszy przebieg
u duchéw znajdujgcych sie na bardzo wysokim szczeblu rozwoju. Helion
i Helois, stuchacze Ttlumacza Stowa z dialogéw filozoficznych, dwoje lu-
dzi stonecznych polgczonych idealng siostrzang mitoscia, ktéra przynosi
jednoczes$nie pelne poznanie blizniaczej istoty, pojmujg rewelacje Tiuma-
cza Slowa bez drastycznej zmiany formy. Dzieje sie tak dlatego, ze osiag-
nigty przez te dwie istoty wysoki status ontologiczny jest Scisle skorelo-
wany z dostepnym tylko im wysokim poziomem wiedzy. Odbywa sig to
tak, jakby Helion i Helois juz ja posiadali, ale jeszcze w postaci dla nich
samych ukrytej. Wystarcza kilka sléw, by sloneczne rodzenstwo dosiegto
glebokich tajemnic, podobnie jak genialnemu uczniowi wystarcza pare
wskazéwek nauczyciela, by zrozumial, jak i dlaczego w porywie intuicji
rozwigzal trudne zadanie. Sam stopien rozwoju zawiera implicite pewna
wiedze, ktéra moze zosta¢ latwo wydobyta, ale takze odwrotnie: uzyskanie
wiedzy prowadzi do zmiany formy. Proces dochodzenia do prawdy jest
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w mistyce Slowackiego budowaniem siebie tak, aby mozliwe bylo pozna-
nie doskonate.

Forma, ktéra poznaje w sposoéb doskonaly, nie jest juz, jak sie zdaje,
formg ludzka, ale szczegdélng wspodlnotg w peini zjednoczonych wszystkich
duchéw, a wiec tworem obejmujgcym jakby calosé rzeczywistos$ei ludz-
kiej, ktéry poznaje ,,wszystko” jako ,,siebie samego”. Forma ta ksztaltuje
sie stale na podobienstwo Chrystusa-Logosu, stanowigcego idealny wzor.
Istnieje wigc pewien z gory zaplanowany lad, porzadek, do ktérego zmie-
rza $wiat w cyklu $miertelnych przemian i drastycznego niszczenia form
dawnych oraz powolywania nowych 2. Wiedza peina oznacza bytowanie
u kresu czasu we wspodlnocie wszystkich duchéw, ktoére nasladujge forme
Logosu, nasladujg jednocze$nie jego peiny sposob poznania. To wlasnie
jest miejsce, w ktérym poznanie Scisle laczy sig z tworczoscig. Logos-Stowo
poznaje calo$¢ Swiata, poniewaz jest zarazem silg tworczg, zmieniajgcg
rzeczywisto$¢ duchéw, jak i wiecznym, niezmiennym wzorem. Poznanie
$wiata przez Logos to znajomo$¢ stworzonego przez siebie dziela, podobna
raczej Swiadomosci budowniczego, konstruktora niz natchnionego artysty.
Ksztaltujace si¢ na nowo wedle wzoru, i to ksztaltujgce sie $wiadomie,
duchy nasladuja twoérczg czynnos¢ Logosu (Slowa), zarazem osiagajac
stan pelnego poznania. W ten sposob dzielo tworzenia samego siebie sta-
je sie aktem poznania siebie, $wiata i Logosu-Chrystusa. Pelnemu po-
znaniu wszystkiego we wszystkim towarzyszy nowa forma, niewyobra-
zalna obecnie, i najprawdopodobniej nowy sposéb pojmowania — bez-
pojeciowy.

Pézne dziela Juliusza Stowackiego zawierajg opis niemal wszystkich
form, jakie poeta wyrdznil w historii rozwoju ducha. Genezis z Ducha,
dzielo rozwiniete z jednej idei o tworczosci ducha, pokazuje jego rozwdj
od formy poczatkowej, bezcielesnej, przez mineraly i pierwsze zwierzeta
az do form zwierzecia domowego i ptaka, poprzedzajgcych forme ludzka.
Krol-Duch, a takze Samuel Zborowski, Agezylausz, Zawisza Czarny i inne
dramaty ukazujg mozolny proces ksztaltowania sie ducha w ciatach ludz-
kich. Dialogi filozoficzne dajg pojecie o bytowaniu form wyzszych, ktore
poeta nazywa ludzmi slonecznymi. Ostateczng forme ukazujg juz tylko
symbole, zwigzane glownie ze swiatlem, muzyksy i liczbg. Najczesciej po-
wraca symbol Jeruzalem Slonecznej. Duchy budujg jg dla siebie przez
wieki jako $wietliste mieszkanie. Jeruzalem otaczajg laki ,,wieczystej

2 Funkcje Logosu w pismach mistycznych Slowackiego ujmujg inaczej m.in.:
J. G. Pawlikowski, Studia nad ,Krolem-Duchem”. Cz. 1: Mistyka Stowackiego.
Lwow 1909, s. 90—92, 357 n. — J. Kleiner, Juliusz Stowacki, Dzieje twdrczosci.
T. 4, cz. 2. Warszawa 1919—1927, s, 308—313. — J. Tomko ws ki, Juliusz Stowacki
it tradycje mistyki europejskiej. Warszawa 1984, s. 76—78. — R. Przybylski,
Esencja i egzystencja w mistycznej biografii Juliusza Stowackiego. W zbiorze: Sto-
wackt mistyczny.
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tesknoty”, stan bowiem, ktory symbolizuje wieczne miasto, jest wiecz-
nie upragniony i trwa we wszystkich duchach jako miara ich pragnien
i sila ich dgzen (14, 426, w. 67—88) 3. Stan ten, osiggniety, mozna by na-
zwaé dzielem totalnym — obejmuje on calo$¢ stworzen wraz z calg hi-
storig ich stwarzania.

Krél-Duch bywa najczesciej traktowany jako opis historii przemian
Swiata w cyklu reinkarnacyjnym. Takie podejcie zmusza badaczy do
wytyczania korpusu tekstu gléwnego i tekstu tzw. pobocznego lub wa-
riantow. Otrzymuje sie w ten sposdb poemat epicki i potezng grupe frag-
mentéw, w zasadzie nie nalezgcych do dziela. Na przelomie lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych kilku badaczy zaproponowalo odmienne
podej$cie. Maria Janion uznaje ogromny poemat Stowackiego za ,,dzielo
fragmentaryczne”, tj. takie, w ktérym wszystkie fragmenty traktowane
sg réwnolegle, bez okreSlonej kolejnosci i kez ustalonej hierarchii waz-
nosci. Samo wystepowanie utworu we fragmentach stanowi wtedy wazng
wskazowke dla interpretatorat. W tym samym kierunku idg sugestie
Marty Piwinskiej, ktora traktuje Kréla-Ducha jako dzielo o pamieci pro-
bujgcej odtwarzaé¢ dzieje ducha i duchéw w historii. Duch natrafia wtedy
na rozmaite stadia swego rozwoju i towarzyszace im rézne pojecia. Nie-
ktére fragmenty wlasnej historii nie sg duchowi znane. Inne odtwarza
wielokrotnie w rdéznych wariantach. Zdobywszy wiedze o jakim$ frag-
mencie swoich loséw, duch operujac nig wydobywa z ciemnosSci nastepne
fragmenty, jak detektyw odtwarzajgcy przebieg wypadkow. Piwinska
okre$la ten proces jako komunikacje pozajezykows z cyklu do cyklu,
z jednego poziomu wiedzy do drugiego ®.

Budujgc te szczegblng wiedze duch zarazem przetwarza i samego sie-
bie. Proces uswiadamiania sobie swoich dziejéw, powiekszanie samo-
Swiadomosci jest silg porzadkujgcg i przemieniajacg forme ducha. Wia-
domo, jak wielkg wage przywigzywal Stowacki w ostatnich latach swego
zycia do tworczosci duchowej, ktéorg rozumial jako prace nad sobg i nad
innymi duchami, polgczong ze szczegdélnym, nowym sposobem zycia. Wia-
domo, ze czynil nadzwyczajne wysiltki, aby przemieni¢ swoje zycie zgod-
nie z idealem prostoty, pokory i milosci do ludzi, koncentrowal sie na
dociekaniach religijnych. Nie bojgc sie $mieszno$ci, on, tak czuly na
punkcie slawy i dobrego imienia, obdarzony poczuciem humoru, oddat

8 W ten sposdb odsylam do: J. Stowacki, Dziela wszystkie. T. 14, 16—17.
Wroclaw 1954—1975. Pierwsza liczba wskazuje tom, nastepne — stronice i wersy.

4 Pojecie ,dzielo fragmentaryczne” w odniesieniu do polskiej literatury roman-
tycznej omawia M. Janion w pracach Dojrzeé do calo$ci dzieta fragmentarycz-
nego (w: Czas formy otwartej. Warszawa 1984, s. 289—290) oraz Tekst dziela mi-
stycznego (w zbiorze: Stowacki mistyczny).

5 M. Piwinska, Wyobraénia i komunikacja pozajezykowa w twdrczosci mi-
stycznej Stowackiego. ,Teksty” 1980, nr 2, Przedruk pt. Zagajenie w zbiorze: Sto-
wacki mistyczny.,



CZYTELNIK IDEALNY PISM MISTYCZNYCH SLOWACKIEGO 27

sie stuzbie swojej idei, bez przerwy tworzgc. Wielu badaczy zwraca uwa-
ge na to podporzgdkowanie calego zycia nowej twérczosci, a moéwigce pre-
cyzyjniej, na Scisle polaczenie sposobu zycia na co dzien ze sposobem
tworzenia, ktore dajg razem jeden typ egzystencji tworczej. W interpre-
tacji péznego dziela Stowackiego trzeba koniecznie bra¢ pod uwage to,
ze nowy model zycia, ktory z takim trudem wypracowywatl poeta, jest
czeScig tego mistycznego programu literackiego. Postawa taka jest gle-
boko zakorzeniona w calej kulturze romantycznej, w typowej dla epoki
koncepcji historii i sztuki, wyplywa z romantycznej koncepcji wieszcza,
ale Stowacki doprowadza model poety-wieszcza do skrajnosci. Praca nad
sobg przebiegata wsrdéd ludzi. Tworczos¢ przeznaczona dla ludzi trafiala,
z czego poeta zdawal sobie sprawe, do stuchaczy nie przygotowanych do
lektury dziela mistycznego. Autor Fantazego, Beniowskiego, epigramatow
i listéw, znakomity stylista, mistrz kunsztu poetyckiego i znawca kon-
wencji, musial mie¢ $wiadomosé odrebnosci stylistycznej Kréla-Ducha
i innych swych dziel genezyjskich. Zamierzong przez siebie przemianeg
wszystkich duchéw prowadzil roéwnolegle kilkoma sposobami — przez
oddzialywanie swojg tworczoscig oraz przez oddzialywanie samym sobg:
korespondencjg, rozmows, osobowos$cia, a takze, by¢ moze, w sposéb nad-
przyrodzony, poniewaz wierzyl w mozliwos¢ bezposredniego kontaktu
duchow. W liscie do Zygmunta Krasinskiego z 17 I 1843 tak formulowat
podstawy swej mysli mistycznej:

Kazdy Duch z Boga wetchniety w organizacjg ma missjg Bozg, to jest prze-
bicie sie przez materiag wyrabiajac jg twoérczosciag swojg w coraz doskonalsze
ksztalty, az bedzie mogl! ostatecznie powiedzieé¢ stowo przez Chrystusa wy-
krzyknione na krzyzu: ,Wypelnito sie!” [..] Wierzymy i w to, ze kogo-
kolwiek duchem zaczepiemy, stajemy sie Duchem odpowiedzialni za Ducha...

[...] Wszystko to jest proste i nie do rozumu twojego, ale do serca twojego
pisane... ¢

W mistycznych pismach Slowackiego pelne poznanie jest mozliwoscig
pelnego tworzenia. Wydaje sig, ze akt stwoérczy Boga jest tym samym,
co poznanie przez Niego wlasnego dziela. Bog tworzy w pelni $wiadomie,
w przeciwienstwie do czlowieka, ktory najczesciej tworzy w nieswiado-
mosci. Stowacki wlacza do swej mistycznej teorii sztuki przekonanie
o nawiedzaniu duszy przez inne duchy. To one targaja niepewnym poeta,
czynig go swoim instrumentem, czestokroé bez jego woli. Poezja zaklada
te wlasnie poéljasno$¢ poznania i poél§wiadomosé ducha, ktéry nie zdaje
sobie jeszcze sprawy z tego, jak jest od innych duchéw oddzielony ani
jak moglby sie z nimi polaczyé. Taka poezja jedynie przeczuwa Slowo
i wskazuje prawde w sposob niepelny. Ma jednak sile organizowania no-
wych form, przeksztalcania.

¢ J. Stowacki, Listy do krewnych, przyjaciét i znajomych (1820—1849), Opra-
cowal J. Pelc. Wrocltaw 1949, s, 183—184, Dzieta, T. 12,
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Jednym z najwazniejszych zadan tak rozumianej poezji jest formo-
wanie wielkich zbjorowisk duchéw: przede wszystkim narodéw. Wedlug
Stowackiego narody stanowig wyzszg forme niz pojedyncze duchy, gtéw-
nie dlatego, ze dysponujg wiekszymi mozliwosciami poznawczymi. Na
gruncie mistyki Stowackiego teze te mozna latwo uzasadnié¢: sfera du-
chowa, wspdlnota duchoéw, historia ducha to jedyna sfera poznania w mi-
styce poety. Duch poznaje tylko sam siebie oraz duchy, z ktéorymi jest
zjednoczony. Poznaje je zresztg, tak jak i sam siebie, w sposéb bezpo-
$redni, bez znakdéw. Im wiec szersza jest wspélnota duchéw, tym szer-
szym dysponuje poznaniem i glebszg wiedza. Kresem wiedzy jest naj-
prawdopodobniej odtworzenie calosci dziejéw Swiata jako dziejow ducha.
Moze ono nastgpi¢ jedynie po zjednoczeniu sie wszystkich duchéw.
Idealna wspdlnota poznaje wtedy samga siebie w sposbéb bezposredni, pel-
ny i catkowicie dla siebie jasny. Odtwarzajac w jednym akcie pamiegci
czy wiedzy calo$¢ procesu stwarzania, wykracza poza pojecia czasu i prze-
strzeni oraz nasladuje akt kreacyjny Boskiego Stowa-Logosu. Ten wiasnie
akt kreacji stanowi najSciSlejsze zjednoczenie z Logosem-Chrystusem,
ktory wedle koncepcji Slowackiego jest przede wszystkim twoéres, a ra-
czej samg twolrczg silag przeksztalcajacg rzeczywistosé duchow (16, 440,
w. 286—287; 447, w. 229—252; 17, 321, w. 18—27). Stad zapewne samo-
wytwarzajaca si¢ wedlug Boskiego wzoru wspdlnota duchéw upodabnia
sie do Logosu nie tylko przez nasladowanie jego twoérczej mocy, ale tak-
ze przez upodobnienie si¢ do jego natury. W tym punkcie przecinajg sie
niejako wszystkie watki mistyki Slowackiego. U kresu twoérczosSci du-
chéw, ktére rozpoznaly i wysitkiem woli osiggnely stan pelnego zjedno-
czenia — jest pelnig tworczosci i pelnig poznania: samopoznania siebie
jako idealnego odbicia samopoznajgcego sie Boga.

Sadze, ze w ten sposob ukazana pelnia czaséw to jednoczesnie kres
tworczosci Juliusza Slowackiego, tak jak on sam jg sobie wyobrazal.
Sadze, ze to wlasnie jest 6w czyn mistyczny poety, dzielo, ktéore nazwa-
liSmy uprzednio totalnym. Obejmuje ono przeksztalcone wszystkie duchy,
calost dziejow Swiata, slowem — calo$é rzeczywistosci, tak jak jg pojmo-
wal autor Kréla-Ducha, razem z jej pelnym rozumieniem.

Zatem Krdél-Duch i inne dziela mistyczne staja sie¢ w tym kontekscie
narzedziem przemiany kazdego ducha, a zarazem wszystkich duchow,
tekstem, ktéory ma budowaé¢ te niezwyklg wspolnote. Dlatego tez i sam
tekst jest bardzo niecodzienny — atakuje odbiorce swojg niekonwencjo-
nalnoscig. Zrozumienie dziela wymaga od czytelnika ogromnego wysitku
intelektualnego i jeszcze wiekszego wysitku imaginacji. Sam Juliusz Sto-
wacki w wielokrotnie cytowanym fragmencie Przedmowy do Rapsodu
Drugiego (wedlug wyd. Kleinera wersja III) okreslil trud czytania dzieta
jako prace przemiany ducha: ,— Trudu doznasz, czytajgc niniejsze
poema — a walke bedziesz musial odby¢, duchu czytelnika, z duchem
poety...” (17, 81).
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Z projektéw przedmowy do rapsodu II wynika, Ze poeta najprawdo-
podobniej pragngl zachowac pewien (pozorny zresztg) bezlad dziela, byé
moze takze jego wariantowos¢ i fragmentaryczno$é, wprowadzajac fik-
cyjnego autora Joézafata Dumanowskiego z Podola. Przedmowa ukazuje
Dumanowskiego w bardzo dwuznacznym $wietle: Swiety, ogarniety boska
egzaltacjg, niezwykle wrazliwy, ale jednoczesnie cierpigcy na chorobe
umystowg. Dziwaczno$¢ jego pism ma swoje wytlumaczenie w tej wlasnie
egzaltacji i chorobie, a takze w braku wyksztalcenia i skapych lekturach.

Dla interpretatora twoérczosci Slowackiego najwazniejsze wydaje sig
to, ze poeta usitowal wprowadzié¢ (znang juz) koncepcje literacka, pozwa-
lajaca bez przeszkdd zaprezentowaé publiczno$ei utwoér, ktéry najpraw-
dopodobniej bylby uwazany za niedokonczony lub wariacki. Prawdziwy
autor Kréla-Ducha uprzedzal ten zarzut kreujgc na jego fikcyjnego auto-
ra (i prawdopodobnie narratora) wlasnie wariata, i to bez wyksztalcenia
literackiego. W ten sposdb przemycal bardzo niekonwencjonalng i kon-
trowersyjng forme pod otoczka dos¢ konwencjonalng — wydawania
uszkodzonych, niekompletnych papieréw nieznanej osoby, ktéra jednak
zasluguje, byé moze, na mierng uwage czytajgcej publicznodci. W trze-
ciej wersji przedmowy Stowacki zarzuca ten projekt, prawdopodobnie
dlatego, ze odejmowal calemu przedsiewzieciu nalezng mu powage
i w pewnym stopniu ostabial dzialanie jego zadziwiajgcej formy.

Krol-Duch radykalnie wykracza poza przyjete reguly nadawania ko-
munikatu i m.in. dlatego jest tekstem wyjatkowo hermetycznym, przy
czym w miare jego czytania ,zwyklym sposobem”, tak jak czyta sig
dzieto epickie, niedostepnos¢ tekstu nie maleje, ale raczej wzrasta. Latwo
jest dojs¢é do wniosku, ze Krél-Duch dotyczy idei reinkarnacji oraz hi-
storii Polski. Dalsza lektura potwierdza ten wniosek, ale niejasne sig
staje, czemu poeta usilowal objg¢ swym dzielem calto$¢ historii ojczyzny
(dla egzemplifikacji tego zagadnienia wystarczyloby pare przykladow)
oraz dlaczego wielokrotnie powracal do tych samych punktéow w dzie-
jach. Tak wtlasnie czytal Kréla-Ducha (rapsod I) Krasinski, ktéry miat
wlasng wizje historiozoficzng i nie chcial przyja¢ wyzwania rzuconego
jego duchowi przez ducha poety. Proébowal wiec czyta¢ Kréla-Ducha
whbrew regulom lektury tego tekstu, tj. bez zmiany wlasnej postawy
(choéby tylko rekonstruowanej na uzytek lektury), bez dyskusji z wtas-
nym $wiatopoglagdem, bez naruszenia spdjnej calosci swojej Swiado-
mosci — i dlatego nic nie mégl zrozumieé. Nie mégt — bo po prostu nie
chcial poddawaé¢ sie takiemu rozumieniu, ktére jest glebokg wewnetrzng
przemiang.

Podstawowa trudno$é, na jaka natrafia czytelnik Kréla-Ducha, mozna
by nazwa¢ ,brakiem ustalonego narratora”. Z czasem dowiadujemy sie
oczywiScie, ze narratorem jest Krol-Duch, wcielajacy sie w kolejnych
wladcow Polski, ale sposdb, w jaki on istnieje, zaséb jego doSwiadczen
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oraz styl, ktéorym przemawia, sg bardzo zroznicowane. Co wiecej, istniejg
takie fragmenty narracji, w ktérych dochodzi do likwidacji ,,ja” Kroéla-
-Ducha, a pomimo to narracja nie ustaje. Wprawdzie opowiadanie prze-
biega w czasie przeszlym, sugeruje jednak w kazdym momencie istnie-
nie $wiadomo$ci przypominajacej ludzkg — a jednocze$nie przynajmniej
w niektérych fragmentach ,,ja” ludzkie nie istnieje. Krél-Duch obfituje
w opisy tych niezwyklych stanéw, na ogél postugujgce sie metaforami
i symbolami. Np. stan, w ktérym duch wyszly z Popiela (bytujacy poza
cialem) rozumie mowe duchoéw, sygnalizuje metafora bycia rozprzestrze-
niajagcym sie sloricem (16, 350, w. 185—192). Duch poza cialem odczuwa
»bezdennos¢ grzmiacg”, ,bezdno” i ,bezprzytulek”. Sg to bardzo wyra-
ziste metafory oddajgce stan ducha wobec nieskonczonosci, jeszcze nie
oswojonej. Gdzie indziej pociety na kawalki duch Popiela ma mozliwos¢
jednoczenia sie z poszczegbélnymi duchami w Polakach (16, 346, w. 40—90).
W innych miejscach poematu duch réwniez bywa podzielny, cho¢ w inny
sposob. Méwi sie np. o wyrastaniu w jednym cziowieku czlowieka no-
wego (16, 415—416, w. 65—103), o duchu porgbanym, ktéry pragnie sie
scali¢ (17, 83, w. 29—32), o rozbiciu na dwa instrumenty (16, 400, w. 201—
216). Niekiedy Kroél-Duch przywoluje wspomnienie zupelnej bezforem-
nosci (16, 352—353, w. 265—296; 17, 87, w. 136), a kiedy indziej jakiej$
doskonatej formy, ktoéra posiadal na poczatku swej drogi jako iskra bez
skazy i wiecznie zywa (17, 133, fr. B, w. 17—22). Méwi tez o tym, ze
w jednym duchu kréla byli kiedy$ wszyscy (w pewnym momencie hi-
storii Polski) (16, 448, w. 167—180), a w innym miejscu, ze celem Kréla-
~-Ducha jest zlanie stu ludéw w jeden (17, 138, fr. V/1, w. 1—5; 573,
w. 43).

,»Ja’ Krola-Ducha stale sie zmienia w trakcie narracji, przechodzi
niejako przez rézne formy i rézne stopnie wiedzy. Im diuzej Kroél-Duch
sie¢ wypowiada, tym trudniej przypisa¢ mu jakie$ stale cechy. Poniewaz
dzielo epickie potrzebuje swojego narratora, o sprecyzowanej wiedzy
i niezmiennym stosunku do opowiadanej historii, mozna powiedzie¢, ze
w Krélu-Duchu nie ma narratora. Nie moze bowiem organizowaé zwar-
tej narracji bedgce w ustawicznym ruchu, przeksztalcajagce swojg wiedze
»ja” Krola-Ducha.

Brak w dziele ustalonego ,ja” narratora jest chyba najbardziej wy-
razistg i najsilniej oddzialujgca wlasciwoscig jego poetyki immanentnej.
W ,normalnym” dziele epickim, ktérego wzorem moze by¢ epopeja lub
powie$t realistyczna w. XIX, mamy do czynienia z narratorem, ktory
opowiadang historie zna od poczatku do konca i jest radykalnie oddzie-
lony od tzw. ,S$wiata przedstawionego”. Klasyczna narracja jest tak skon-
struowana, ze wyglada na wymuszong przez fabule. Narrator opowiada
to, co dzieje sie od niego niezaleznie. (Taka sytuacje mamy nawet w Be-
niowskim: narrator nie ingeruje w fakty, ktére wszak ,staly sie” —
w Swiecie przedstawionym — bez niego, ale tylko droczy sie z czytelni-
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kiem, przerywajgc tok opowiadania historii Beniowskiego licznymi dy-
gresjami). W Krélu-Duchu nie ma wyraznego oddzielenia narratora od
akcji, poniewaz to wla$nie aktywnos$¢ tworczej pamieci narratora tworzy
akcje. Blizsze prawdy byloby chyba powiedzenie, ze ta aktywna praca
nad odtwarzaniem dziejow wiasnego ducha stanowi jedyng istotng akcje
tego dziela. Nie mozna moéwi¢ o ustalonej z géry historii, ktérg narrator
ma opowiedzie¢. Ta historia ciggle sie stwarza, w sposéb wielce niepew-
ny, w wielu wariantach. O ile w ,normalnym” dziele epickim zaséb in-
formacji narratora o $wiecie przedstawionym wyglada na ustalony raz
na zawsze, o tyle w Krolu-Duchu wiedza narratora nigdy nie jest usta-
lona ostatecznie. Odtwarzanie dziejow ducha jako dziejow wszystkich
duchéw jest procesem nieskonczonym. Nie mozna poda¢ w stowach
(w ,normalnej” narracji) historii calego Swiata ze wszystkimi szczegéla-
mi, tak jak to ze swego wylacznego stanowiska czyni — bezpojeciowo —
nieskonczony, bezczasowy i wieczny Bog. Kroél-Duch usiluje odtworzy¢
dzieje $wiata od jego niedocieczonego poczgtku po réwnie nieznany ko-
niec. Wiedza, ktoérg pragnie posigs¢ w ostatecznym efekcie, rowna jest
boskiej — i tez jest bezpojeciowa, pozastowna. Tak zalozone przedsie-
wziecie musi pozostaé nie skoriczone jako dzielo literackie. Zadna, choéby
najobszerniejsza ksigzka nie jest nieskonczenie obszerna i zadne, chotby
najbardziej pomystowy ksztalt przekazu slownego nie uwolni sie calko-
wicie od ciezaru slowa. Nie mozna tez pomy$le¢ narratora, ktéry dyspo-
nowalby pelng wiedza o nieskonczonym $wiecie przedstawionym.

Dlatego tez Krdl-Duch nie posiada klasycznego narratora. Bohater
wielkiego poematu Juliusza Stowackiego nie ma ustalonych granic i usta-
lonej wiedzy. Kategoria narratora zostala w tym dziele rozbita, narracje
prowadzi dynamiczne ,ja”, wcigz zmieniajgce sie, wiecej — dagzgce do
zmiany. Prawdopodobnie jedyny to sposéb rozwiazania problemu relacjo-
nowania przebiegu procesu, ktéry jest gléwnie nurtem przemian we-
wnetrznych. Ale wiasnie ze wzgledu na zmiennosé ,,ja” kategoria narra-
tora daje sie zastosowaé tylko negatywnie. Tradycyjnego narratora na
pewno w tym tekscie nie ma. Narracje prowadzi duch, ktory wystepuje
réwnolegle w dwoch funkcjach. Na pytanie, kto opowiada w Krélu-Duchu
historie przemian §wiata, trudno odpowiedzie¢. Po pierwsze — Krél-Duch
wystgpuje w roli bohatera narracji, to o nim, o tej zanikajgcej i rozwi-
jajacej si¢ swiadomosci czytamy w dziele. Po drugie — Krél-Duch wy-
stepuje w roli ducha, ktéry przypomina sobie swoje wlasne dzieje.

Jak okresli¢ te dwie role? Pierwszg mozna by nazwaé bohaterem
narracji, drugg — narratorem. Narrator ten, jak juz wspominali$my, jest
ktardzo nietypowy. Mozna rzec, ze zle spelnia swojg funkcje. Nie ma pet-
nej wiedzy o $wiecie przedstawionym, nie potrafi wprowadzié¢ porzgdku
W narracje, podaje rézne warianty fragmentéw tekstu. Najwazniejsze
jest to, ze 6w narrator zmienia si¢ pod wplywem wlasnej narracji. Z kolei
na skutek zmian w narratorze zmieniajg si¢ takze i pomysly narracyjne
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(np. narrator podaje kolejng wersje danego fragmentu). Zaleznos¢ ta jest
dwustronna: istnieje bezustanne wzajemne ksztaltowanie sie narratora
i narracji. Duch-opowiadacz zmienia sie pod wplywem opowiadanej przez
siebie historii, rozwijajac zwoéj swojej pamieci, zdobywa nowa swiado-
mos$¢ i zyskuje nowa forme. Rozszerzanie jego wiedzy polega na lacze-
niu sie z coraz szerszg liczbg duchdéw, na przesuwaniu granic ,,ja”’, co po-
woduje zdobywanie nowej wiedzy dzieki pamieci, ktérg dysponujg inne
duchy. Nowa forma przeczuwa coraz pelniej doskonalg forme Logosu-
-Chrystusa i wyraza ja za pomocg symbolicznych obrazéw. Kazdy taki
akt ujmowania ma wage przeksztalcania siebie samego. USwiadamianie
sobie samego siebie, swego losu i przemian jest drastyczng zmiang samo-
Swiadomosci. Proces ten jest nieskonczony, a raczej kres jemu mogg po-
lozy¢ tylko granice rzeczywistosci, granice swiata i kres historii. Kresem
tego samopoznania jest zjednoczenie wszystkich duchéw. Sg one wtedy
calym $wiatem, ktory sam siebie poznaje.

Proces, ktérego uczestnikiem staje si¢ czytelnik, mozna by poréwnac
do obserwacji jakiego$§ ekranu, ktéry zmienialby sie pod wplywem wy-
$wietlania na nim urywkéw réznych filméw. Gdyby wyswietli¢ na tym
ekranie film juz uprzednio pokazywany, otrzymalibySmy nowy film,
zmieniony pod wplywem zmian ekranu. Te niezbyt zgrabng metafore
mozna wesprze¢ przykladem innego rodzaju: Wiadomo, ze proces rozwoju
jakiej$ dyscypliny wiedzy (np. fizyki) jest stalg reinterpretacjg dotych-
czasowych osiggnie¢. Kazdy wie, ze genialna teoria Newtona zostala za-
stapiona szersza teorig Einsteina (teoria Newtona jest jej szczegbélnym
przypadkiem), osiagniecie Einsteina uzupelniaja odkrycia Plancka i Hei-
senberga. Proces reinterpretacji wiedzy fizyeznej trwa i, zdaniem sa-
mych fizykéw, jest nieskonczony. W tej sytuacji Heisenberg bada pisma
Platona, a wiec wraca jakby do absolutnego poczatku mysli europejskiej.
Odkrywa, Ze pojecia platonskie determinowaty rozwoéj fizyki, takze fizyki
do$wiadczalnej. Pisma Heisenberga (zawarte m.in. w zbiorze tegoz autora
pt. Ponad granicami’) zmieniajg samo$wiadomo$¢ danej dyscypliny,
a wiec zmieniajg te dyscypline. Rozw6j swiadomosci Kroéla-Ducha naj-
bardziej przypomina wlasnie proces przemian jakiej$ dyscypliny nauko-
wej, ktéra wciaz bada wlasng tradycje, z tym ze jest osobowy, a nie bez-
osobowy 8.

U Slowackiego czytanie przez narratora wewnetrznej ksiegi wlasnej
pamieci i zewnetrznej ksiegi $wiata wplywa na zmiane S$wiadomosci
narratora, czyli na zmiane jego formy. Proces ten trwa az do utozsamie-
nia obu ksiag, kiedy zapis pamieci jest identyczny z ksztaltem Swiata.

7W. Heisenberg, Ponad granicami. Przetozyt K. Wolicki. Slowo wstepne
A K. Wré6blewski Warszawa 1979.

8 Por. koncepcje dekonstrukcji, ktora podaje J. Derrida w odniesieniu do tra-
dycii filozoficznej: R. K e arney, Dialogues with Contemporary Continental Think-
ers. Manchester, b.r. (wywiad z J. Derridg).
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Moze to nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy ,ja” i ,$wiat” stang sie jedng ca-
loscig. Narrator jest wiec ,,otwartg strukturg”, ,kategorig do uksztalto-
wania”, , konstrukeja, ktora sie staje”.

Trzeba w tym miejscu dodaé, ze w Krélu-Duchu ma miejsce klopot-
liwe zespolenie obu rél Kréla-Ducha. Dla jednych badaczy bardziej sa-
modzielna jest funkcja Kréla-Ducha jako bohatera narracji — wtedy
dzieto daje sie czyta¢ jako poemat epicki. Inni badacze, m.in. Marta Pi-
winska 9, skupiajg sie przede wszystkim na Krélu-Duchu jako narrato-
rze — wtedy dzielo staje sie ,,zapisem procesu twérczego”, ,,dzielem o pa-
mieci”, ,,twiczeniem mistycznym”.

Wydaje sie jednak, ze te osobliwe pisma lgczg w jednosS¢ obie role:
funkcje bohatera i funkcje narratora, chociaz dwie te postacie sg kon-
strukcjami dwu roéznych poziomdéw, dwu réznych warstw utworu. To po-
mieszanie obu funkcji w jedng calos¢ jest mozliwe dzieki mistycznej kon-
cepcji ,,ja”, ktore jest jednocze$nie stanem procesu, $wiadomoscia, samo-
$wiadomoscig, a wiec tworem wielowarstwowym. Ta nowa koncepcja ,,ja”
jest gléwna przyczyng ,,0bcosci”, ,niezrozumiatosci” tekstu mistycznego.

W opisie tej' zawitej sytuacji najlepiej jest chyba porzuci¢ kategorie
narratora, niewygodna, uksztaltowang w innych gatunkach pismiennic-
twa. Bardziej uzyteczna bylaby kategoria czytelnika — deszyfratora
tekstu pozbawionego narratora. Krél-Duch posiadatby wtedy jedynie na-
dawce, konstrukcje jeszcze wyzszego poziomu niz narrator, ktory dostar-
cza odbiorcy jedynie regul czytania tego osobliwego tekstu. Do regul tych
nalezg: nakaz aktywnej lektury, rozszyfrowanie symboli, podporzadko-
wanie sie w lekturze poetyce Stowa, tj. czytanie bedace przetwarzaniem
samego siebie przez rozszerzanie wlasnej swiadomosci. Ten sposéb czy-
tania nie musi by¢ oczywiscie faktycznie realizowany podczas lektury,
ale musi go rekonstruowa¢ interpretacja dziela.

Wypada teraz zarysowa¢ sposdb, w jaki dzielo ma oddzialywa¢ na
odbiorce, tzn. opisa¢, jak wymienione cechy budowy dziela uaktywniaja
sie w trakcie lektury i jak odkrywanie regul czytania tekstu mistyczne-
go prowadzi do przemiany hipotetycznego idealnego czytelnika. Bylaby
to wlasnie rekonstrukcja zakladanej przez dzielo przemiany odbiorcy.

Zgodnie z powszechnym w romantyzmie mniemaniem Krél-Duch, jak
kazdy inny duch, ma bezposredni kontakt z innymi duchami. Czlowiek
jako cialo zamieszkane przez ducha od zawsze i na zawsze zwigzany jest
ze wszystkimi pozostalymi duchami. Co wiecej, bezposrednio uswiada-
miane i poznawane sa wtlasnie inne duchy, a nie treSci swiadomosci be-
dgce wynikiem oddziatywania na zmysly ‘bodZcow pochodzgcych od rze- .
czy. Swiadomo$é zanurzona jest w polu oddzialywania ogromnej ilosci
roznych Swiadomosci. Przekonanie to, nieobce kulturze romantycznej,

9 Zob. przypis 5.

3 — Pamietnik Literacki 1991, z. 1
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bardzo radykalnie przeciwstawia sie typowym mniemaniom XX w. i musi
byé¢ dzi§ rekonstruowane na potrzeby interpretacji. Wspélczesna litera-
tura w rozmaitych wariantach rozpatruje zupeinie inny model antropo-
logiczny: czlowieka radykalnie i na zawsze oddzielonego od innych ludzi,
bez mozliwosci bezposredniego kontaktu, o ostro wyznaczonych granicach
»ja’, strzezonych przez funkcjonujace bez zarzutu zmysly. Tak rozumia-
nej kategorii ,,ja” w Krélu-Duchu nie ma. Poznajacy samego siebie Krol-
-Duch poznaje si¢ o tyle, o ile rozpoznaje dzieje calego §wiata i innych
duchow (17, 93, w. 17—24). Stopniowo uczy sie¢ postrzega¢ stan swojego
powigzania z rzeszg duchdéw, bardzo wieloraki i skomplikowany. W danej
chwili atakowany jest przez rézne ,,0bce” duchy, przebywajace aktualnie
w cialach lub poza nimi. W ciggu historycznym jest reinkarnacja i dzie-
dziczy doswiadczenie (wlasne) swoich wcielen. Oddzialuje na inne duchy
dzialajagc w $wiecie. Oddzialuje sam na siebie rozszerzajac pole swojej
$wiadomosci, zakres swoich mozliwosci i zakres swego oddzialywania na
duchy. Odkrywa w sobie wzdr idealnej wspolnoty i ksztaltuje siebie na
podobienstwo Chrystusa-Logosu. Wytycza droge duchéw i inicjuje roz-
woj, ktory wtornie ma wplyw na niego samego jako wilgczonego we
wspdlnote. Rozpoznaje i wspoltworzy ogromny proces historyczny razem
z wielkg liczbg duchéw, ktére réwniez sg w cigglym ruchu ku Slowu.

Ten trudny do objecia dynamizm calego $wiata moze najlepiej oddaje
metafora lecgcych zurawi. Wydajg sie one na tle nieba jakby hierogli-
fem, znakiem do odczytania. Przeno$nia ta odzwierciedla kilka cech cha-
rakterystycznych dla wizji rozwoju $wiata: dynamizm, wielorakose, jakis
szczegblny zmyst caloSci, sensowno$¢ i mozliwosé jednoznacznego i pro-
stego ujecia tego sensu za pomocg znaku, jednego znaku, dzi$ jeszcze nie
do odczytania. Lecace ptaki to wizja duchéw wolnych i samoistnych, ale
razem podporzadkowanych jednemu tajemniczemu sensowi.

Uwaga czytelnika Kroéla-Ducha przesuwa sie z ludzkiego ,ja”, kto6-
rym bywa narrator dziela, na dynamizm catego procesu. Forma ludzka
nie jest w tym utworze czym$ godnym szczegdlnego uznania. Jak i in-
nym formom, przysluguje jej warto$¢ o tyle, o ile moze byé przezwycie-
zona, o ile przybliza osiggniecie formy doskonalej, zaledwie przeczuwa-
nej. ,,Ja” Kro6la-Ducha, bardzo nieokreslona istotno$¢, ktéra opowiada
o poznaniu samej siebie, nie ma w tym dziele samodzielnego istnienia.
Jedyna rzeczywisto$cig jest Slowo wymienione w pierwszym zdaniu
Genezis z Ducha i powtarzajgce sie nader czesto w Krélu-Duchu. Ono to
jest centralnym symbolem w teksScie i moze stanowi¢ najwazniejsze po-
jecie opisu poetyki tego dziela i opisu sposobu jego odbierania zgodnie
z regulami czytania danymi w tekscie.

Jako utwor epicki Krél-Duch wydaje sie tekstem skrajnie nieupo-
rzagdkowanym, poszarpanym, wrecz wariackim. Czytelnik moze w nim
jednak znalez¢ inny porzadek, nie na poziomie narracji, ale poza nig.
Taki porzadek konstytuuje sie, gdy potraktujemy Kréla-Ducha jako
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szczegblny poemat mistyczny, ktérego glownym celem jest przemiana
czytelnika (moze by¢ nim takze sam autor), umozliwiajgca przyjecie nie-
dyskursywnej wiedzy. Poemat ten bardziej przypomina oryginalne éwi-
czenie duchowo-intelektualne niz epike. Wydaje sig, ze takie podejscie
do kwestii gatunku i rodzaju ulatwia rozumienie dziela. Uwaga czytel-
nika, zwykle skupiona na narratorze i narracji, przesuwa sie wtedy
w inne regiony, poszukujgc innych wyznacznikéw spojnosci. Zwraca
wéwezas uwage bardzo rozgaleziony, ale zaiste niezwykle konsekwentny
»System symboli”. Jak wiemy, centrum jego stanowi symbol Slowa.

Pisane malg literg ,stowo” oznacza zwykly wyraz ludzkiej mowy.
Pisane wielkg literg ,,Stowo” oznacza sile, ktéra jest zarazem poznawcza
i twoércza. Najpierw wypada rozpatrzy¢ nieufno$¢ poety wobec ,slowa
poetyckiego”. Jej wyrazem jest nieche¢ do calego dotychczasowego poety-
zowania i pragnienie reinterpretacji wiasnej twoérczosci oraz tworczosci
Adama Mickiewicza, ktdory w s$rodowisku emigracyjnym pelnil bardzo
istotng z punktu widzenia mistyki Stowackiego role wieszcza. Sama for-
ma Kréla-Ducha moze byé potraktowana jako sposéb przezwyciezania
»Stowa” rozumianego jako kod dyskursywnego jezyka i ostre przeciw-
stawienie sie wspoélczesnym Slowackiemu konwencjom literackim. ,,Walka
ze slowem” odbywa sie kilkoma sposobami. Przede wszystkim zwraca
uwage, jak juz wspominali$my, czeste uzycie symbolu i stosunkowo mniej
znaczace uzycie metafory i poréwnania. Symbol w przeciwienstwie do
innych tropéw, méwigc najprosciej, odsyta do pewnej rzeczywistosci, kto-
ra nie moze byé wyrazona ex definitione, jako niewyrazalna. Funkcja
symboliczna, wedle okre$lenia Duranda w WyobraZni symbolicznej, po-
lega na przejsciu od tego, co ,przedstawione”, do tego, co ,,obecne” 10,
Symbol usiluje przeciwstawi¢ sie konstytutywnej niemocy jezyka, ktéry
przedstawia zamiast rzeczy — tylko znaczenia, nieporéwnywalne z rzecza
samg, zupelnie od niej rézne. ,,Wychodzeniu ze stowa’ stuzy takie nowa
koncepcja narratora, pozostajagca w Scistym zwigzku z fragmentarycz-
noscig i wariantowoscig dziela.

Wystepowanie danego fragmentu w kilku ujeciach bywa najczeSciej
traktowane jako zmaganie si¢ poety (Juliusza Slowackiego) z oporng ma-
terig jezyka. PodejScie to mozna nazwaé zewnetrznym: wystepowanie
fragmentéw bardziej jest wtedy istotne dla badacza biografii twoérczej,
a nawet w ogoéle biografii (pojawiajg sie wtedy w zwigzku z warianto-
woscig uwagi o ciezkiej chorobie i uzywaniu $rodkow medycznych, ktore
moga powodowaé zaburzenia pracy mozgu), niz dla interpretatora. Maria
Janion proponuje traktowaé wariantowos$é jako wewnetrzng ceche dziela,
wewnetrzng ceche jego poetyki. Czytelnik ma moznosé wgladu we wszy-
stkie warianty danego ujecia, z ktérych zaden nie jest doskonaly, ale
kazdy jest istotny jako odrebna préba uchwycenia migotliwej i niewy-

10 J, Durand, Wyobrania symboliczna. Przetozy?! C, Rowinski. Warszawa
1986, s. 74, 78.
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razalnej rzeczywistosci. Wszystkie warianty razem wskazujg na omyl-
no$é pracy pamieci i na koniecznos¢ podjecia prob kolejnego przybliza-
nia sie do pelnej wiedzy. Kazdy wariant moze by¢ potraktowany jako
oddzielne do$wiadczenie, proba sformulowania nowej wiedzy, dokument
mozolnego formowania sie ducha, ktéry probuje odszuka¢ wlasciwy dla
siebie ksztalt.

Scisle powigzana z wariantowos$cig fragmentarycznosé dziela lgczy sig
z tym samym problemem. Zamierzona przez Slowackiego przemiana
wszystkich duchéw dokonuje sie w kazdej chwili. Proces rozwoju swiata
nie odbywa sie samoczynnie, ale tylko dzieki wytezonej pracy duchow.
Poeci, muzycy, rzezbiarze, wielkie jednostki w historii i wszystkie duchy
odkrywaja — wsrod wielu bledéow i z ogromnym trudem — ksztalt tej
ostatecznej rzeczywistosci Swiata. Praca czytelnika jest wlaczona w ten
powszechny mozo6l. Jego dzialanie w $wiecie duchéw mozina wyobrazi¢
sobie jako wielostopniowe poznawanie tekstu, poznawanie, ktore jest jed-
noczesnie przemiang wewnetrzng i sposobem oddzialywania na siebie
i inne duchy.

Proces odnajdowania wsrod fragmentéw Krola-Ducha sensu, odszuki-
wanie wewnetrznego porzgdku to proces wewnetrznego porzgdkowania
sie ducha czytelnika. Poddany lekturze, dokonuje przebudowy wlasnej
formy. Pokonujgc kolejne progi rozumienia, od pojmowania dziela jako
tekstu historycznego do pojmowania niewyrazalnego sensu duchowego,
dokonuje rozszerzenia i przemiany sposobu funkcjonowania wlasnej swia-
domosci, przemiany, ktora jest autentyczng zmiang formy. Przebudowa-
nie funkcji $wiadomosci polega wedlug Stowackiego na rozszerzaniu jej
pola, tj. jednoczeniu sie z coraz to wiekszg liczbg duchéw. Przynosi to
zmiane sposobu budowania poje¢ i rozumienia $wiata. Przede wszystkim
zostaje rozbita europejska kategoria ,,ja’”’, oparta na ostrym przeciwsta-
wieniu ,,ja”’—, $wiat” i zwigzane z tym przeciwstawieniem dyskursywne
mys$lenie postugujgce sie binarnymi opozycjami z jednej strony i relacja
»ja’—,nie-ja” z drugiej. Zamiast tej kategori pojawia sie kategoria ,,Sto-
wa” i apofatycznie !' wobec niej ujmowana calos$¢ rzeczywistosci, takze
rzeczywistosci ,,ja”’. Radykalnie zmienia sie poczucie granic ,,ja”. Zamiast
stabilnych granic pojawia sie odczuwanie zanurzenia wsréod wielu $wia-
domosci, a zamiast statycznego trwania — uczestniczenie w dynamicz-
nym procesie. Autentyczne wigczenie czytelnika w ustawiczne przeksztal-
canie sie duchéw zdazajacych do zjednoczenia ze Stowem-Logosem to
glowny cel Kréla-Ducha jako dziela mistycznego. W ten sposéb wpro-
wadza poeta swo6j utwor na poziom operowania Stowem (pisanym wielka
literg), rozumianym jako tworcza sila.

Pisma mistyczne Juliusza Slowackiego zawieraja kilkadziesigt frag-
mentéw, ktore ukazuja sposéb oddzialywania Slowa. Szczegédlnie przy-
kuwa uwage ogromna liczba wariantéow fragmentu, ktéry opisuje punkt a,

1 Zob. M. Gogacz, Apofatyka jako sposéb opisu dos$wiadczenia mistycznego.
W: Filozoficzne aspekty mistyki. Warszawa 1985, s. 181—185 (§ 10.4).
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poczatkowy w dziejach, absolutng, pierwsza chwile dziejow, kiedy Stowo
rozpoczyna swojg tworczo$¢. W wydaniu Kleinera umieszczone sg te
fragmenty w tomie 14, pod nazwg Préby poematu filozoficznego. Zaryso-
wany w nich stan poczatkowy ujmuje poeta jako stan pelni i jednoSci.
Wskazuje jednoczesnie na sposdb dzialania Slowa. Czytelnik (i tworca
tych, fascynujacych zreszta pod wzgledem poetyckim, fragmentéw) do-
Swiadcza uczucia niemoznoS$ci opisania w slowach tej rzeczywistosci, tak
dalece odbiegajacej od warunkéw, w ktorych powstawala i rozwija sie
mowa ludzka. Jest to takze do$wiadczenie odleglo$ci pomigdzy naturg
ludzky a naturg Slowa. Takie za$ do$wiadczenie ma juz pewien walor
poznania Stowa. Uporczywa praca ducha poety wskazuje kierunek dazen

kazdego ducha.
W dialogach filozoficznych w dwu wariantach powraca symboliczny
obraz punktu o, ktéory wyzyskuje jezyk poetycki do granic mozliwosci:
— Obacz teraz.. myslg twojg — pierwsze nic duchowe, osadzone w $rzodku

srebrnego kregu... niewidzialne — a jednak juz stworzone... albowiem z tego
nic — $Swiaty wyblysng... [14, 379—380, w. 211—214]

W drugiej redakcji fragment ten ma nastepujacy ksztalt:

oczy moje utkwione byly w ciemno$é.. w kat izby mojej... gdzie w odblysku

stonca jesiennego $wiecil sie krag pajeczyny, podobny marze i cieniowi wiel-

kiego miesigca... Srzodek kola, opuszczony przez pajgka i pusty, byl mi punk-
tem i celem niby widzenia...
W tym $rzodku, na zbiegu srebrnych promieni, wyobrazilem oczyma nie-

widzialny $rzodek ducha jakiego w spoczynku i w nieobjawieniu [...]. [14, 397,

w. 103—111]

Do opisu tego punktu poczgtkowego dziejow poeta uzywa calego arse-
natu s$rodkéw poetyckich: metafory, metafory zaprzeczonej, symbolu
i oksymoronu. Walor poetycki ma takze sam rytm prozy i jaki$ szczegol-
ny, mozna rzec, przyciszony, tok narracji. Uzyte w tych fragmentach figu-
ry oksymoroniczne funkcjonujg na granicy uzywalnosci jezyka. Mozna je
traktowa¢ jako synonim niewyrazalnoSci, a niewyrazalno$¢ jako ,brak
komunikacji”, brzerwq w komunikowaniu. Ale w przypadku dziel mi-
stycznych sg one kodem porozumienia z czytelnikiem, ktéry godzi sie na
myslenie inne niz dyskursywne, na podréz do krainy bez ciala i zmysiow,
a wiec bez czasu, przestrzeni i stow. Wydaje sie, ze az tak daleko usituja
zaprowadzi¢ wytrwalego czytelnika dzieta mistyczne Slowackiego, odrze¢
go z jego ciala, wlaczyé w sfere oddzialywania duchdéw i wprowadzi¢
w arkana poznawania czysto duchowego, tak jak wedle swego mniema-
nia poznawal u schylku swego zycia Juliusz Stowacki. Czytelnik-wspoél-
tworca zajmuje wtedy miejsce ducha, ktéry rozpoznaje wlasne dzieje,
przemienia si¢ poprzez nowe wewnetrzne uporzgdkowanie i wkracza na
droge poznawania Slowa. Jest on wtedy glosicielem rewelacji i bierze
udzial we wzajemnym ksztaltowaniu sie wszystkich duchéw. Duchem
rewelatorem moze by¢ np. sam Slowacki, ale moze by¢ nim kazdy czy-
telnik.
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Dzielo Slowackiego jest zbiorem fragmentow, ktore czytelnik porzad-
kuje i przetwarza swoim umysiem, jednoczes$nie przeksztalcajac samego
siebie tak, aby mozliwe bylo coraz pelniejsze rozumienie tego przedziw-
nego utworu. W ten sposéb ,ja” odbiorcy-czytelnika zostaje wlgczone
w dzielo i poddane takim samym procesom, jakie wcigz ksztaltuja duchy
w nim opisane. Czytelnik stopniowo przetwarza to ,mnéstwo koncow
ucigtych” (14, 238, w. 192—193) na jednolita tkanine, obejmujgc niejako
role tkacza, jej twoércy. Z kolei na osnowie tego tekstu czyta dalej tekst
Swiata i tekst wlasnej pamieci o $wiecie, konczac wielofarbne dzielo, kté-
re moze sie realizowa¢ w pelni tylko w ksztalcie pozaliterackim.

Lektura dzieta zaplanowana jest jako penetracja wlasnego ,ja” az do
objecia samoswiadomoscig caloSci ducha i zjednoczenia go wokoét Stowa.
Gdzie$ na tej drodze doj$¢é musi do zjednoczenia ducha czytelnika z Kré-
lem-Duchem. Jego dzieje sa w tej koncepcji dziejami kazdego ducha,
wszystkie bowiem duchy rozwijaja sie w laczno$ci ze sobg i wszystkie sg
w ustawicznym ruchu. Krél-Duch jest niejako o$rodkiem tej aktywnosci,
nazwg tego skomplikowanego dynamicznego procesu.

Zjednoczenie czytelnika z Krélem-Duchem dokonuje sie jako rezultat
specjalnie pomyslanego procesu rozumienia dziela.

Faktyczne rozumienie wymaga przyjecia kilku kontrowersyjnych tez
filozoficznych (s one wymieniane jako czeSci tzw. mistycznego systemu
Slowackiego) i dokonywania wielostopniowej interpretacji dziela z per-
spektywy tych wlasnie zalozen. Ale w szkicu niniejszym prébuje poka-
zaé, ze powodzenie tego tak szeroko zakrojonego projektu oddzialywania
tekstu mistycznego nie jest uzaleznione wylacznie od tego, czy czytelnik
jest, czy nie jest wyznawcg systematu filozoficznego poety. Powodzenie
zamierzenia zalezy gléwnie od tego, czy czytelnik zechce samodzielnie
dochodzi¢ do pelnego rozumienia dziela. W trakcie lektury, wielokrotnej,
mozolnej, dokonywanej z odrazg, zachwytem, niechecig, bedzie rekon-
struowal ten system filozoficzny jako wewnetrzne reguly rozumienia te-
go wlasnie tekstu i jako reguly swojego dociekania i mys$lenia. W ten
spos6b moze dokona¢ sie uwewnetrznienie tego systemu.

Podobnie jak narrator jest w tym dziele znajdujacym si¢ w cigglym
ruchu duchem, ktéry usitluje odnalezé swo6j wlasciwy ksztalt, tak i czy-
telnik zostat pomyslany jako duch uczestniczacy w ruchu duchéw ku
Stowu. Tekst mistyczny usituje wlgczyé ducha do tej rozwijajacej sie
wspolnoty przez nadanie mu nowej samoswiadomos$ci. Zdobywa ja czy-
telnik przez aktywny udzial w lekturze, przez wielokrotnie ponawiane
proby rozumienia tekstu. Takie ujecie prowadzi do rozmycia granic ,,ja”
narratora i czytelnika. Obszar obu ,ja” stale sie zmienia, rozszerza, az
do pelnego pokrycia. Ekspansja §wiadomos$ci narratora to proces, ktérego
dokumentem jest Krol-Duch. Rozszerzanie sie obszaru $wiadomosSci czy-
telnika wymusza sama struktura tekstu. Dzielo stuzy jako narzedzie zmia-
ny $wiadomosci czytelnika, jesli lektura zdaza do pelnego rozumienia.



