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w niej dobre i zle, pigkne i szpetne, polegalo od czaséw greckich i rzymskich éwi-
czenie w deliberacji. Za taka interpretacja przemawia fakt, ze kazda z czeéci poema-
tu, Pochwata piersi i Nagana, moze funkcjonowaé niezaleznie. Nic tez dziwnego,
ze ,Dobér epitetow, jakimi sie je [tj. piersi] opisuje, w obu czeSciach jest diame-
tralnie rézny” (s. 287).

Drobne uwagi krytyczne nie umniejszaja wartodci ksigzki Marka Prejsa, w kt6-
rej rozwiniete zostaly podejmowane wczesniej problemy badan nad poezja p6ineg?
baroku i wskazane nowe ich kierunki. W rozdziale konicowym autor stara sie objas-
nié, dlaczego eksperymenty i poszukiwania zrodzone w nurcie ,poezji emocji” stra-
cily impet w zetknieciu z wstepujgcymi prgdami wezesnoklasycznymi, oferujgcymi
czytelnikom ,rymowang proze” (s. 324), wcielajacqg idealy myS$lowej precyzji, jasnosci
i rzetelnosci poznawczej.

wPerswazyjna agresywnos$é” i iluzjonizm” nie sprostaly tym idealom, ale nie
§wiadczy to o bezwartosciowosci dokonan péznobarokowych ,lowcéw dusz”. Jak
wskazuje autor, stworzyli oni nowy w stosunku do barokowego model wypowiedzi
poetyckiej, nie kontentujac sie statusem epigonéw. Nalezy przy tym sadzi¢, ze
uznanie wéréd czytelnikéw zainteresowanych problemem ksigzka Marka Prejsa
zdobedzie nie tyle przez swéj burzycielski stosunek do schematéw, ktére stworzyt
Chrzanowski, mocno juz nadwatlonych w literaturze przedmiotu, co dzieki wspo-
mnianej juz wrazliwosci estetycznej autora. Widaé jg w analizach utworéw, w umie-
jetnym ukazaniu ,trudnej” przeciez urody wierszy Druzbackiej, Baki, Juniewicza
czy Fateckiego, na ktéra skiadajg sie graniczacy z histeria emocjonalizm, obezwilad-
niajgca niekiedy obfitos¢ szczeg6ldow, zamierzony prymitywizm $wiata ran i brud-
nych szmat. sztajac pierwsze tak obszerne i wnikliwe opracowanie na temat tej
poezji, ze wszech miar godnej — jak przekonuje Prejs — powaznego traktowania
i uwagi, nie nalezy jednak zapominaé o niewinnej ekstrawagancji niemal wszyst-
kich odkrywcéw: lubig oni niekiedy przydaé swoim relacjom nieco koloru. Nie
jest od niej wolg_xy i autor Poezji péénego baroku, gdy widzi w miotanych morali-
zatorskg pasjg ,towcach dusz” ironistOw na miare Gombrowicza.

Dorota Gostynska

Bogdan Zakrzewski, ,HAJZE NA SOPLICE!” Wroclaw 1990, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 324 + 12 wklejek ilustr.

[Ksigzke mozna nabyé w Ksiegarni Uniwersyteckiej we Wroctawiu, pl. Uniwer-
sytecki 9/13.]

Ksigzka Bogdana Zakrzewskiego wyraznie dzieli sie na dwie cze$ci. Pierwszg
stanowia studia bezposrednio poswiecone arcypoematowi Mickiewicza: ,Pan Ta-
deusz”, czyli ,Jeszcze Polska nie zginela”, Poemat o przemijaniu i trwaniu, Z tem-
blakiem i bez temblaka. O tzw, niekonsekwencjach w ,Panu Tadeuszu”, Eros
w ,,Panu Tadeuszu” oraz ,Hajze na Soplice!” Do tych rozpraw, zajmujgcych omal
polowe ksigzki, wypada dodaé¢ jeszcze esej Zagubiony S§lgski przeklad ,,Pana Ta-
deusza”, a takze poprzedzajace go obszerne studium Fredro i Mickiewicz, w ktérym
wielokrotnie pojawiajg sie nawigzania do Pana Tadeusza, i wreszcie szkic — skrom-
nie przez Zakrzewskiego zatytulowany — ,,Pan Tadeusz” w Zywych obrazach Juliu-
sza Kossaka. (Aneks do ilustracji zamieszczonych w niniejszej ksigice), bedacy
swoistym dopelnieniem wczesniejszych rozpraw. Nb. wszystkie one zazebiaja sie
poniekad ze soba, rozwijajgc i dodatkowo egzemplifikujgc tezy formulowane przez
badacza. Dlatego dobrze sie stalo, iz zostaly zgromadzone w jednym miejscu. Na
czg$é drugg skladajg sie szkice o réznorakich aspektach zycia i twoérczosci Mickie-
wicza. Sa to: Klopoty korektorskie z ,Poezyjami” Stefana Garczynskiego, Heinrich
Brockhaus u Mickiewicza, Mickiewicz i Schletter, ,Nocleg” Mickiewicza w archi-
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wum Edmunda Bojanowskiego, Pseudowroctawski ,,Giaur” Mickiewicza oraz Imie-
ninowe Wigilie Mickiewicza.

Jednak zdecydowanie na plan pierwszy wysuwajg sie rozwazania badacza na
temat poematu Mickiewicza, stanowigc trzon jego ksigzki. Juz na wstepie trzeba
powiedzie¢, ze nie sposOb przecenié ich znaczenia dla dalszej recepcji ,historii szla-
checkiej z r. 1811 i 1812”, Rozprawy Zakrzewskiego stajg sie bowiem — jak s3-
dze — szansg dla dalszego aktywnego i odrodzonego funkcjonowania Pana Tadeusza
w $wiadomosci kulturowej wspdtczesnych Polakéw, ozywiajgc jego obieg i wyty-
czajac nowe, niezwykle atrakcyjne i niekonwencjonalne sfery inspirujgcych oddzia-
tywan. I jeszcze jedna rzecz, o ktérej takze teraz nalezy powiedzie¢. Ksigzka Za-
krzewskiego jest pracg stricte naukowsg, lecz jej odbiorcami bedg — a raczej juz
sg — nie tylko czytelnicy profesjonalnie zainteresowani problematykg historyczno-
literacka. Z uwagi wtasnie na te jej cze$é, najobszerniejsza, po§wigcong arcypoema-
towi Mickiewicza, kragg odbiorcéow ulega radykalnemu rozszerzeniu. Dzieki olbrzy-
miej erudycji, ale i znakomitemu wyczuciu wspoéiczesnosci, wtasciwemu zachowa-
niu proporcji pomigdzy tokiem naukowego wywodu a komunikatywnoscig, wielkiej
kulturze jezykowej oraz szczegélnemu — tak to trzeba chyba nazwaé — talentowi
pisarskiemu rozwazania Zakrzewskiego o utworze znanym kazdemu Polakowi (ale
czy naprawde?!), znanym przynajmniej w ,,szkolnym ujeciu”, stajg sie wysoce atrak-
cyjng, przyciggajacg lekturg i jest w nich ,dla kazdego co$§ bliskiego” i zajmuja-
cego. Mys$le tu zar6wno o polonistach uniwersyteckich i szkolnych, studentach
i uczniach, jak i — co zdaje sie waine — ,normalnych” czytelnikach interesuja-
cych sie literaturg i jej funkcjami we wspélczesnos$ci.

Zanim przejde do nieco bardziej szczegélowych refleksji, pragne poczynié¢ jeszcze
kilka ogdlniejszych uwag zwigzanych z charakterem i specyfikg omawianej ksigzki.

W pracy Zakrzewskiego oprocz prymarnej problematyki mickiewiczowskiej od-
zwierciedlajg sie rowniez inne jego wieloletnie pasje i fascynacje badawcze. Sku-
piaja sie w tej ksigzce bowiem jak w soczewce — choé¢ rzecz jasna z roéznym
natezeniem — zainteresowania tematykg s$lgskoznawczg w dobie romantyzmu,
XIX-wieczng pie$nig i poezja niepodlegloSciowo-rewolucyjng, a takze Fredrg. Po-
wigzane sg za$ umiejetnie i wieloaspektowo z gléwnym przedmiotem rozwazan.
Dzieki temu dodatkowo wzrastajg walory pracy. Zwraca tez uwage tworczy —
charakterystyczny dla Zakrzewskiego — oglad zlozonej problematyki romantycznej,
owocujgcy nowatorskimi i inspirujacymi propozycjami oraz odczytaniami badaw-
czymi, ktorych stuszno$¢ i plodnosé poswiadcza wiele innych, wczesniejszych prac
tego uczonego.

Pisanie o najnowszej ksigzce Zakrzewskiego nie jest zadaniem zbyt prostym
i recenzent-czytelnik zdaje sobie w pelni sprawe, ze moze poruszy¢ jedynie nie-
ktére najwazniejsze kwestie podnoszone w tym zbiorze rozpraw, a inne pomijaé
milczeniem lub tylko sygnalizowaé. Wydaje sie, ze studia Zakrzewskiego powinny
byé przedmiotem zajeé seminaryjnych, podczas ktérych mozna by w sposéb bar-
dziej wyczerpujacy poznaé¢ i przedyskutowaé bogate i plodne ustalenia oraz pro-
pozycje autora. MySsle, ze tak sie wlasnie stanie. Wracajac za$ do trudnosci recen-
zenckich: powodéw tego jest wiele — a stanowia one wiasnie o niezwykle wysokiej
warto$ci ksigzki. Wymienmy wiec tylko te najistotniejsze, jakimi sg ranga i zakres
problematyki, obfito$é i oryginalno$¢, a takze czesto pioniersko$é¢ propozycji ba-
dawczo-interpretacyjnych, szeroki krag potencjalnych odbiorcéow oraz — podkresSlmy
to raz jeszcze — erudycja i maestria warsztatowa autora, dzigki ktérym otrzymu-
jemy klarowny, potoczysty, wysoce sugestywny i komunikatywny wywo6d naukowy.
Wyw6d naukowy o wielkim stopniu réwniez atrakcyjnosci lekturowej. Nb. jezyk roz-
praw — przede wszystkim tych dotyczgacych Pana Tadeusza — znakomicie wspoigra
z jezykiem poematu Mickiewicza i poetycka koncepcja widzenia oraz moéwienia
o Swiecie soplicowsko-polskim, trafnie docierajac do najglebszych tkanek utworu
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i plastycznie je objasniajac ze wszystkimi niuansami. To wiasnie — jesli wolno sie
tak wyrazi¢ — dodaje ,,smaczku” tekstom studidéw.

I jeszcze jedna kwestia: ,,Hajze na Soplice!”” Wydaje sie, ze juz w takim wlasnie
tytule ksigzki uwidocznia si¢ ta cecha pisarstwa naukowego Zakrzewskiego, jaka
jest finezyjna, nieco zartobliwa przekora i prowokacja intelektualno-emocjonalna.
Szczegdlnie w tym przypadku kojarzaca sie poniekad z literacko-intelektualng pro-
wokacja, jaka byl np. pomyst Jana Lechonia, aby jeden z utworéw pomieszczonych
w Karmazynowym poemacie z r. 1920 zatytulowaé Herostrates. Pomyst prowoku-
jaco i inwersyjnie kojarzgcy niszczycielski czyn starozytnego szewca z wilasng po-
stawg 1 dzialaniami estetyczno-ideowymi w nowej — ciagle jednak uginajgcej sie
pod brzmieniem spaczonej tradycji — niepodlegle] rzeczywistos$ci polskiej.

Zakrzewski opatruje zbiér swych rozpraw poswieconych Panu Tadeuszowi
i Mickiewiczowi tytulem jednej z nich. Tytulem zaczerpnietym z poematu o ostat-
nim zajezdzie na Litwie. I nie jest to bynajmniej przypadek, iz badacz siega po
ten wlasnie cytat. Stowa czy raczej zawolanie odzwierciedlajgce wprawdzie staro-
polska, arcypolska obyczajowo$é¢ i tradycje, ale i bedgce kwintesencjg postawy, kto-
ra przy braku lub stabosci badz nieskutecznos$ci argumentéw intelektualnych wy-
korzystuje argument sobie najblizszy — c¢0z, ze prymitywny — site. I w tym widze
swoistg, nader subtelng i nieco zartobliwg przekore oraz prowokacje intelektualng
ze strony Zakrzewskiego, ktérego kultura, erudycja i finezja myslowo-jezykowa sa
jawnym zaprzeczeniem braku argumentacji typu intelektualnego. Zatem na kogoz
ten ,zajazd”?

Sadze, iz ten przekorny, inwersyjny ,zajazd intelektualno-emocjonalny” ekspo-
nujacy sie w tytule ksigzki opatrzonej nazwiskiem wilasnie Bogdana Zakrzewskie-
g0 — mimo ze wykorzystujacy zawotanie szlacheckich warchotéw i rubachdéw za-
Sciankowych — czyniony jest w obronie soplicowskiego poetyckiego §wiata, w obro-
nie Pana Tadeusza. Jest bowiem dla Zakrzewskiego poemat Mickiewicza tekstem
zywym, wywolujacym liczne refleksje, ale i sklaniajgcym do emocjonalnego trak-
towania. A na marginesie warto zwréci¢ uwage na poetyke tytuldw prac tego uczo-
nego, by wymieni¢ przykladowo: Fredro z paradyzu (Wroctaw 1976), Love story
Aleksandra Fredry (z tegoz tomu), ,,Palen dla cara”. O polskiej poezji patriotycznej
i rewolucyjnej XIX wieku (Wroctaw 1977) czy Bluszcz Tyrteusza i wawrzyn Leoni-
dasa. O ,Warszawiance” Delavigne’a—Sienkiewicza—Kurpinskiego (Wroclaw 1987).
S3 one zaréwno przejawem dbalosci o odbiorce, dodatkowym zabiegiem majgcym
juz na wstepie przyciagnaé jego uwage, jak i zaproszeniem do atrakcyjnej gry inte-
lektualnej, toczacej sie migdzy autorem a czytelnikiem przy posrednictwie analizo-
wanego i omawianego utworu literackiego oraz tekstu samej juz rozprawy.

Zakrzewski w swych studiach poswieconych Panu Tadeuszowi podjgt zdecy-
dowang polemike z dotychczasowymi poglagdami na temat utworu. Nie jest to by-
najmniej proéba zachwiania wielkosciag poematu lub ,szarganie $wietosci”. Badacz
konsekwentnie dazy do ukazania ,historii szlacheckiej” w jej ksztattach i wy-
miarach prawdziwych, zgodnych z intencjami poety. Wyraznie przeciwstawia sig
tradycji rozwazania poematu Mickiewicza w kategoriach ,biblii narodowej”, trak-
towania Mickiewicza jako nawiedzonego poete-proroka, objawiajgcego w utworze
prawdy o ,talmudycznym”, ,dekalogowym”, bo niepodwazalnym charakterze, (Mysle
tu chotby o tzw. niekonsekwencjach w Panu Tadeuszu. Nieco szerzej o tym jednak
dalej.) Wydobywa i podkresla Zakrzewski funkcje codziennos$ci w obrazie soplicow-
skiego sSwiata, jego ponadczasowg trwalos¢, podobnie jak i aktualne po dzi§ dzien
zachowania i postawy ludzkie. Dowodzi réwniez, iz Mickiewicz najczeSciej i naj-
chetniej ukazywal $wiat swych bohater6w w ujeciach humorystycznych, grotesko-
wych, a nawet farsowych. Cho¢ byly tez tony i aspekty dramatyczne.

W nurt rozwazan Zakrzewskiego o Mickiewiczowskim poemacie wyraznie wpi-
sana zostala teza o klasycznym rodowodzie utworu. Mysl ta przewija sie we wszyst-



294 RECENZJE

kich rozprawach, lecz bodaj najwyrazniejsza jest w studium ,HajZe na Soplice!”
Autor wskazuje na silne pokrewienstwa Pana Tadeusza z tradycjg antycznej epopei
przefiltrowang przez poetyke poematdéw heroikomicznych. To za§ ma sprawiaé, ze
utwér Mickiewicza dostaje sie we wiladanie zywioltu komicznego (w réinej tonacji
i nasileniu), dzieki czemu poeta moze wycieniowaé nastréj ogdlny poematu, tchngé
,wbrew historii” ducha optymizmu. Sadze, iz koncepcja ta ze wszech miar zastu-
guje na uwage i poglebiong refleksje. Sugestia Zakrzewskiego wydaje si¢ bowiem
obiecujgca i ptodna w nowe mozliwoS$ci interpretacyjne.

Ojczyzna obecna w Panu Tadeuszu to Polska — zaréowno $wigteczna, jak i po-
wszednia, ze wszystkimi przejawami rodzimej codzienno$ci tak Swiata ludzi, jak
i przyrody. To wlasnie arcy-Polska, bo poeta dazac z jednej strony do wydobycia
regionalnych ryséw — z drugiej zacieral je, mieszal, lgczyl chcgc uzyskaé synteze
wielostronnej i rézinoaspektowej polskosci. Obraz polskiego $§wiata ukazany w poe-
macie Mickiewicza byl bardzo dobrze znany tak ,Litwinom”, jak Poznanczykom
czy Kongresowiakom. Moégt wiec wywotaé i wywolywal ze strony krytyki np. de-
mokratycznej glosy sprzeciwu wobec silnej w utworze tendencji do nobilitacji co-
dziennos$ci i powszednio$ci polskiej w jej wielorakich, a wiec nie zawsze — jakby
chcieli krytycy — wzniostych, godnych, ,wzorcowo patriotyczno-demokratycznych”
aspektach., Ale ta wlasnie panoramiczna, ,tréojwymiarowa” wizja soplicowskiego
Swiata, bedacego w rzeczywistosci wizjg Polski i Polakéw, jaka przynosi Pan Ta-
deusz, $wiadczy o wysokiej dojrzatosci artystycznej i ideowej poety.

Mickiewicz piszac ,historie szlachecka” byl poetg romantycznym, ale juz znacz-
nie réznigcym sie od tego, ktéry tworzyl ,bezkompromisowe” i ,idealne” utwory
typu Konrada Wallenroda czy Dziadéw czeSci III, choé¢ i w nich dochodzita do gtosu
$wiadomo$é nieostro§ci kwalifikowania czynéw i postaw, ich wielobarwna wielo-
znaczno$é. Odnosito sie to jednak do kreacji wielkich bohateréw romantycznych,
prometejskich indywidualistéow-bojownikéw czy natchnionych geniuszy poetyckich
owladnietych patriotycznymi ideami. Elementem wzbogacajgecym w istotnym stopniu
ksztalt artystyczno-ideowy Pana Tadeusza jest utrwalajaca sie w Mickiewiczu Swia-
domo$é wlasnego ludzkiego przemijania. Stad bierze sig¢ — jak sgdze — to arcy-
interesujagce przemieszanie liryzmu, humoru, nostalgii, przewrotnej przekory, a tak-
ze swoistej bezradno$ci uwidoczniajgcych sie wielokrotnie w réznych konfigura-
cjach w teks$cie poematu.

Zakrzewski Mickiewiczowsky wizje soplicowskiego $wiata jako obrazu Polski
przybliza i rekonstruuje m.in. na planie bohateré6w poematu. Ukazuje, iz w ich
Swiecie obok diwiekéw Mazurka Dgbrowskiego wygrywanych juz na wstepie przez
zegar ze wzruszeniem ogladany po wielu latach przez powracajacego Tadeusza sty-
chaé, i to wcale wyraznie, ,zgrzyt starych zegar6w” nakrecanych przez Gerwazego,
ktére sa juz ,dawno ze storicem w niezgodzie”. (Nb. wielorakim funkcjom Mazurka
w Panu Tadeuszu poswieca Zakrzewski obszerne, wnikliwe i inspirujgce studium.)
Obok radosnie witalnych, niepodleglo$ciowo-narodowowyzwolenczych tonéw piesni
tych, ktérzy wracali ,z ziemi wloskiej do Polski”, groznym echem odbija si¢ war-
cholskie zawolanie ,,Hajze na Soplice!” Mickiewicz czynil bowiem swymi bohate-
ramij postaci z krwi i kosci, postaci ze $§wiata dobrze sobie znanego. Bohaterowie
arcypoematu owladnieci sg réznymi ludzkimi namietnosciami, niecbce im zaréwno
wielko$é, jak i malo§é, prywata, egoizm ale i zdolno$é do poswiecen, wielkodusz-
no$é¢ i szlachetno$é, ale i tanie kunktatorstwo. Soplicowski $wiat uzyskal dzigki te-
mu walor ,trojwymiarowos$ci”, stajac sie poetyckim, realistycznym obrazem pol-
skosci, Polakéw i Polski.

Wskazujge na prymarng funkcje Mazurka Dgbrowskiego w Panu Tadeuszu,
jaka jest jego rola konsolidujaca, jednoczaca réine warstwy spoleczne, konstatuje
Zakrzewski przy okazji omawiania sceny w karczmie, iz piesn owa ,jednoczy teg
spolecznos¢ w jej ludyczno-patriotycznym podnieceniu. Skoczny [Mazurek], brzmi



RECENZJE 295

jak taneczna piosenka z karczmy. Prezentacja autorska Mazurka ma cechy patrio-
tyczne nie pozbawione jednoczes$nie pierwiastkéw humorystycznych — dla poka-
zania jego funkcji mobilizujgcych i uswiadamiajgcych w §wiecie arcyprowincjalnym,
posrod ludzi, ktérzy S$piewaja te pieSn (organizujgc jej tekst za pomocg komicz-
nych skojarzen) pijackimi garditami (»Przy kaidym juz szumiata siwg wddka czarkac,
PT IV 221), przez zatabaczone nosy (»kichala szlachta jak mozdzerze«, PT IV 292).
Po swojemu manifestujg oni milo$¢é do ojczyzny, jakze latwo poddajgc sie bledom
destrukcyjnej propagandy zajazdu, bedacego zaprzeczeniem hasel piesni. Sg to
zatem ludzie najzwyklejsi, podnosza sie i upadaja, bladza, by z doswiadczen ko-
rzystaé. I to jest najwieksze zwycigstwo Mickiewicza-realisty, ktéry desakralizujgc
6w hymn do wymiaréw ludyczno-patriotycznej piesni, wrzaskliwie wykonywanej,
z krzykliwymi przerywnikami: , Wédki, miodu, wina!”, réwnocze$nie monumenta-
lizuje uczuciowa wartosé tej piosenki w jej codziennosci, powszechnosci i sponta-
nicznosci obnazong. Jakze musiala szokowaé romantykéw ta scena pijackiego $pie-
wania Jeszcze Polska...!” (s. 17—18).

Wtasnie, musiala szokowaé! A ,wine” za to ponosil w znacznej mierze sam
Mickiewicz, lecz nie jako autor tej sceny. On bowiem w swej wczes$niejszej twor-
czosci — na fali tendencji charakterystycznych dla mlodego romantyzmu — przy-
czynit sie walnie do powstania wysublimowanego, idealnego, ale i wypreparowa-
nego, oderwanego od rzeczywistosci obrazu narodu i patriotyzmu. I trzeba bylo
dopiero jego dojrzatosci psychicznej oraz artystyczno-ideowej z czasu pisania Pana
Tadeusza, trzeba bylo i perspektywy ,paryskiego bruku”, aby zweryfikowaé wiasng
postawe. Ale na to moégt sie zdobyé poeta tylko tej miary co Mickiewicz czy Sto-
wacki. A tak na marginesie — mysle, ze w tym kontekscie dla ,idealizujgcych”
romantykéw réwnym szokiem bylyby poglady spoteczno-polityczne i postawa pa-
triotyczna Fredry ujawniajace sie gléwnie w jego wierszopisarstwie, tym ,szufla-
dowym”, znanym dzisiaj dopiero dzieki edycji Pism wszystkich pod redakcja Sta-
nistawa Pigonia. Czesto bowiem dochodzi w tych utworach ,szufladowych” do giosu
ksenofobia narodowa czy klasowa, pojawiaja sie tony nacjonalistyczne czy szowi-
nistyczne. I sadze, ze Fredro nie jest w tym wzgledzie odosobniony, ze reprezentuje
postawy i poglady charakterystyczne dla znacznej cze$ci przynajmniej warstwy
szlacheckiej. Przywolanie za$§ tutaj postaci Fredry nie jest przypadkiem. Zakrzew-
ski w oddzielnym studium wskazuje na szereg pokrewienstw, a takze réznic zacho-
dzacych miedzy twoérczoscia autora Zemsty a twodrczoscia autora Pana Tadeusza.
Maja one natomiast swe zrddio nie tylko w bezposrednich nawigzaniach Fredry do
okreslonych tekstow Mickiewicza, ale giéwnie w zblizonych, cho¢ niekiedy zasad-
niczo réznych, naturach twoérczych obu poetéw, we wiasciwej im zdolnosci arty-
styczno-ideowego postrzegania zjawisk, postaw i procesow charakterystycznych dla
nowoczesnej kultury polskiej.

Stowacki w wierszu Testament méj wyrazit przekonanie i nadzieje, iz ,sila fa-
talna” jego poezji kiedy$ ,zjadaczy chleba w anioléw przerobi”. I trudno by tutaj
dowodzi¢, ze owo okre§lenie ,zjadacze chleba” ma walor wylacznie przygany. Jest
ono raczej przejawem dojrzalej, madrej — i chyba wcale nie gorzkiej — refleksji,
iz spoteczenstwo, iz nardéd to przede wszystkim zwykli ,zjadacze chleba”. A odnosi
sie to nie tylko do rodzimych spadkobiercéw Sltowackiego. Rozwijajge dalej swo-
bodnie my$l poety mozina powiedzieé¢, ze zwykli, normalni, przecietni ludzie dajg sis
niekiedy ,,w anioléw przerobié”, ale trwa to zazwyczaj krétko i po niejakim czasie
staja sie ponownie ,zjadaczami chleba”. A poza tym dzieje sie tak nie zawsze i nie
ze wszystkimi. I te prawde odtwarza i artystycznie ukazuje Mickiewicz w Panu
Tadeuszu.

Pan Tadeusz to — by uzyé tytulu jednego ze studidéw pomieszczonych w oma-
wianej ksigice — ,poemat o przemijaniu i trwaniu”. Przemijaniu i trwaniu postaw
narodowych, obyczajowych i kulturowych. Swiat soplicowski ze wszystkimi swymi
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ambiwalencjami, twierdzi Zakrzewski, trwa do dzisiaj, funkcjonuje — wprawdzie
w innym kostiumie historycznym i innych uwarunkowaniach historyczno-spotecz-
nych — dzisiaj, tu i teraz, obok nas i w nas samych. Sg to oczywiscie stwierdzenia
nie pozbawione goryczy — goryczy, ktéra mimo wszystko dochodzila do glosu takze
w Mickiewiczowskim arcypoemacie, cho¢ w formie utajonej, pokrytej niekiedy hu-
morem.

Nie spos6éb tu odmoéwié racji badaczowi. Jego konstatacja prowokuje do przy-
wotania dwéch przykladéw bardzo nam wspédiczesnych a potwierdzajgcych teze
o trwaniu i przemijaniu. Aby za$ pozosta¢ w kregu Pana Tadeusza i rozwazan
Zakrzewskiego, postuzmy sie Mazurkiem Dgbrowskiego. Nb. wspomina badacz, iz
jego uwagi dotyczgce $piewania hymnu w soplicowskiej karczmie wzbudzily za-
strzezenia jednego z recenzentéw, ktéry ,zauwazyl niewlasciwos$é tej przerysowa-
nej interpretacji” (s. 167). Osobiscie sadze, ze recenzent w tym przypadku nie mial
racji. Coz zas bowiem powinien zrobi¢ wspobiczesny obserwator funkcjonowania
Mazurka w naszej wspoélczesnosci?

Z jednej strony wcigz stychaé¢ melodie i stowa Jeszcze Polska... $piewane przez
strajkujgcych robotnikéw ,,w aniolow przerobionych” — a wiec ziScilo sig marze-
nie Stowackiego — o ktérych sadzono, iz sg to i bedg li tylko ,zjadacze chleba”.
I ich Spiew nawigzywal w prostej linii do solidarnosciowego, odradzajgcego tonu
Mazurka z kart Pana Tadeusza. A z drugiej — ciggle niestety te samg melodie, te
same slowa, ,wyrykiwane” na polskich stadionach pitkarskich przez juz nawet nie
pseudokibicow, zaslepionych fanatyzmem i odurzonych bynajmniej nie jedng ,czar-
ka”. Zatem ,wykonanie”, przy ktérym wspomniana scena z Pana Tadeusza zdaje
si¢ by¢ omal sielankowa. A przeciez niejednokrotnie ,wyrykujg” slowa ,Jeszcze
Polska nie zginela...” wczorajsi lub jutrzejsi ,,aniolowie”.

Zakrzewski dokonujac serdecznego, intelektualno-emocjonalnego ,zajazdu na
Soplice” konsekwentnie dazy do ocalenia poematu Mickiewicza dla wspdiczesnych
i przyszitych pokolen Polakéw. Tego arcypoematu nalezy juz rzeczywiscie bronié
i ocalaé go w interesie szerokich kregow czytelniczych.

Dzieje recepcji Pana Tadeusza poczawszy od jego ukazania sie przypominajg —
jedli wolno uzyé takiego poréwnania — wzrost i rozwdédj kwiatu, ktéry — zanim
jeszcze zdolal ujawni¢ swoja dojrzalg doskonato$¢é — poddany zostat hibernacji.
I chociaz zadziwia swym nawet nie do konca rozkwitlym pieknem, to przeciez za-
razem ,mrozi” brakiem widocznych oznak zywotnos$ci, budzi — przynajmniej u nie-
ktéorych — uczucie niedosytu i tesknoty za ujrzeniem go w dalszej, pelniejszej fazie
rozwoju. Wiem, iz jest to uproszczone poréwnanie, ale sadze, ze oddaje zasadniczy
sens tego, co sie stalo z Panem Tadeuszem i jego istnieniem w $wiadomosci Pola-
kéw, i to gtownie wspoétczesnych.

Po ukazaniu sie Pana Tadeusza i po poczatkowym okresie niedoceniania poema-
tu zaczely sie coraz liczniej pojawiaé glosy wskazujgce na jego wielkosé i glebie
artystyczno-ideowg. Oczywiscie procesowi temu sprzyjal nie tylko sam talent Mic-
kiewicza, ale i szczegdlne okolicznosci, w jakich znajdowali sie owoczesni polscy
czytelnicy ,historii szlacheckiej”. Z perspektywy ,paryskiego bruku”, z perspekty-
wy ,latarnikéw”, a wreszcie z perspektywy kraju, ktorego istnienie uznawata jedy-
nie Turcja, zaczynal sie jawié utwoér Mickiewicza — dwukrotnego wygnanca —
w ksztaltach coraz peilniejszych, doskonalszych i coraz sercu blizszych. Bezposredni
kontakt z tekstem poematu, intymnos$é sytuacji w poetyckiej komunikacji sprzy-
jaly dojrzatej lekturze. Ale zarazem zaczgl sie pojawiaé¢ i nurt drugi, ktory podda-
wal tekst oryginalu swoistemu retuszowi ideowemu, sakralizowal, nadajac zywemu
nurtowi poetyckiej frazy coraz bardziej tezejgce rysy pomnikowe. Jak wskazuje
Zakrzewski, juz ilustracje Kossaka do Pana Tadeusza wyraznie znamionujg ten pro-
ces. Ta monumentalizacja poematu — wecale mu niepotrzebna — zrodzila dwie ten-
dencje. Pierwsza z nich to 6w proces hibernacji, jaki dokonal si¢ w calym szeregu
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opracowan uznajacych Pana Tadeusza za arcydzielo, epopeje narodows przy jedno-
czesnym zalozeniu, iz okreSlenie to zobowiazuje.. Mickiewicza. I stad zaczely sie
bra¢ rozwazania, w ktorych ,zamykano poecie usta” dopisujac sensy czy interpre-
tacje niezgodne z autorska wolg wyrazong w Panu Tadeuszu, Stad, uznajgc poemat
za ,biblie narodowa”, skrzetnie zaczeto pomijaé, retuszowaé czy przestania¢ miejsca
»drazliwe”, zbyt mato lub wrecz wcale nie pomnikowo martwe, monumentalne.
Nurt ten — nie tylko zreszta w odniesieniu do ,historii szlacheckiej” — wykpiwali
m.in. Tadeusz Boy-Zelefiski czy Julian Tuwim (choéby w wierszu Dziesieciolecie).
Tendencja druga natomiast przybrata wymiar prawie groteskowy, karykaturalny,
dajac w efekcie rozwazania w duchu profesora Pimki z Gombrowiczowskiej Fer-
dydurke.

Mickiewicz marzyl, by jego Pan Tadeusz zawedrowal ,pod strzechy”, a zawe-
drowal do szkél podstawowych. I z nich to dobiega czesto glos, ze Pan Tadeusz
jest arcydzielem, a arcydzielem jest dlatego, ze jest epopejg narodowg — i odwrot-
nie. Przypomina to funkcjonowanie modlitewnych miynkéw tybetanskich powiela-
jacych mechanicznie tekst. Uczen klasy 6smej — i uznaé trzeba to niestety za ty-
powe — méwi: Pan Tadeusz jest okropnie nudny i okropnie diugi. Ma az dwanascie
toméw! (autentyczne!).

Dlaczego pisze o tym z racji ksigzki Zakrzewskiego? Powdd jest prosty. Trzeba
wyploszyé wreszcie ducha profesora Pimki ze szkoly. Mozna to za$§ uczynié dzieki
studiom autora ,Hajze na Soplice!” 1 jest to, jak sadze, niezbedne, poniewaz o ile
uczniowie idacy na polonistyke majg szansg ,odnalezé” Pana Tadeusza, o tyle ci,
ktérzy zakoncza swg edukacje na etapie szkoly podstawowej czy $redniej lub po-
dejma studia w innym, niehumanistycznym kierunku, pozostaé mogg z owym za-
falszowanym obrazem tego rzeczywiscie autentycznego arcypcematu. Arcypoematu,
o ktérym nalezy moéwié prawdziwie i sensownie, tak jak o to dopominal sie, wedlug
slynnej anegdoty, Pan Bég wobec Styki malujgcego jego obraz na kleczkach, aby
okazaé nalezny szacunek.

Nie chce — rzecz jasna — powiedzie¢, ze nie bylo calych rzesz madrych polo-
nistobw, uwazinych i zaangazowanych w lekture czytelnikéw, ktérzy swymi pracami
lub indywidualnymi przezyciami poswiadczali, iz Pan Tadeusz jest tekstem zywym.
Jednak uproszczenia i stereotypy my$lowe maja to do siebie, ze potrafig plenié sie
z niezwyklg bujnoscia i obezwladniajgcg silg. Przed znieksztalceniami bronit sie
takze i sam arcypoemat, choé¢ w formie niekiedy przedziwnej, wrecz przewrotnej.
Dowodem tego moga by¢é m.in. liczne przer6bki, parafrazy i parodie Mickiewiczow-
skiego tekstu lub jego fragmentow. Czasami byly to przerdbki interesujace i cie-
kawe na swéj sposéb (np. A. Morgenbessera Oblezenie Sokotowa), czasami za§ —
w ujeciach obscenicznych i pornograficznych — grzeszyly brakiem poczucia elemen-
tarnych zasad dobrego smaku na rzecz prostackiego §wintuszenia. Ale kt6z nie zna
wlasnie tych ,apokryféw”, kt6z nie zna lub przynajmniej nie styszal o Mréwkach
czy tzw. XIII ksiedze Pana Tadeusza o wszystko objasniajgcym tytule: Noc po-
$lubna, Nawiasem moéwigc — te wiasnie teksty funkcjonujg do dzi§ w folklory-
stycznym obiegu w licznych odpisach, nawet w nagraniach kasetowych (z dekla-
macjg), a bodaj pierwszym miejscem, gdzie sie z nimi zetkngé mozna, jest szkola.
Precyzyjniej za$§ moéwiac, schowki w uczniowskich pulpitach. I rzecz charaktery-
styczna: w przypadku tych tekstéw nie stychaé narzekania, ze sa nudne. Jest to
takze przedziwny przyklad sygnalnego przynajmniej funkcjonowania Pana Tadeusza
w uczniowskiej §wiadomosci. Wszystko za$ dzieje sie przy pelnej ,nie§wiadomosci”
nauczycielskiej.

Cenng zaletg rozpraw Bogdana Zakrzewskiego o Panu Tadeuszu jest to, iz ba-
dacz nie cofa si¢ przed podejmowaniem tematéw uznawanych za ,niewlasciwe”
czy drazliwe lub wrecz pomijanych milczeniem. Przykiadem moze byé swietne stu-
dium o manifestacyjnym tytule: Eros w ,,Panu Tadeuszu”, Z olbrzymig kulturg
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i swada ukazuje oraz objasnia Zakrzewski funkcjonowanie w Mickiewiczowskim
poemacie zaréwno eterycznej, romantycznej mitosci, jak i bardzo zmystowej ero-
tyki. Finezyjnie, a jednocze$nie z nienuzgcg sumiennoscig wytrawnego filologa S$le-
dzi i analizuje dzieje romansu Tadeusza i Telimeny, ich ,manewry mitosne”, ich
,,zapasy mitosne”. Omawia wreszcie, wspierajac sie wczesniejszymi ustaleniami Ro-
mana Kalety, jeden z powszechnie dzisiaj znanych ,apokryféw erotycznych” do
arcypoematu, jakim sg stynne Mréwki, czyli spotkanie si¢ Pana Tadeusza z Telimeng
w Swigtyni Dumania i 2zgoda ulatwiona za po$rednictwem mréwek autorstwa Anto-
niego Orlowskiego. I znowu rodzi sie pytanie, czy kiedy$ obok tradycyjnego zesta-
wu tematé6w wypracowan szkolnych pojawi sie i taki, jak tytul rozprawy Zakrzew-
skiego? Niczego to przeciez z wielkoSci poematu nie ujmuje, a moze wrecz odwrot-
nie — dodaje, wykazujac jak silne, szerokie i prawdziwe zwigzki ma ten utwoér ze
zwyczajnym zyciem, ze zwykiymi ludzmi,.

Innym przykiladem dgzenia Zakrzewskiego do ujmowania Pana Tadeusza we
wlasciwych ramach — zgodnych z intencjami i zamystami poety — sg m.in. roz-
wazania na temat arcydrailiwy, jakim jest Smieré majora Pluta z ragk Gerwazego.
A jest to zaledwie fragment obszernego i wnikliwego studium ,Hajze na Soplice!”
Zakrzewski nie waha sie nazwaé czynu Gerwazego po imieniu, okreslajgc go mia-
nem ,skrytobéjstwa” popelnionego na bezbronnym,  c6z ze nienawistnym renegacie.
Wezesniejsi interpretatorzy i komentatorzy albo jak Pigon czynili usilne starania,
aby ,,udowodnié”, a nawet , dopisa¢” w objasnieniach, iz zgingl on z ragk Gerwazego,
ale walczgc, albo jak np. Goérski pomijali ten fragment milczeniem. Dopiero Za-
krzewski wydobywa spod interpretacyjnych zaston i pokazuje za Mickiewiczem
calg moralng zlozono$é tego czynu, jak i dwuznaczno$§¢ argumentacji ksiedza Ro-
baka, iz mozna to uznaé¢ za dzialanie ,,pro publico bono”.

Podobnych przykladéow dowodzgcych $wiezosci i trafnosci odczytan przedsta-
wianych przez Zakrzewskiego mozna wskazaé¢ wiecej. Warto przynajmniej ogélnie
zasygnalizowaé jeszcze jeden z wazkich probleméw analizowanych przez badacza:
tzw. niekonsekwencje w Panu Tadeuszu.

Mickiewicza jako twoérce arcypoematu niejednokrotnie rozliczano i legitymo-
wano z calego szeregu ,sprzeczno$ci” czy ,niekonsekwencji” pojawiajgcych sie
w tekscie. Czyniono zas tak, poniewaz kazde poety ,,potknigcie” moglo ,0bnizac”
range utworu ogloszonego za ,biblie narodowg”, Uzasadniano nieomylnos¢ twoércy,
a w przypadkach jaskrawych usilowano rzecz calg wyretuszowaé. Zakrzewski po-
dejmuje to wielce wazne dla utworu Mickiewicza zagadnienie. Idzie w tym wzgle-
dzie poniekad $ladami Zygmunta Szweykowskiego i jego pracy o manifestacyjnym
tytule Pan Tadeusz — poemat humorystyczny (Poznan 1949). Szweykowski moéwit
wprawdzie o istnieniu ,techniki §wiadomych niekonsekwencji”, ale odmiennie od
Zakrzewskiego wigzal jg z Mickiewiczowskg koncepcjg humoru, a takze ,basnio-
woscig” poematu. Kontynuuje tez Zakrzewski tok poszukiwan Konrada Gorskiego
z jego rozprawy Tadeusz z rekq ma temblaku, ktéora jednak ograniczala sie do ana-
lizy li tylko dwéch przykiadéw ,sprzecznosci” zaczerpnietych z ,historii szlachec-
kiej”. Zakrzewski natomiast w sposdb bardzo obszerny i wyczerpujacy tropi, wy-
dobywa, systematyzuje i analizuje oraz omawia owe §wiadome niekonsekwen-
cje poety. Objasnia ich wielorakie funkcje w poetyckim $wiecie poematu i jego
bohater6w. Reasumujgc za§ swe rozwazania stwierdza:

,Postugiwanie sie przez poete rdéznorakimi inkonsekwencjami pozwala m.in. na
stosowanie rozmaitych perspektyw historycznych, obyczajowych na wprowadzenie
szerckiej problematyki patriotycznej, cofnietej nieraz w odlegle czasy historyczne
lub wybiegajacej w przyszlo$é pozafabularng; pozwala na szybkie i niezwykle zmia-
ny fabularne, sytuacyjne, nastrojowe; na uzyskiwanie typowosci biografii bohate-
réw i oryginalnosci »ludzi ostatnich«, na kumulacje réznorakich zjawisk (np. przy-
rodniczych, obrzedowych) dla osiggniecia wyrazistszego i prawdziwszego uogélnie-
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nia; na operowanie zmienno$cig przestrzeni czy pojemno$ci mieszkaniowej, wygla-
dow pejzazu, architektury, lokalizacji geograficznych itp.

Niekonsekwencje o jednorodnej tematyce wystepuja w poemacie czesto, w spo-
s6b jakby lancuszkowy, skladankowy, co jest znaczace dla ich funkcji uog6lniajg-
cych, syntetyzujgcych (np. w zakresie budowania biografii bohateroéw). Spelniajgc
zatem role nieprzypadkowsg, nieefemeryczng i niepartykularng sg skiadnikami bu-
dulcowymi okreslonych koncepcji autorskich (np. w kwestii czasoprzestrzeni). Te
funkcje bywaja bardzo istotne réwniez m.in. dla tworzenia nastrojéow w poemacie:
komediowo-farsowego, humorystycznego; dla tworzenia réznych iluzji, np. tempo-
ralnych, historiozoficznych; dla ukazania $wiata ludzi i ich spraw zaréwno wiel-
kich, jak i malych, wzniostych i plaskich, od$wigtnych i powszednich, co w efekcie
przybliza ten $wiat do naszych wlasnych wyobrazen i doswiadczen zyciowych. Jak
zatem okazuje sie — powtdrzmy — wystepowanie tych niekonsekwencji w tkance
poematu jest arcywazne, niebagatelne i nieprzypadkowe, lecz celowe i charaktery-
styczne dla warsztatu autora Pana Tadeusza” (s. 117).

Zostalo wiec nie tylko uzasadnione wystepowanie w tek$cie Mickiewiczowskiego
poematu tych ,spornych” do tej pory niekonsekwencji, ale przywrocono takze im
wlasciwe znaczenie artystyczno-ideowe.

Probujac uogélnié te garsé refleksji wynikajacych z lektury ,na goraco” roz-
praw Zakrzewskiego zwiazanych z Panem Tadeuszem trzeba z pelng odpowiedzial-
noscig stwierdzié, iz stanowig one przelom w naszej wiedzy o tym utworze. Jawi
si¢ w nich arcypoemat jako tekst w najwyzszym stopniu zywy, powigzany licznymi
koneksjami nie tylko z tradycia polska, ale i z naszg wspoélczesno$cig. Sciggnigcie
z historii szlacheckiej” wielu zbednych, retuszowanych lub wrecz blednych dra-
perii ukazuje pcemat w nowym blasku, wolnym od zbanalizowanych opinii, dodaje
mu wielkos$ci i przywraca zycie po okresie ,hibernacji”.

Rozprawy Zakrzewskiego pelne sy dynamizmu, wnoszg tworczy, intelektualny
ferment, zmuszajg wrecz do poglebionych dyskusji, refleksji, podejmowania nowych
rozwazan. Sg na takie dyskusje otwarte. Inspiruja nowa opcje badawczego ogladu
arcypoematu Mickiewicza. Nie sposéb wobec nich przej$é obojetnie. Jest to nie-
mozliwe. MySle, Ze jedna z najcenniejszych warto$ci, jakie przynosi ksigzka ba-
dacza, w czeSci zwigzanej z Panem Tadeuszem, jest to, ze stanowi szanse przywro-
cenia temu poematowi naleznych — zywych, a nie zbanalizowanych — praw w obie-
gu najszerszym, ws$rdod mtodych pokolen Polakéw. Moze sprawié, iz ponownie za-
wedruje ten poemat ,pod strzechy”, ale szkolne, i odzyje w nowym, bliskim nam
blasku. Sprawi, ze Pan Tadeusz przestanie byé¢ traktowany jako ,biblia narodowa”,
zacznie natomiast byé czytany i autentycznie doceniany.

Wazko$é rozwazan Zakrzewskiego na temat Pana Tadeusza powoduje, iz na
plan dalszy przesuwaja sie, pozostajac niejako w cieniu cze$ci pierwszej, pozostate
szkice. Nie $wiadczy to bynajmniej o ich mniejszej randze, Podejmujg one jednak
badz kwestie bardzo szczegblowe i specjalistyczne, badz tez majg charakter przy-
czynkow. Dlatego w ich przypadku nie moina moéowié juz o szerokiej recepcji. Sg
one przeznaczone raczej dla odbiorcéw profesjonalnie zainteresowanych problema-
tykg Mickiewiczowskg. Choé¢ oczywiscie i tu sg wyjatki. Przykladem tego moie
by¢ ciekawy szkic Imieninowe Wigilie Mickiewicza, ktory praktycznie kazdemu
czytelnikowi daé moze duzg satysfakcje lekturowsy.

Warto przynajmniej pokrotce zasygnalizowaé kwestie podejmowane przez szesé
szkicow skladajgcych sie na cze$¢ drugg ksigzki Zakrzewskiego.

Perypetie zwigzane z wydaniem Poezyj Stefana Garczynskiego w dwoéch to-
mach z r. 1833 sg przedmiotem pierwszego z nich. Zakrzewski opisuje usilne sta-
rania i zabiegi Ignacego Domejki i samego Mickiewicza o nadanie ksztattu naj-
doskonalszego owej edycji, na ktoérg z takim wytesknieniem oczekiwat chory Gar-
czynski, przezywajacy niezwykle silnie kazda z popelnionych w druku omytek.
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Mickiewicz, plodny i nader popularny juz w owym czasie autor utwordéw dru-
kowanych i wznawianych wielokrotnie, pozostawal w rozlicznych kontaktach z ow-
czesnymi wydawcami, tak polskimi, jak i obcymi. Otrzymywal, ale i skladal tez
liczne propozycje wydawnicze. Byly one dla niego nie tylko dowodem literackiej
stawy, lecz i — a zabrzmi to gorzko, cho¢ prawdziwie — szansg rozwigzywania,
przynajmniej okresowego, trapigcych poete i jego rodzine probleméw finansowych.

O osobistym kontakcie Mickiewicza z jedng z najbardziej znanych firm wy-
dawniczych mowa jest w szkicu Heinrich Brockhaus u Mickiewicza. Zakrzewski
przypomina tutaj prawie nie znany, a jak sie okazuje, interesujacy epizod z Zycia
Mickiewicza, z ktérym lipski edytor konsultowal sie w Paryzu w kwestii wydania
tak jego poezji, jak i utworéw innych polskich poetéw romantycznych. Warto moze
na marginesie wspomnie¢ za Zakrzewskim, iz firma Brockhausa wydala w latach
1860—1886 1gcznie 81 tomoéw skladajacych sie na ,Biblioteke Pisarzy Polskich”,
wsrod ktérych byly m.in. pisma Mickiewicza i Stowackiego, Krasinskiego, a takze
Poezje Norwida (1863).

Autor Pana Tadeusza parokrotnie kontaktowal sie listownie, a takze spotykat
w Paryzu z wroclawskim edytorem Zygmuntem Schletterem, ktéry zamierzal opu-
blikowaé jego utwory. Zwracajac sie do Mickiewicza wydawca pisat 7 III 1851:
,»broponuje Panu Profesorowi odstgpienie mi na witasnosé swoich dziel wszystkich,
wlgczajac w to utwory nie wydane, a takze przyszie rekopisy, a gdyby ta propo-
zycja Panu nie odpowiadala, prosilbym o dostarczenie mi materialu na dwa, trzy
male tomiki dziel! wybranych, obejmujace wszystko, co Pan uzna za odpowiednie,
z opuszczeniem tego, co mogloby by¢ zabronione w Austrii lub Prusach, i z doda-
niem poezji nie wydanych, ktéore Pan ma w swej tece” (cyt. na s. 261).

Mickiewicz byl zywo zainteresowany ta propozycja, gdyz stwarzala ona mozli-
wo$¢ nie tylko nowego wydania jego dziet i ich kolportazu w kraju, ale mogla
przynie$¢ tak pozgdang stabilizacje finansowg. Dlatego odpowiadajac pisal:

,,Odstapie Panu wylgczne prawo wydawania w ciagu lat dwunastu moich pism
wybranych albo zbiorowych za cene tysigca frankéw rocznie. W dzien podpisania
umowy przestalbys mi Pan dwanascie czekéw po 1000 frankéw, ptatnych na moje
zlecenie i w Paryzu. — Warunki te, jak Pan widzisz, s dla Pana korzystniejsze
niz dla mego wydawcy w r. 1844 i chce wierzyé¢, ze Pan nie bedziesz ich mégl uwa-
za¢ za wygorowane.

Proponujesz mi Pan usungé¢ z moich pism to, co by moglo urazi¢ drazliwosé
rzadu austriackiego lub pruskiego; zdaje mi sie, ze jesteS w tej rzeczy lepszym
sedzig niz ktokolwiek badz” (cyt. na s. 262).

Ostatecznie — jak pisze Zakrzewski — ,projektowane wytworne tomiki poezji
Mickiewicza w edycji Schlettera nie pojawily sie nigdy na stynnym »Leipziger
Ostermesse«. Wroclawscy wydawcy nie mieli szczesScia do Mickiewicza, tak jak miat
je lipski F. A. Brockhaus” (s. 265).

Sprzedaz utwordéw autora Konrada Wallenroda i Dziadéw byla dla owoczesnych
ksiegarzy i wydawcow bardzo czesto dobrym interesem. Interesem, ktéry — mimo
ryzyka zwigzanego z represjami grozgcymi ze strony zaborcow — podejmowali za-
mieszkujgcy na ziemiach polskich liczni ksiegarze bez wzgledu na ich narodowos$é.
»Mickiewicza” przemycano do zaboréw na prawach kontrabandy, jesli byly to to-
miki publikowane na emigracji, lub — drukujac tajemnie w kraju — opatrywano
karty tytulowe falszywymi metryczkami wydawniczymi.

Sam Mickiewicz — pomimo iz wielokrotnie lekcewazono jego prawa autor-
skie — z duzym zrozumieniem odnosil sie do tych dzialan, albowiem ,ocenial ich
przeznaczenie i funkcje patriotyczng” (s. 282).

O jednym z takich wlasnie ,patriotycznych falszerstw” wydawniczych pisze
Zakrzewski w rozprawie Pseudowroctawski , Giaur” Mickiewicza. Jelowicki paryskie
tlumaczenie i wydanie Giaura piéra Mickiewicza i Korsarza piéra Odynca opatrzy!l
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w czeSci egzemplarzy mylgcym cenzure zaborczg adresem i rokiem wydania, jako
ogloszone: ,,W Wroclawiu. U Webera i Spoélki, 1829” (s. 284). Tomiki za$§ tej wlasnie

,wroclawskiej” edycji s — zdaniem Semkowicza — szczegélnie rzadkie.
W szkicu ,Nocleg” Mickiewicza w archiwum Edmunda Bojanowskiego przed-
stawia badacz nowg — dzigki odkryciu zrddlowemu — lekcje utworu poety.

Imieninowe Wigilie Mickiewicza to $wietna gaweda historycznoliteracka, w kto-
rej Zakrzewski ,migawkowo” ukazuje réine Wigilie poety, bedace wszak takze
i jego dniem imienin. Przypomniane zostaly i te radosne, przepedzone w gronie
przyjaciél filomackich, i ta wiezienna, i te zeslancze, i emigracyjne, i ta glosna
u Januszkiewicza z okazji objecia profesorskiej katedry, gdy ,oniemialy” wieszcz
po latach milczenia zachwycil ponownie geniuszem improwizatora, i wreszcie te
rodzinne, na ,paryskim bruku” w gronie najblizszych, przy lozu chorej zony. Na
podstawie lektury tego szkicu mozna — zdaje sie — moéwié o ,typowych Wigiliach
romantyka polskiego” tak jak moéwi sie o ,typowej biografii”. I refleksja jeszcze
jedna, ktéra sie nieodparcie nasuwa. Te réinorakie — wesole i smutne, w kraju
i na zestaniu czy wychodistwie — Wigilie Mickiewicza to takze Wigilie bedgce
udzialem wielu pokolen Polakéw. Wigilie kazdorazowo przezywane bardzo indy-
widualnie, intymnie, niepowtarzalnie, a przeciez typowo, bo w nierozerwalnym po-
wigzaniu z Polskg, z sytuacjg narodu.

Reasumujgc: studia, rozprawy i szkice Bogdana Zakrzewskiego zgromadzone
w jego najnowszej ksigzce wzbogacaja w sposob istotny naszg wiedze o twoérczosci
Mickiewicza i jej recepcji. Szczegdlng zas warto$¢é maja odkrywceze, w znacznej
czeSci nowatorskie i wysoce inspirujgce rozwazania badacza na temat Pana Ta-
deusza, tego polskiego i arcypolskiego poematu, arcypoematu.

Marian Ursel

Alina Witkowska, TOWIANCZYCY. Warszawa 1989. Panistwowy Instytut
Wydawniczy, ss. 252,

W ostatnich latach ukazaly sie trzy ksigzki o towianizmie. Konrad Goérski po-
$§wiecil swojg ! stosunkom miedzy Mickiewiczem a Towianskim i pisal jg z pozycji
racjonalisty, dla ktérego wplyw Mistrza na poete byl jego degradacjag — a w ogodle
tez i krzywda dla polskiej kultury. Ksigzka Krzysztofa Rutkowskiego?® juz samym
swoi tytulem sygnalizowala stosunek autora do towianizmu. Kolo Sprawy Bozej to
klatka, przemyslnie skonstruowana, w ktérej przy pomocy jezyka stworzonego przez
Mistrza i jego otoczenie obezwladniano ludzi i niszczono ich osobowo$é. Ksigzka
Rutkowskiego — w przeciwienstwie do pracy Gorskiego, ktérg raczej przemilczano,
moze nie chcgc wytykaé odwczesnemu nestorowi polonistyki pewnej archaicznosci

stosowanych przez niego metod badawczych -— zostala przyjeta z entuzjazmem,
o wiele chyba wiekszym, niz na to zastugiwala. Przyczynila sie do tego jej zasad-
nicza teza — o jezyku jako narzedziu tworzenia totalitaryzmu. Polityczna aktual-

no$é¢ tej tezy wzmagala jej atrakcyjnosé. Atrakcyjno$é te potegowala werwa narra-
cji, wzorowanej na Jarostawie Marku Rymkiewiczu. Tylko Ze obraz towianizmu
stal sie w tej ksigzce $§wiatem uproszczonym, w niektérych partiach przypominajac
swiat marionetek poruszanych diaboliczng niemal silg. Braterstwo albo $mieré jest
jeszcze jednym Qrzejawem czarnej legendy towianizmu.

1 K. Gé6rski, Mickiewicz — Towiarniski. Warszawa 1986.
2 K. Rutkowski, Braterstwo albo $mieré, Zabijanie Mickiewicza w Kole
Bozym, Paryz 1988.



