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w czeSci egzemplarzy mylgcym cenzure zaborczg adresem i rokiem wydania, jako
ogloszone: ,,W Wroclawiu. U Webera i Spoélki, 1829” (s. 284). Tomiki za$§ tej wlasnie

,wroclawskiej” edycji s — zdaniem Semkowicza — szczegélnie rzadkie.
W szkicu ,Nocleg” Mickiewicza w archiwum Edmunda Bojanowskiego przed-
stawia badacz nowg — dzigki odkryciu zrddlowemu — lekcje utworu poety.

Imieninowe Wigilie Mickiewicza to $wietna gaweda historycznoliteracka, w kto-
rej Zakrzewski ,migawkowo” ukazuje réine Wigilie poety, bedace wszak takze
i jego dniem imienin. Przypomniane zostaly i te radosne, przepedzone w gronie
przyjaciél filomackich, i ta wiezienna, i te zeslancze, i emigracyjne, i ta glosna
u Januszkiewicza z okazji objecia profesorskiej katedry, gdy ,oniemialy” wieszcz
po latach milczenia zachwycil ponownie geniuszem improwizatora, i wreszcie te
rodzinne, na ,paryskim bruku” w gronie najblizszych, przy lozu chorej zony. Na
podstawie lektury tego szkicu mozna — zdaje sie — moéwié o ,typowych Wigiliach
romantyka polskiego” tak jak moéwi sie o ,typowej biografii”. I refleksja jeszcze
jedna, ktéra sie nieodparcie nasuwa. Te réinorakie — wesole i smutne, w kraju
i na zestaniu czy wychodistwie — Wigilie Mickiewicza to takze Wigilie bedgce
udzialem wielu pokolen Polakéw. Wigilie kazdorazowo przezywane bardzo indy-
widualnie, intymnie, niepowtarzalnie, a przeciez typowo, bo w nierozerwalnym po-
wigzaniu z Polskg, z sytuacjg narodu.

Reasumujgc: studia, rozprawy i szkice Bogdana Zakrzewskiego zgromadzone
w jego najnowszej ksigzce wzbogacaja w sposob istotny naszg wiedze o twoérczosci
Mickiewicza i jej recepcji. Szczegdlng zas warto$¢é maja odkrywceze, w znacznej
czeSci nowatorskie i wysoce inspirujgce rozwazania badacza na temat Pana Ta-
deusza, tego polskiego i arcypolskiego poematu, arcypoematu.

Marian Ursel

Alina Witkowska, TOWIANCZYCY. Warszawa 1989. Panistwowy Instytut
Wydawniczy, ss. 252,

W ostatnich latach ukazaly sie trzy ksigzki o towianizmie. Konrad Goérski po-
$§wiecil swojg ! stosunkom miedzy Mickiewiczem a Towianskim i pisal jg z pozycji
racjonalisty, dla ktérego wplyw Mistrza na poete byl jego degradacjag — a w ogodle
tez i krzywda dla polskiej kultury. Ksigzka Krzysztofa Rutkowskiego?® juz samym
swoi tytulem sygnalizowala stosunek autora do towianizmu. Kolo Sprawy Bozej to
klatka, przemyslnie skonstruowana, w ktérej przy pomocy jezyka stworzonego przez
Mistrza i jego otoczenie obezwladniano ludzi i niszczono ich osobowo$é. Ksigzka
Rutkowskiego — w przeciwienstwie do pracy Gorskiego, ktérg raczej przemilczano,
moze nie chcgc wytykaé odwczesnemu nestorowi polonistyki pewnej archaicznosci

stosowanych przez niego metod badawczych -— zostala przyjeta z entuzjazmem,
o wiele chyba wiekszym, niz na to zastugiwala. Przyczynila sie do tego jej zasad-
nicza teza — o jezyku jako narzedziu tworzenia totalitaryzmu. Polityczna aktual-

no$é¢ tej tezy wzmagala jej atrakcyjnosé. Atrakcyjno$é te potegowala werwa narra-
cji, wzorowanej na Jarostawie Marku Rymkiewiczu. Tylko Ze obraz towianizmu
stal sie w tej ksigzce $§wiatem uproszczonym, w niektérych partiach przypominajac
swiat marionetek poruszanych diaboliczng niemal silg. Braterstwo albo $mieré jest
jeszcze jednym Qrzejawem czarnej legendy towianizmu.

1 K. Gé6rski, Mickiewicz — Towiarniski. Warszawa 1986.
2 K. Rutkowski, Braterstwo albo $mieré, Zabijanie Mickiewicza w Kole
Bozym, Paryz 1988.



302 RECENZJE

Ksigzka Aliny Witkowskiej pisana jest z innych zupelnie pozycji. Autorka
probuje przedstawi¢ fenomen towianizmu. Opisaé go. Wyttumaczyé tam, gdzie tiu-
maczenie jest mozliwe, gdyz towianizm to nie zadanie arytmetyczne, ktére mozna
bez zadnej watpliwosci rozwigzaé. Mowigc o objawieniach Towianskiego powstrzy-
muje sie (aczkolwiek z pewnym trudem) od ironizowania, gdyz zbywanie ironig
tych objawien jest w pracy naukowej réwnie niemal przydatne, co dawanie im
wiary. Jest to ksigzka lojalna, zar6wno wcbec przedmiotu badan, jak i w stosunku
do czytelnika, ktéry zawsze wie, kiedy ma do czynienia z faktami kiedy z hipotezs,
a przy tym jest wdzieczny za to, ze nielatwe problemy przedstawiono mu — bez
zubozania ich czy upraszczania — w sposéb przystepny i atrakcyjny.

Witkowska oczywiscie korzysta z ustalen wczesniejszych. Sukces towianizmu,
ktéry wprawdzie nigdy nie zdominowal emigracji, ale potrafil przyciggnaé osobo-
woséci tak niezwykte jak Mickiewicz i Stlowacki, wyjasniono juz — zwlaszcza w pra-
cach Adama Sikory — sytuacjg emigracji, ktéra po dziesigcioleciu spedzonym na
obczyzZnie tracila poczucie sensu wlasnego istnienia i wszelkg nadzieje na zwy-
ciestwo polskiej sprawy, Mijaly lata ciezkiej biedy, ki6tni, poczucia obcosci. Tylko
cud moégl przywr6cié nadzieje i wiare. Towianizm, ktéry miat odpowiedZ na wszy-
stkie pytania — spelnil ten cud. Jego wewnetrzna sp6jnosé, jednosé prawa, rzadzg-
cego wedlug nauki Mistrza narodem i czlowiekiem, politykg i moralno$cig, dosko-
nalo$cig wewnetrzng i zdrowiem ciala — zafascynowala wiaénie tych, ktérzy naj-
ciezej przezywali rozpad i bezsens otaczajgcej ich rzeczywistosci.

W przedstawieniu powodéw, dla ktérych Towianski zdolat sporo oséb tak po-
rwaé za sobg, zabrakio w ksigzce Witkowskiej jednej racji: kryzysu zaufania do
KoS$ciola, Polityka Rzymu wobec Polski, poczgwszy od ogluszajgcego ciosu, jakim
byla encyklika Cum primum, bardzo wielu obojetnych nastawila wrogo do Kosciola,
a gorliwych katolikéw narazila na watpliwoéci, ktére uczynily dostateczng wyrwe
w ich zapatrywaniach, by uznali, ze Kosciét skamienial w starych formach i nie
rozumie dnia dzisiejszego. Od tego juz tylko byl krok do przyjecia nauk Towianskie-
g0 o nowej, nadchodzgcej epoce, ktoérej on byt prorokiem.

Ale byly tez i inne, mniej oczywiste przyczyny. Warto si¢ im przyjrzeé, chot¢by
ze wzgledu na Mickiewicza, ktéry do konca lat trzydziestych, niczym nie zrazony,
wiernie trzymat sie¢ katolicyzmu. Co ciekawsze — po przyjeciu nauki Towianskiego
wecale sie za katolika nie przestawal uwazaé. Jego wspbélwyznawcy tez nie.

Ten problem wyjaénil mi sie nieoczekiwanie przy lekturze listéw wymienia-
nych pomiedzy Hieronimem Kajsiewiczem a Janem KoZmianem?3 W polowie lat
trzydziestych wiedli oni z sobg czeste dysputy teologiczne. Kajsiewicz, juz zdecy-
dowany na stan duchowny, a niebawem kleryk, prébowal rozprasza¢ watpliwosci
KozZmiana bardzo gorliwie, aczkolwiek czasem nieco prostacko. Listy KoZmiana s3
ciekawsze. Ot6z ten przyszly ksiadz, nigdy niepodejrzany w swej ortodoksyjnosci,
szarpal sie wtedy, w Tuluzie, nie tylko ze swoimi zalami na Rzym za jego polityke.
Poral sie z watpliwo$ciami dogmatycznymi. Byt to czlowiek zarliwy: te watpliwosci
nie byly rozrywks znudzonego umystu. Dla KoZmiana to byla sprawa Zzycia.

Uderzylo mnie to jako wyjatek od reguly. Teologia interesowala woéweczas chy-
ba tylko uczacych sie jej ksiezy, a przed Janem KoZmianem byla jeszcze daleka
droga do kaplanstwa. Nie interesowal sie teologia Mickiewicz. W dziesigcioleciu po-
przedzajacym jego akces do towianizmu byl zagorzalym czytelnikiem pism mistycz-
nych, zaré6wno tych aprobowanych przez Kosci6l, jak i z punktu widzenia katoli-
cyzmu podejrzanych; wystarczy rzucié tu nazwisko Saint-Martina. Ich zgodnoscig czy
niezgodnoscia z nauka KosSciola, ktérego byt wtedy wiernym synem, absolutnie sig
Mickiewicz nie przejmowal, doktryna go nigdy nie interesowala. Mistyczne lektury

8 Korespondencja miedzy Janem Kofmianem e Hieronimem Kajsiewiczem. Po-
znan 1915,
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otwieraly przed nim $§wiat przezycia religijnego, a tu Kos$ciél bynajmniej nie byt
monopolistg. OczywiScie — zar tych lektur kontrastowal z rutyng urzedéw waty-
kanskich, z politycznym oportunizmem KoS$ciota, z chlodem, z lgkliwym zaklopota-
niem, z jakim np. kardynal-szef Propagandy przyjal polskich klerykow, z jego prze-
razeniem, kiedy dowiedzial sig¢ o ich statusie emigrantéw! Ale przed krytykg Kos-
ciola Mickiewicz diugo i skutecznie sig¢ bronil, wiecej, bronitl przed nig innych. Od
katolicyzmu odchodzil, nie majac chyba o tym pojecia, czytajac mistykéw. W lek-
turach tych nie szukal prawdy, tylko sposobu przemiany §wiata, przemiany samego
siebie, wielkiego, ponad ludzka miare przezycia, Dlatego jego przejscie pod sztandar
Sprawy Bozej nie mialo dla niego zadnego charakteru odstepstwa. Zadnego posma-
ku herezji. A towianizm byl przeciez herezja, co w ksigzce Witkowskiej zostato
nieco zatarte. Bo to nie ,ksigza polscy robili, co mogli, aby podciagnaé¢ towianizm
pod herezje religijng”, jak pisze autorka (s. 239). Tu nie mozna stawiaé im zarzutu
jakiej$ szczegdlnej ztosliwodci; robili to, co do nich nalezalo, Towiafczycy byli bo-
lesnie tym urazani, ale tylko jeden ksigdz Dunski, zwolennik towianizmu, oriento-
wat sie, ze nie godzi sie on z odwieczng naukg Kosciola, i mial powazne kiopoty
z wedréwkami duchéw.

Matle zastrzeienie rozrosto sie¢ w dygresje; trzeba wréci¢ do ksigzki. Charakte-
rystyka towianizmu, jaka dala w niej Witkowska, wydaje mi sie znakomita. Inte-
resujgce zwlaszcza jest ukazanie romantycznej genezy towianizmu — w jego kry-
tyce rozumu, w uwielbieniu chlopskiej prostoty i wywindowaniu jej na piedestal
najwyzszego moralnego wzorca, a jednoczesnie zwroécenie uwagi na antyromantycz-
ne ostrze nauki Mistrza: tepienie rewolucyjnego buntu, utopijny paternalizm, nisz-
czenie indywidualno$ci. Witkowska pokazuje, jak szczegélowo$é ,Bozego planu”,
ktéry Towianski chciat zrealizowaé na ziemi, podporzagdkowywala sobie kazdg dzie-
dzine zycia prywatnego i spolecznego, obracajgc wyznawcéw Mistrza w zamknietg
sekte, w ktérej pomiatano w imie wyziszych celéw zwyklymi wieziami miedzy ludz-
mi: przyjaznig czy milo$cig. Gloszona przez Towianskiego koniecznos$é pokory wo-
bec ,,docisk6w” zsylanych przez Boga na Polakéw wylgczata ,braci” z jakichkol-
wiek przedsiewzieé, ktére — mniej lub bardziej bezskutecznie — zabiegaly o po-
prawe polskiego losu. Rosta przepa$é miedzy heroizmem pokory a heroizmem czynu.

Sp6jnosé nauki Mistrza, rozstrzygajgcej, jaki jest sens dziejow i jak na te dzie-
je wplywaja najdrobniejsze sprawy potocznego zycia — spdéjno$é, ktéra zachwycila
wyznawcéw, bo wszystko im wyjasniata i wszystkiemu nadawala wage — byla za-
rodkiem $mierci towianizmu, gdyz petata wyznawcow w §wiecie niemozliwych na-
pieé, wyolbrzymionych znaczen, Powszedni dzien towianczykéw stawal sie nie do
zniesienia: wielkie cele byly zbyt odlegle, mate osiggalo sie za cene upokarzan wza-
jemnych, bezlitosnych wtrgcan sie w najdrobniejsze szczegbély zycia. Krélestwo Boze
nie nadchodzito. I towianizm podzielilby zapewne los niewydarzonych sekt, o ja-
kich wiedzg jedynie specjali$ci, gdyby nie nazwiska poetéw, dla ktérych zetknigcie
sie z nauka Mistrza stato sie doniostg sprawg w ich zyciu.

Ostatni, obszerny rozdzial ksigzki Witkowskiej po$wiecony jest ,towianistycz-
nej tréjcy poetéw”: Mickiewiczowi, Slowackiemu i Goszczynskiemu. Jest to roz-
dzial najbogatszy w hipotezy prébujgce okresli¢ osobowos$ci poetéw, napisany z naj-
wiekszym rozmachem i najbardziej wciggajacy czytelnika. Towianizm Mickiewicza
jest tu ukazany nie jako degradacja czy zaparcie sie wlasnej osobowosci, lecz jako
dramatyczna préba realizacji tej osobowosci. Witkowska widzi zbiezno$é miedzy
napieciem tych lat a napieciami organizujgcymi twérczo$é Mickiewicza. Wskazuje
na cechujacy Mickiewicza zapal, z jakim przyjmowat Nowe, i rosngcy z latami po-
trzebe heroizmu, kult dla heroizmu.

Na s. 191 Witkowska pisze: ,Czlowiek niezdolny do duchowego przelomu nie
mégt byé towianczykiem”. To prawda. Ludzie dojrzali, zmeczeni, decydowali sie na
zupelng zmiane stylu zycia, na podporzgdkowanie sie Mistrzowi czy strézom sidéde-



304 RECENZJE

mek, na nieustanny duchowy wysitek. Te decyzje istotnie byly heroiczne. Heroizm
byl warto$cig ceniong przez Mickiewicza z biegiem lat coraz wyzej.

Moze bardziej byl ceniony niz prawda? Dopiero dzieki ksigzce Witkowskiej
zwrdcilam uwage na fragment przemoéwienia Mickiewicza w Kole w dniu 27 lutego
1843: ,Lepiej byloby $w. Piotrowi, gdyby nie uznal najprzéd slowami Chrystusa za
Syna Bozego, nizeli ze péiniej czynem go odbiegl, kiedy sie¢ zaparl, ze nie zna, albo
kiedy tonat przez niewiare” (cyt. na s. 183). Witkowska przytacza ten cytat jako
$wiadectwo, jak wysoko cenil Mickiewicz heroiczng wiernosé. Ale Mickiewiczowska
interpretacja zdarzen opisanych w Ewangeliach kryje jeszcze co$ innego. Ze zda-
rzen i stéw Chrystusa podanych w Pi§mie $wietym wynika jasno: Jezus wyroéznit
Szymona, nazwat go Opoka, gdyz ten w blysku objawienia rozpoznat w Nim Syna
Bozego. Natomiast zaparcie sie Piotra, jego strach na jeziorze zostaly potraktowane
z wyrozumialodcig, jako stabosé lekliwego czlowieka. Chrystus nie odebral mu
pierwszenstwa ani nadanego imienia. Natomiast sens wypowiedzi Mickiewicza jest
taki: lepiej, by Szymon nie poznal prawdy, niz poznawszy jag, podle stchérzyt. Jest
to stwierdzenie, kiedy sie w nie dobrze wmyslié, przerazajgce., Nasuwa bowiem
przypuszczenie, ze Mickiewicz prawdy nie cenil czy malo cenil. Nie tylko tej wy-
klinanej przez romantyzm prawdy, ktérg usitowal rozpoznaé rozum, ale nawet tej —
plyngcej z objawienia, ktérej gloéno zaden romantyk nie o$mielil si¢ zlekcewazyé.
I stusznie. Bo kimze bylby Piotr, gdyby nie wiedzial? Niewydarzonym apo-
stolem, slomianym ogniem, podiym tchérzem. Mickiewicza fascynowala chyba nie
tyle prawda, co niesiona przez te prawde przemiana czlowieka czy spolecznosci,
przemiana wymagajgca herkulesowych wysitkéw i poswiecen. Dlaczego? Moze dla-
tego, ze zyl w czasach, w ktoérych pojecie prawdy zdeprecjonowalo sig¢ juz, moze
dlatego, ze widzial, iz ludzie jego czasu nie tylko moga wybiera¢ sobie prawde, ale
uznawaé jg, kazdy swoja, za absolutng.

Taki byl przeciez casus Stowackiego, dla naszej literatury blogostawiony. Sto-
wacki bardzo predko zerwal z Kolem, ale nauke Mistrza zastosowal do siebie, prze-
ksztalcit we wilasny system tlumaczgcy dzieje $wiata i jego wiasny los. I znalazt
nowe, wspaniate zrédlo dla wtasnej tworczosci. Zwalczyl w sobie Byrona, zwalczyl
nawet swojg opozycje do Mickiewicza, bo mu juz nie byla w poezji potrzebna. Byl
wolny. Stat sie naprawde Kroélem-Duchem.

Z tréjcy poetow-towianczykéw jedynym, ktdry przegral wszystko w spotkaniu
z Mistrzem, byl Goszczynski. Nie dlatego, ze byl gorszym poets, ale ze zrezygnowal
z siebie. Mickiewicz wnosil w towianizm bagaz wlasnych przemyslen i wilasnych
przezy¢ duchowych, z ktéorych wecale nie rezygnowal, ktére dalej rozwijal. Kiedy
odchodzil od Mistrza, to odchodzil jako plomienny Pielgrzym, jako postaé, ktora
réwnie silnie odcisnela sie na polskiej kulturze jak jego poezja. Stowacki przyszedi
na kroétko, wzigl, co mu bylo konieczne, i jego zycie nabrato dla niego samego sensu,
a poezja rozgorzala takim blaskiem, ze do dzi§ mruzymy oczy. Goszczynski odchodzit
jak bankrut, jak zebrak. Nie mial juz nic. Kiedy$ byl belwederczykiem, poetg, de-
mokrata. Po towianizmie -— niczym, chyba wlasng przeszioscia. Gdyby nie bytlo
Stowackiego i Mickiewicza, gdyby Goszczynski byl naszym najwigkszym roman-
tycznym poetg, to racje mialby Konrad Go6rski méwiagc o stratach, jakie Towianski
zadal polskiej kulturze. Towianizm moégt ozywié¢, moégt zabié. Niszczyl tych, ktérzy
rzucali przed nim bron.

Maria Dernalowicz

Maria Janion, WOBEC ZLA. Chotoméw 1989. ,Verba”, ss. 210.

Przed blisko 20 laty w jednej z rozpraw metodologicznych sformutowata Maria
Janion zasadnicze pytania o status wspoélczesnej humanistyki, ktérego formulg stata



