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wialo automatycznie wiez miedzy autorem a wyksztalconym czytelnikiem. Tragicz-
nej sytuacji narodu odpowiadal najwyzszy wysilek twércy. Wielo§é tych préb cha-
rakteryzuje postawe poetéw, ich emocjonalne napiecie i gotowo$S¢ zmierzenia sie
z najtrudniejszym nawet zadaniem. We wstepie do Jagiellonidy Jan Pawel Woronicz
pisze, ze uchylanie sie od zapisania dziejéw narodu w tych najwiekszych formach
gatunkowych jest objawem rozpaczy, niegodnej Polakow 8.

Kazdy z tych utworéw, analizowany osobno jest probg dyskusji z odbiorcami
o przyczynach wielkosci i upadku I Rzeczpospolitej i swoistg rekonstrukcjg cha-
rakteru narodowego Polakéw, ktérzy najwieksze nawet konflikty umieli rozwig-
zywac zgodnie z najlepiej pojetym interesem swego panstwa.

Wstep konczy krétka analiza czterech zamieszczonych w tomie tragedii, ktore
autorka wybrala, jak pisze, ze wzgledu na ich walory artystyczne. Jedng z nich —
Barbare Radziwiltéwne — Ryszard Przybylski nazwal w przywolanej tu juz ksiazce
dzielem wybitnym. Dobrochna Ratajczak potwierdza te opinie i réwnie wysoko
ocenia 3 pozostale utwory, co wydaje mi sie mocno dyskusyjne. Mimo bowiem
iz ich tworcy korzystali ze znakomitych, precyzyjnie wskazywanych przez autorke
rozprawy wstepnej wzoré6w — od Szekspira do Racine’a — a moze wiasnie dlatego,
ze wzory te byly tak bardzo od siebie odlegte, Ludgarda, Bolestaw i Glifiski spra-
wiajg wrazenie solidnych, lecz dosé nudnych dyskurséw historycznych. Bohaterowie
zostali dobrze wybrani, ich losy ciekawie zinterpretowane. Zabraklo tylko lite-
rackiego talentu.

Zofia Rejman

Stanistaw Brzozowski, ESEJE I STUDIA O LITERATURZE. Wybbér,
wstep i opracowanie Henryk Markiewicz. Wroclaw—Warszawa—Krak6w—
Gdansk—Eo6dz (1990). Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo. T. 1:
ss. XCII, + 688, 4 nlb.; t. 2, ss. 693—1224. , Biblioteka Narodowa”. Seria I. Nr 258.
(Redakcja ,Biblioteki Narodowej”: Jan Blonski i Mieczystaw Klimo-
wicz).

1

»Waodka filozoficzna” i ,,jak mozna obcowaé z rozzarzonym weglem” — te dwie
metafory zirytowanego Irzykowskiego wypowiedziane pod adresem Brzozowskiego
mozna odnie$¢ i do recepcji jego tworczosci. Wydaje sie, ze wiekszo$¢é dotychcza-
sowych prac o Brzozowskim byla jakby stosowaniem tekstéw tego krytyka jako
uzywki, a postepowanie w opisie tych tekstdw przypominato kiopoty z uchwyce-
niem parzgcego przedmiotu, Cechy retoryczne pisarstwa Brzozowskiego ulatwialy -
taki proceder, a odbywal sie on w aurze jawnych lub ukrytych checi ideologicz-
nego czy publicystycznego wyzyskiwania tego pisarstwa. Jeszcze w r. 1990 Andrzej
Walicki konczyt swoédj wstep do nowego wydania Idej karcgcym: ,Niestety: ta
straszliwa rozbiezno$é, tak wnikliwie rozpoznana przez Brzozowskiego, nie zanikla
po odzyskaniu przez Polske samodzielnego bytu panstwowego” 1.

I oto mamy Brzozowskiego-mysliciela w ,Bibliotece Narodowej”$? miejscu
w ktérym ma sie ujawniaé zespél zaakceptowanych juz wartosci literackich, opi-

8 J. P. Woronicz, Jagiellonida, ,Klosy” 1883, nr 926.

1 A. Walicki, Filozofia dojrzato$ci dziejowej. Wstep w: S. Brzozowski,
Idee, Wstep do filozofii dojrzato$ci dziejowej. Krakow 1990, s, 68.

2 Dotagd w tej serii wydano S. Brzozowskiemu powiesé: Sam wsrod lu-
dzi. Opracowala M. Wyka. Wroclaw 1979, BN 1 228.
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sanych i skomponowanych z intencjami popularyzatorskimi i niewatpliwie takze
tradycjotwoérczymi. Pojawienie sie takiego wyboru tekstéw pisarza w tej serii
ma zapewne S$wiadczyé o stabilizacji jego dzieta w wyrainym miejscu tradycji
literackiej i moze by¢ uznane za rozpoczecie nowego sposobu istnienia w kulturze
polskiej. Wobec twoérczosci Brzozowskiego to zdarzenie wydaje sie szczegllnie cie-
kawe, takze z powodu wspomnianych cech recepcji.

Edycje pisarzy nowszych w ,Bibliotece Narodowej” w bardzo wielu wypadkach
sg realizacjg zasady ,zlej kolejnosci”. Polega ona na tym, Ze te edycje nie poja-
wiajg sie juz po mozliwie pelnych wydaniach krytycznych — tych z wysokiego
obiegu — lecz albo przed nimi, albo réwnolegle z nimi. Tak bylo np. z wydaniem
Irzykowskiego czy Pr6chna Berenta. Popularne z zalozenia wydanie jest czasem
pierwszg krytyczng edycjg. Zasada ta szczegblnie sie ujawnia przy wydaniach
z obrebu polskiej krytyki i publicystyki literackiej, w ktorych peilne dziela zebrane,
nie méwigc juz o wydaniu krytycznym, sg u nas rzadko$cig. Tylko przykiady —
tak rézne — Boya (zastuga Henryka Markiewicza) czy Sandauera (zastuga Artura
Sandauera) wykraczajg poza to zjawisko; jesli idzie o pisarzy bardziej znaczgcych,
mamy tu na og6ét do czynienia z ,nie dokonczonymi dzieltami zebranymi”.

W takiej sytuacji znalazt sie i Henryk Markiewicz ze swoim wyborem pism
Brzozowskiego. Mial bowiem do dyspozycji dwie nie dokonczone serie dziel —
przedwojenng Artura Gorskiego i Stefana Kotaczkowskiego oraz powojenna Mie-
czyslawa Sroki — i w tym sensie byl w sytuacji korzystnej, ze moégl cze$¢ swego
wyboru oprze¢ na wydaniu Sroki. O tej korzystno$ci mozna méwi¢ przede wszyst-
kim dlatego, ze BN-owskie jednoautorskie antologie sg czym$ w rodzaju repre-
zentacji dziel zebranych czy ich zminiaturyzowang wersjag. W wielu wypadkach
zupelnie sprawnie funkcjonujg zamiast owych nie istniejagcych dziel zebranych.
Reprezentacja, ktérg sporzadzil Markiewicz z obszaru ,rzeczy literackich”, jest wie-
lostronna i bogata, choé¢ to, co zostalo rozpoznane jako ,,0 literaturze”, samo podle-
ga z kolei wyborom. BN-owskie tomy Brzozowskiego sg prowadzone chronologicz-
nie przez wybory z przygotowanych przez autora ksigzek, z tym, Ze rzeczy z lat
1906—1907 idg w takiej kolejnosci: Kultura i zZycie, Wspoélczesna powie§é polska
i Wspdlczesna krytyka literacka w Polsce. Miedzy tekstami pochodzgcymi z tych
autorskich zbioréw odnajdujemy trzy bloki gromadzace teksty do nich nie wig-
czone (cho¢ niektére byly przedrukowywane jako ,uzupelnienia” przy wydaniu
toméw autorskich w serii dziet). Taki blok rozpoczyna caly wybér (tu m.in. Henryk
Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze wspoélczesnej, recenzja Patuby, teksty
o Wyspianskim i Zeromskim), cztery teksty rozdzielajg Kulture i zycie i Wspé6i-
czesng powie§é polskq oraz pieé szkicow Wspoblczesng krytyke literackq w Polsce
i Legende, a Legende i Glosy w$réd mocy — Skarga to straszna (wydana jednak
osobno w r. 1910).

Zgodnie z zapowiedziag uwzglednia sie z Kultury i zycia tylko czes¢ Zagadnie-
nia sztuki i twébrezo$ci, pomijajac z kolei z niej i tak trzy teksty (Medyceusze,
Cyprian Norwid, Préba, Nad grobem Ibsena). Z Legendy pominigeto pie¢ rozdziatow,
o ktérych Markiewicz sadzi, ze byly ,poswiecone gi6éwnie problematyce pozalite-
rackiej” (s. LXXXIV). Nie jest to w odniesieniu do tej ksigzki kryterium najspraw-
niejsze: jego rygorystyczne stosowanie mogloby doprowadzi¢ do eliminacji bodaj
wiekszosci rozdzialéw. Trudno bowiem moéwi¢é o zasadniczych réznicach miedzy
przedrukowanymi przez Markiewicza rozdzialami I—IV (m.in. Nasze ,ja” i historia
czy Polska zdziecinniata) a pominigetymi rozdzialami IV—VI (Mity i legenda czy
Wyprzedaz starych zabawek), jak i VIII—IX (Rozbrajanie duszy i ,Nieboska” dni
naszych). Ale tez z tych samych powoddéw niestychanie trudno dla tej ksigzki zna-
lez¢ w ogdle jakies sprawne kryterium pomijania. Bedzie to zawsze klopotliwa
kwestia, nawet jes§li uznamy za oczywistg koniecznosé¢ pomijania w takich jak ta
edycjach.
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Jasniej rysuje sie to kryterium przy przegladzie wylgczen z Gtoséw wéréd nocy.
Ta ksigzka Brzozowskiego, poswiecona ,studiom nad przesileniem romantycznym
kultury europejskiej”’, zawiera gléwnie szkice o literaturach obcych (angielskiej,
rosyjskiej, francuskiej), jeden tylko jest z zakresu literatury polskiej (O Maurycym
Mochnackim). Markiewicz przedrukowal w wyborze cztery sposréd dziesieciu szki-
c6w, miedzy nimi wlasnie ten o Mochnackim, oraz po jednym z literatury rosyj-
skiej, angielskiej, a takze ,0 stanie ogbélnym literatury europejskiej i o zadaniach
krytyki angielskiej”’. Zostaly pominiete szkice o pisarzach z dzisiejszej perspektywy
mniej waznych (Hercen, Barres, Amiel, Saint-Simon — przedrukowany za$§ Charles
Lamb pelni waznag role w Markiewiczowe]j interpretacji dorobku Brzozowskie-
go). W swoim wyborze Markiewicz zmienil tez autorski porzadek nastepowania
szkicbw — niechronologiczne nastepstwo z wydania z r. 1912 zamienil na chrono-
logiczne. To zresztg przy tak licznych pominieciach nie ma wlasciwie zadnego zna-
czenia dla samych tekstéw, a przynosi zysk w postaci przystosowania i tej ksiazki
Brzozowskiego do przyjetej zasady chronologicznej.

Przedstawione tu wyliczenie ma o tyle wage, ze przy tej twérczosci wcale nie-
wielkie pominiecie moze nastawié inny mechanizm interpretacyjny: wszyscy wszak
pamietajg o polekturowych i innych przelomach Brzozowskiego, przyspieszanych
przez tak krétkg jego biografie. I przeciwnie: réwnie interesownie interpretacyj-
nie wobec calosci wygladaja antologie tekstéw tego autora zgarniete z jednego,
niewielkiego ciggu czasu (mozna tu chyba wymienié zrobiony przez A. Mencwela
w 1986 r. .wybér publicvetyki snoteczno-nolitycznej z lat 1905—1907” pt. Opetane
zegary). Oczywiscie, dotyczy to nieiednej obszerniejszei twoérczosci, ale Brzozowski
charakteryzuje sie w tym wzgledzie szczegblnie wyrafinowanymi talentami nagle-
go — i nie zawsze chcianego — przeictaczania sie w rekach wydawcy.

Mozna sadzié, ze i dlatego wybér Markiewicza jest tak obszerny — przynaj-
mniej jak na ,Biblioteke Narodowa”. Markiewicz uniemozliwil swemu autorowi
owo niechciane przeistoczenie. a jednocrze$nie obszerno$¢ ta gwarantowala Brzo-

zowskiemu mozliwo$é wielu przeistoczen — ale juz w lekturach czytelnikéw wyv-
boru. Przywilej za$§ podpowiadania czytelnikom — a przeciez i dla tego przywileju
historyk podejmuje sie antologiinych powinno$ci — pozostaje, realizowany przede

wszystkim we wlasnych teketach historyka: wstepie. bibliografii i przypisach. Ten
przywilej historyka jest tak naturalny, ze chyba niestusznie Markiewicz przedsta-
wia go jako niedogodnos$¢ zwigzang z natura nicarstwa Brzozowskiego (s. V1),
choé¢ zgoda na to, ze i w tym miejscu jest autor Plomieni dla historyka partnerem
bardziej przewrotnym.

Pozostaje sprawa wydzielenia cze$ci .krytycznoliterackiej” z calo$ci pisarstwa
Brzozowskiego. Nowy Korbut podaje w odpowiednim hasle cztery kwalifikatory:
.Krytyk literacki, filozof, publicysta, powiesciopisarz”, pomijajac ,dramatopisarz”.
Markiewicz ma we wstepie §wiadomos$é zlozonosci kwalifikacii tej calosci — tak
od strony gatunkowej, iak i problemowej. Decyduje w koncu, ze da sie w dorobku
Brzozowskiego poczynié rozréznienie miedzy ,jego pismami o filozofii i o litera-
turze” (s. III). Decyzja zostaje podjeta jakby za przyzwoleniem Brzozowskiego,
gdyz Markiewicz powoluje sie na podzial Kultury i 2ycia (tj. Zagadnienia sztuki
i twérczoéci i W walce o $wiatopoglgd) oraz réwnolegle komponowanie Idej i Gio-
s6w wéréd mocy, tombéw obslugujacych wtasnie osobno refleksje filozoficzng i lite-
racka. Ta argumentacja tynu przedmiotowego pasuje do genologicznego tvtulu
wyboru, wymijajgcego klopotliwy termin ,krytyka literacka” — i jest to jedno-
cze$nie argumentacja, ktéra nie wvprowadza dydaktvcznosci serii na manowce nie-
rozstrzygalnvch rozwazan o filozoficznosci refleksji literackiej Brzozowskiego i li-
terackosci jego filozofowania. (Choé wvminieta w tytvle wyboru ,krytyka literacka”
pokazuje sie w oknie innego tvtulu, mianowicie tytulu rozdzialu wstepu: Pisarstwo
krytycznoliterackie Brzozowskiego.) Ale i tak argumentacja ta potrafi utrzymaé
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jedno$é pisarstwa Brzozowskiego na innych poza przedmiotowym poziomach. Trze-
ba pamietaé, co we wstepie do wydanych w 1990 r. Idej méwi o Legendzie Mtodej
Polski Walicki: ,,aby nalezycie jg zrozumieé, trzeba siegnaé do Idej, jako filozo-
ficznej summy Brzozowskiego”3 Warto tez mieé¢ w pamieci sady Walickiego
o ,glebokiej i wszechstronnej recepcji Legendy” w porOéwnaniu z powierzchowna
recepcjg Idej, i to wbrew intencjom ich autora, ktéry o swojej drugiej ksigzce
mys$lat jako o ,uzupelnieniu oraz poglebieniu Legendy”4. Ot6z chyba nie trzeba
zywi¢ obaw, ze wydanie Markiewicza zjawisko to poglebi czy wznowi, na Idee
bowiem powoluje sie czesto we Wstepie (w komentarzach jest tylko jedno, absolut-
nie niezbedne odestanie do Idej), co powinno wystarczy¢ do rozumienia wyboru
z Legendy.

2

Zobaczmy teraz, jak ten kanon wyglada w perspektywie drugiej roli Markie-
wicza — roli autora Wstepu. Pisanie o Brzozowskim szybko ujawnia co najmniej
dwa szczegblne kilopoty. Pierwszy polegalby na konieczno$ci wynalezienia w opi-
sie — sposobu koncowego unieruchomienia ,przetamujgcego sie” bezustannie kry-
tyka; sposobu, ktory jednocze$snie mocno trzymalby sie materii biografii i pisar-
stwa. Mozna to nazwaé¢ pytaniem o kode opisywania dorobku tego krytyka. Drugi
klopot to sprawa wartosciowania i opisywania segmentéw krytyki, na ktérych
szczycie miesci sie owa koda.

Markiewicz pisze o Brzozowskim po prostu spokojnie, oddalajac sie¢ i od jednej,
i od drugiej metafory, ktére tu byly cytowane na poczatku. Wida¢ to szczegblnie
w dwéch miejscach Wstepu. Raz w momencie, kiedy stwierdza wprost: ,Zanikaja
tez wobec niego nastawienia zar6wno wyznawcze, jak i bezpos$rednio polemiczne”
(s. LXXXI1V). Nie potrafie teraz powiedzieé, czy jest to pierwszy tak jasny glos
w tej sprawie, ale jest on bardzo istotny w historii recepcji Brzozowskiego. Istotny
zwlaszcza dlatego, ze ta recepcyjna zmiana ujawnialaby sie w sytuacji niejako
luksusowej: oto wychodzg powoli kolejne tomy dziel zebranych, materialna dostep-
nos¢ tekstow Brzozowskiego jest mocniejsza niz kiedykolwiek — i okazuje sie,
ze jest to dostepnos$¢ wilasciwie wazna juz przede wszystkim dla historyka. Nie
w pelni — choé¢ jeden przyklad przeciwny, z Walickim, to za mato na dowdéd —
mozna zgadzaé sie z opinig Markiewicza, ale ,co§ jest na rzeczy”, skoro sytuacja
bodaj podobna przytrafila sie i starszemu tylko o 5 lat Irzykowskiemu, ktérego
teksty — réwniez nie zakonczona edycja dziel — takze nie sg juz przedmiotem
polemiki czy konfesji, nie funkcjonuja bodaj w zadnej tradycji, kluczowej czy
przynajmniej negatywnej. Pisze to w takiej naiwnej zapewne konsternacji, mamy
tu bowiem przyklady przedziwnie ,nie dokonsumowanej”’ obecnosSci w kulturze
twércéw jednocze$nie uznawanych za wybitnych i wainych (przykladem pelnej
konsumpcji bylaby pewnie obecno$¢é Mickiewicza). To za$ przekonanie o wielko$ci
Brzozowskiego, ktoére Markiewicz opisuje (s. LXXXYV), wielko$ci nie zwigzanej
z wyznawczo$cig czy polemiczno$cig, powoduje odejScie w spokojniejsze okolice
tradycji, te, ktére obstuguje stereotyp, zastyszenie, urwana cytacja.

Do przytoczonej konstatacji Markiewicza nalezy dolgczy¢é jego opis zatrzyma-
nia Brzozowskiego we wcale uzasadnionym miejscu. Opis ten buduje badacz na
materii eseju Charles Lamb z Gloséw wsréd mocy — esej ten zreszta zamyka ca-
1oé¢ wyboru (w wydaniu 1 Gtoséw tom ten zamyka szkic o Conradzie). To stosunek
Brzozowskiego do Lamba wyznacza — wedle Markiewicza — przyszilg, planowanag,

38 Walicki, op. cit, s. 5.
t{ Brzozowski, op. cit, s. 78.
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ale juz nie zrealizowang krytyke mlodopolskiego pisarza. Markiewicz charakteryzuje
ja jako zgode Brzozowskiego na jego wilasny subiektywizm, jako powrét do analiz

dziecinstwa, poszanowanie ,autocentryzmu kazdego zycia”, wreszcie — co chyba
najistotniejsze — jako ,tesknote do zbudowania z powszednio$ci, przeobrazonej
wyobraznig i pamiecia — $wiata wewnetrznego, w ktérym czlowiek czuje sie za-

domowiony i bezpieczny, cho¢ nie opuszcza go zarazem odczucie wzniostej i wyro-
kujgcej transcendencji” (s. LXXXI). I do tego dodana jest cytacja, epicko urokliwa,
z Lamba, w ktbérej odnajdujemy: , Glos starego zegara, gotujgcej sie¢ wody, skrzy-
pienie starych desek, cichy jek i szept znanych nam domowych przedmiotdéw, po-
korne istnienie tego, co zaciera, zaglusza, wyrdéwnuje, co jest zawsze przed nami,
nas poprzedza, usuwa niebywale, czyni czas starym”. Nie idzie o to, Ze jest to
Brzozowski absolutnie niespodziany, ale ze ta wtasnie wersja zostala postawiona
najwyzej — zauwaimy brak w tych fragmentach charakterystyki Brzozowskiego
stowa ,katolicyzm” (jest niedaleko, ale jakby na innym planie). Oczywiscie, Mar-
kiewicz méwi wyraZnie o ,krytyku”, nie za§ o ,calym” autorze Idej, jednak dla
pouczajgcego poréwnania przywotajmy opis ,calego”. Oto Leszek Kolakowski
w Gléwnych nurtach marksizmu tak konkluduje w rozdziale o Brzozowskim: , Taka
hipotetyczna rekonstrukcja pozwala pojgé droge, ktéra od aktywistycznego narcyzmu
poprzez zbiorowy solipsyzm marksistowski przywiodia Brzozowskiego do Kosécioia
jako historycznego organu, przez ktéry czlowieczenstwo komunikuje sie z bytem
bezwarunkowym i w ten sposéb — jedynie mozliwy — wilasny sens bezwarunkowy
utwierdza” 5, Mozna powiedzie¢, ze Markiewicza bardziej interesuje szybka ewo-
lucja Brzozowskiego do madrej dojrzalodci, takiej, ktérej udatne opisy spotykamy
w niektérych dzietach wielkiej epiki i ktéra nie daje sie opisaé retorykg Kota-
kowskiego.

W zwigzku z takg kodg u Markiewicza mozna dodaé, ze prawdopodobnie
w analogicznej pozycji mozna by ustawié i innych pisarzy poczgtku w. XX, ktérzy
ewoluowali gdzie§ w okolice bardzo szeroko, wieloimiennie pojmowanego wita-
lizmu. Dam jeden tylko przyklad, nieco pdzniejszy, ale odnoszgcy do tekstu lite-
rackiego funkcjonujgcego od 1902 roku. Idzie o List lorda F. Chandosa do Bakomna
Werumlamskiego Hugona Hofmannsthala, ktéry w szkicu Cudownos$é jako mate-
riat poetycki jest tak akceptujaco streszczany przez Irzykowskiego: ,Pewnego wie-
czoru znajduje pod drzewem orzechowym polewaczke zapomniang przez ogrodniczka,
zauwaza, jak ta polewaczka i woda w niej zmierzchaly od cienia drzew, jak po
zwierciadle takiej wody plynie chrzgszcz od jednego ciemnego brzegu do drugie-
go — i widok tego zespolu blahostek przejmuje go dreszczem obecnosci Nieskon-
czonego [..], 1 nawet po tygodniach przechodzac tamtedy rzuca tylko ukradkiem
ukosne spojrzenie, aby nie sploszyé ostatnich powiewdédw cudownoéci snujgcych sie
tam jeszcze” .

Wréémy do Wstepu: jest on tez wstepem w serii wydawniczej nastawionej
takze dydaktycznie czy popularyzatorsko. Wszystkie jego rozdziaty organizujg prze-
plecenie dwé6ch regul: historycznej i problemowej. Wstep otwiera charakterystyka
»pisarstwa krytycznoliterackiego Brzozowskiego”, potem zas, az do zamkniecia w po-
staci Sporu o Brzozowskiego, mamy narracje historyczng (jak Zalozenia poczgtkowe
czy Literackie nadzieje i rozczarowania lat 1905—1909) oraz rozdzialy problemowe
(Problematyka romantyzmu czy Wobec literatur obcych). Ten porzadek zaleca sie
takze walorami popularyzatorskimi (szanuje potoczne przyzwyczajenia ,historycz-

6§ L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwébj — roz-
ktad. T. 2. Paryz 1976, s. 251.

8 K. Irzykowski, Cudowno$é jako material poetycki. ,Tygodnik I'ustro-
wany” 1921, nr 41.
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ne” i jednocze$énie wylacza osobne bloki probleméw jako szczegblnie wazne). Czy-
telnikowi wielu starszych tekstow o milodopolskim krytyku moze sie wydaé¢ przed-
miot Wstepu za jasny czy zbyt harmonijny, mimo co najmniej trzykrotnych ostrze-
zen Markiewicza w tej kwestii (s. VI, XI, LXXXIV).

Jak wspominalem przy okazji Idej, swoje analizy we Wstepie Markiewicz opiera
nie tylko na tekstach pomieszczonych w wyborze, lecz takze na tekstach drobnych
(z ,,Glosu” np.) oraz takich ksigzkach, jak Pamietnik, zbiér listow czy nawet wstep
do Przy$wiadczenia wiary Newmana. Jest zatem Brzozowski ze Wstepu autorem
bogatszym niz ten kryjgcy sie w wybranych do edycji ,,Biblioteki Narodowej” teks-
tach i tym samym dobrze stuzy lepszemu rozumieniu tego drugiego. Podobnie stuiy
réwniez i obszerny wyb6r bibliografii, podzielony na Opracowania ogélne (siegajgce
do r. 1987) i Prace o krytyce literackiej (do r. 1988). Jak kazdy wybdr, moze on byé
przedmiotem nie dajgcych sie zakonczy¢ dyskusji: jego zaletami sg niewatpliwie
swiezo$é informacyjna oraz obiektywna rozmaito$é (napotykamy tu — przykltado-
wo — i J. Z. Jakubowskiego, i T. Burka). Upomnialbym si¢ tylko o cytowany
poprzednio rozdzial z ksigzki Kolakowskiego, przede wszystkim dlatego, ze odnaj-
dujemy w niej Brzozowskiego w bodaj najobszerniejszym kontekscie historycznym.

Najpewniej takze nie dalaby sie zakonczy¢é dyskusja nad ksztaitem przypi-
s6w — jego realizacje sg zresztg w ,Bibliotece Narodowej” klopotliwie rozmaite.
Markiewicz deklaruje sie we Wstepie w sprawie dwéch typédw objasnien: najpierw
nazwiska ,wybitnych pisarzy, myslicieli, politykéw lub czesto uzywane terminy
filozoficzne” (s. LXXXV), nastepnie identyfikacje i lokalizacje cytatéw ,przytacza-
nych przez Brzozowskiego czesto bez podania tytuiu dziela”. W praktyce przypisy
Markiewicza sg o wiele bogatsze, tzn. pojawiajg sie¢ w nich i informacje spoza tych
dwoéch zakresé6w. Trudno by bylo domagaé sie pomnozenia przypiséw, skoro wraz
z nielicznymi odestaniami samego Brzozowskiego jest ich prawie 1400! Sam akt
panowania nad taka rzeszg wymagalby refleksji...

Konsekwencja w obrebie owych deklaracji jest przez Markiewicza utrzymana.
Identyfikujac cytacje Brzozowskiego — a przyznaje, ze nie zidentyfikowal tylko
okolo 20 — na og6! w wypadku znieksztalcen nie podaje wersji poprawnej (zna-
laztem jeden tylko taki wypadek, z Norwidem, na s. 800), co zapewne ma znaczy¢,
ze przeksztalcenie cudzego tekstu nie bylo falszujgce. Czasem objasnieniem jest
zwykly odsylacz bibliograficzny, czasem spotykamy i obszerniejsze przypisy narra-
cyjne. Czesto zdaje mi sie, ze Markiewicz przecenia czytelnika, nie wskazujgc mniej
wyraznych aluzji u Brzozowskiego lub nie wskazujgc powod6w cytowania. Ale tez
wiem, Ze rozpetanie zywiol6w intertekstualnosci wobec Brzozowskiego-,szybkoczy-
tacza” (jak go Kotaczkowski nazwal) mogloby mie¢ okropne skutki, takze obje-
tosciowe. W takiej edycji i przy tak obszernym wyborze koncept wyjasnienia ,fakto-
graficzno-literalny” byl bodaj jedynie mozliwy, pominiecie zas objasnienia do na-
zwiska G. T. Fechnera jest zapewne skutkiem bledu typu technicznego. Mozna na
koniec dodaé¢, ze zauwaza sie dyskretng sklonno$é Markiewicza do obszerniejszego
komentowania faktéw z obszaru lewicowych tradycji w kulturze polskiej i euro-
pejskiej.

3

Pozostal jeszcze jeden kontekst tej edycji: kontekst zainteresowan Henryka
Markiewicza historig polskiej i obcej mysli literaturoznawczej. W | Bibliotece Na-
rodowej” tego typu jak ten wybory pojawiaja sie czesto jako owoce poprzednich
studiéw czy monografii o pisarzu lub nawet réwnoleglej pracy nad nim. Wiemy,
ze jest Markiewicz autorem cenionego studium Mtloda Polska i ,izmy”, znawcg pro-
bleméw wspbdlzycia pozytywizmu i Mlodej Polski, ale wydaje sie, Zze akurat tu
wystepuje w roli jeszcze innej: w roli historyka literaturoznawstwa oraz wsp6i-
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twoércy kanonu tradycji tej dyscypliny. Nie ma w tej chwili w Polsce badacza
literatury, ktéry te role mialby tak trwale wbudowang w swojg praktyke. Samo-
Swiadomosé literaturoznawstwa jest u nas pod wzgledem historycznym , krétka”
i jesli zdarza sie jej wyrazanie, to czesciej na gruncie — mozna rzec — prywatnym
czy indywidualnym (np. J. Slawinski piszacy o Budzyku czy Mukafovskim). Nie
bez powodu historia polonistyki nie jest tez osobnym przedmiotem w kursie stu-
diéw polonistycznych.

Tym bardziej to, co Markiewicz ma w tym wzgledzie w swoim dorobku, jest
nie do przecenienia. A jest tego wiele: od jedynego w polskiej nauce ,zarysu roz-
woju” Polska nauka o literaturze po studia szczegélowe (osobowe i problemowe), za-
warte takze w Literaturoznawstwie i jego sgsiedztwach — najnowszej ksigzce Mar-
kiewicza. I obok tego liczne edycje tekstow historykow, teoretykéw i krytykéw (np.
P. Chmielowski obok Z. Lempickiego), redakcja ,Biblioteki Studiéw Literackich”
{w niej za$§ dwa cenne tomy antologii Teoria bada# literackich w Polsce). Wymie-
niam polskg czg§¢ tego dorobku, ale obok niej istnieje i zagraniczna, w tym
teksty analityczne i znéw edycje. Stanowi to zbiér wielorako znaczagcy — W sensie
i historycznym, i tradycjotwoérczym, choé¢ trudno w tej chwili docieka¢ wszystkich
tych znaczen.

Mozna wobec tego powiedzie¢, ze decydujgc sie na wydawanie Brzozowskiego
Markiewicz takze w taki kontekst go wlozyt — wigczyl go zatem w porzgdek bar-
dziej stabilny niz gléwnie krytycznoliteracki porzgdek konfesji i polemiki (podejrze-
wam, zZe i1 do tego potrzebna mu byta teza o zaniku sporéw na temat mtodopol-
skiego mysliciela). Wraz z wydaniem w ,Bibliotece Narodowej” i w zwigzku z osobg
wydawcy Brzozowski odnalazt sie wyrazniej w dwu nowych miejscach polskiej
kultury.

Wojciech Gtowala

Magdalena Popiel, HISTORIA I METAFORA. O ,ZYWYCH KAMIE-
NIACH” WACLAWA BERENTA. Wroclaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk—¥.6dz
1989. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, ss. 170, 2 nlb. ,,Rozprawy Literackie”. [T.] 62. Komitet Redakcyjny: Michatl
Glowinski (przewodniczacy), Marek Gumkowski (sekretarz), Janina
Abramowska, Alina Kowalczykowa, Przemystawa Matuszew-
ska, Aleksandra Okopien-Stawinska, Edward Piescikowski,
Roman Taborski. Polska Akademia Nauk. Komitet Nauk o Literaturze Pol-
skiej.

Podstawowym zadaniem, jakie stawia sobie autorka Historii i metafory, jest
rekonstrukecja oryginalnego modelu powiesci historycznej stworzonego przez Beren-
ta w Zywych kamieniach. Niejednorodny status gatunkowy utworu sklania Magda-
lene Popiel do sformutowania roboczej definicji, w ktérej dzielo Berenta, zgodnie
z sugestia pisarza, zostaje nazwane ,powie$cig—poematem”. Formula wskazuje na
swoiste zjawisko modernizacji prozy poprzez odejscie od S$cistych konwencji po-
wiesci realistycznej, wyznaczajgcych przede wszystkim zakres ,,praw i obowigzkoéw”
narratora — co nie interesuje autorki — oraz na zastosowanie w procesie budowa-
nia $wiata przedstawionego srodkéw charakterystycznych dla poezji, a mianowicie
symbolizacji i mitologizacji — co interesuje autorke szczegblnie, Z dwbéch powodoéw.

Po pierwsze, poetyka Zywych kamieni przewarto$ciowuje ustabilizowany
w $wiadomosci odbiorcéw model powiesci historycznej wyznaczajgcy pozytywistycz-
ny typ refleksji nad przeszioscig, model znany z utworéw Kraszewskiego czy Sien-



