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PIOTR ZBIKOWSKI

»ZIEMIANSTWO POLSKIE” KAJETANA KOZMIANA
JAKO POEMAT DYDAKTYCZNY
PROBA TOZSAMOSCI GATUNKOWEJ

Najbardziej doniostym wydarzeniem dla biografii literackiej Kozmia-
na w epoce Kroélestwa Kongresowego bylo ukonczenie i oddanie do druku
oczekiwanego od dawna z niecierpliwos$cia, szczegdlnie przez starsze
pokolenie polskich pisarzy, poematu dydaktycznego Ziemianstwo polskie,
ktory mial by¢ nie tylko manifestem poetyckim calego obozu klasykow,
ale stanowi¢ jednoczes$nie ideowo-artystyczng riposte na estetycznoliterac-
kie herezje romantycznych ,,polgtéwkoéow”, z Mickiewiczem wlgcznie.

Do pracy nad tym utworem przystgpil Kozmian w pierwszych mie-
sigcach po $lubie z Anng Mossakowsksy, kiedy to przemieszkiwal w dzie-
dzicznych Piotrowicach i prowadzil tryb zycia rolnika-ziemianina. Po
latach napisze w Pamietniku: ,Zyjac z naturg, z rolnictwem, z rolnikami,
zamier%ylem Spiewat to zycie i ten kunszt, przy ktéorym bylem tak szcze-
Sliwy” 1,

Adam Bar wyodrebnia trzy kolejne fazy powstawania utworu i trzy
jego redakcje. Pierwsza faza obejmuje, zdaniem badacza, lata 1802—1812.
Zachowal sie z tego okresu rekopis najwczes$niejszej wersji piesni I
(Bibl. PAU, rkps 2054), poprzedzonej Przedmowgq, ktora odczytana zo-
stala przez KoZzmiana na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciél Nauk w
dniu 30 kwietnia 1812 i w ktoérej o$wiadczal oficjalnie, iz prezentowany
przezen poemat — Ziemianstwo — skladajace sie z czterech piesni, bli-
skie jest ukonczenia, aczkolwiek wymaga jeszcze wielu poprawek i sty-
listycznych retuszy. Faza druga to lata 1814—1829. Ze wzgledu na za-
sadniczo zmienione uwarunkowania polityczne poemat zostal w tym
czasie ,,w calo$ci przerobiony”, m.in. zniknely bez $ladu profecje pierw-
szej redakeji oraz inwokacja, ktoéra sie nigdy drukiem nie ukazala. Pu-
blikacja (tzw. druczek pulawski) przerwana zostala przez wybuch po-
wstania listopadowego i obejmuje jedynie dwie pierwsze pies$ni, ktorych
tekst rozni sie dosé znacznie od nastepnego wydania. Wreszcie faza trze-
cia to lata 1832—1838, w ktérych poeta dokonal kolejnych zmian w tek-
fcie utworu, takze ze wzgledu przede wszystkim na cenzure, w wiek-
szosci pod wplywem przestrog i rad Ludwika Osinskiego. Ostateczna wer-
sja, autorska wprawdzie, ale daleko odbiegajaca od pierwotnej redakeciji,

1 K. Kozmian, Pamietniki. T. 1. Wroctaw 1972, s. 300.
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ukazala sie w r. 1839, nakladem Zygmunta Schlettera (tzw. druk wro-
ctawski) i obejmuje calo$¢ utworu 2.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszych wierszy napoleonskich oraz
pozniejszego poematu o Stefanie Czarnieckim, i tym razem siegngl Koz-
mian po gatunek wysoko ceniony w epoce OS$wiecenia i zajmujgcy jedno
z pierwszych miejsc w hierarchii funkcjonujgcych podéwczas form wy-
powiedzi literackich. Zarazem jednak po gatunek szczegbélny i wyjgtkowy
w swe]j strukturze genologicznej, za ktérym stala wprawdzie bogata
i wielce szacowna tradycja piSmiennicza, ale ktoérego organizacja arty-
styczna pozostawala w wyraznej kolizji ze wszystkimi niemal zaloze-
niami estetycznoliterackimi epoki. Co wiecej, mégl on nasuwaé¢ watpli-
wose, czy w ogoéle spelnia warunek literackosci. Zaréwno bowiem w ro-
zumieniu O6wczesnych twoércéow, jak i teoretykéw, poemat dydaktyczny
(,,poema didacticum”) to rymowany podrecznik, instructarium, rzeczowy
przewodnik po temacie, wierszowany traktat lub wyklad naukowy, kto-
rego celem bylo nie tyle poucza¢ i wychowywaé¢ (jak by sugerowal
epitet: ,,dydaktyczny”), ile po prostu uczyé¢, tzn. przekazywac czytel-
nikowi okres$long sume specjalistycznej wiedzy. Jako ,rytm prawidio-
wy”’ zawieral praktyczne wskazoéwki, zalecenia, informacje, rady, prze-
pisy i zasady postepowania czy tez sume ludzkiej wiedzy na jakis temat,
jednym slowem, wlasnie ,prawidla”. Takie rozumienie poematu dydak-
tycznego jednoznacznie potwierdzaja jego definicje w 6wczesnych poety-
kach. Wedlug Filipa Nereusza Golanskiego reprezentujag 6w gatunek
utwory, ,.ktére w sobie zamykajg uwagi i postrzezenia stosownie do prak-
tyki, prawidla nauk, sztuk i kunsztow” 3, Podobnie pisal Ignacy Krasicki:

Dzieli¢ sie ten rodzaj rytmu moze wielorako: sa, ktéore przepisy nauk za-
mykajg w sobie i zastanawiaja sie nad czesciami filozofii, nad metafizyka,
fizyka. Sg zawierajgce gospodarskie, ogrodnicze przepisy, sg zastanawiajgce sig
nad kunsztami, sg nadajgce prawidia rymotworskie 4.

Potwierdzil to po latach Franciszek Salezy Dmochowski: ,, Dydaktyczne
poemata tak sie rozpowszechnily, ze niemal wszystkie przedmioty ogar-
nely: medycyne, astronomie, filozofie itd.” 5 Jeszcze pod koniec XIX w.
Antoni Gustaw Bem okresli ,,poema didacticum” jako ,rozprawe lub
rozprawke naukowa w kunsztowna forme wiersza ujets, a gorgca mi-
tosScig prawdy nacechowang” S,

Ten pragmatyczny czy wrecz prakseologiczny charakter ,,rymotwor-
stwa prawidlowego” potwierdzony jest takze obowigzujacym podowczas

2 A. Bar, Kumoszki na Parnasie. Krakéw 1947, s. 176—198. Zob. tez M. K a c z-
marek, K. Pecold, Z zagadnieri edytorskich peinego i poprawnego tekstu ,Zie-
mianstwa polskiego”. ,Prace Polonistyczne” 1962. Po cze$ci takze: T. Worono,
Uwagi o stylu falszywym ,Ziemianstwa” Kajetana Koimiana. ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu”. Nauki Humanistyczno-Spoleczne,
z. 1 (1957).

32 F. N. Golanski, O wymowie i poezji. Powtérne wydanie, nowymi uwagami
pomnozone. Wilno 1788, s. 487.

4 1. Krasicki, O rymotworstwie i rymotworach. W: Dzieta poetyckie. Edycja
nowa i zupeilna. Przez F. Dmochowskiego. T. 3. Warszawa 1803, s. 22.

5 F. S. Dmochowski, Nauka prozy, poezji i zarys pisémiennictwa polskiego.
Warszawa 1865, s. 211.

8 A. G. Bem, Teoria poezji polskiej z przykladami w =zarysie popularnym
analityczno-dziejowym. Petersburg 1899, s. 156.
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kanonem bons modéles, pelnigcych funkcje wzorcowych modeli gatunku.
Z tradycji grecko-rzymskich bierze sie wiec Prace i dni oraz Teogonie
Hezjoda, Fenomena Aratusa, Terapeutyke Nikandra, Polowanie i rybo-
téwstwo Officiena, O naturze wszechrzeczy Lukrecjusza, List do Pizondéw
Horacego, Georgiki Wergiliusza, czasem roéwniez Przemiany Owidiusza.
Z nowozytnej literatury europejskiej — Poetyke M. Vidy, Sztuke poe-
tyckq M. Boileau, O krytyce i O czlowieku A. Pope’a, Gospodarstwo
wiejskie J. Veniera, Ogrody i Ziemianistwo francuskie J. Delille’a. Wresz-
cie z polskiej poezji — Sztuke rymotwérczg F. K. Dmochowskiego i Rol-
nictwo D. Bonezy Tomaszewskiego. Niektoérzy przywolywali takze jako
przykiad rodzimego poematu dydaktycznego Dwie nocy, czyli rozmy-
Slania o sztuce gwiazdarskiej M. Wolskiego oraz A. Albertrandiego O ma-
larstwie wiersz w pieciu pie$niach, uzupeliony wykladem ,osteologii,
miologii, tudziez proporcji ciala ludzkiego wraz z przydatkiem powierz-
chownych odmian twarzy w kazdej namietnosci, samym tylko malarzom
i snycerzom stuzgcy”.

Rownoczesénie jednak zdawano sobie od poczgtku sprawe, ze w tekscie
poematu dydaktycznego tkwig nie tylko wartosci utylitarne, prakseolo-
giczne czy scjentyczne, ale réwniez czysto estetyczne, Ze przynajmniej
w niektorych swych ,,ustepach”, ,epizodach” i ,zboczeniach” przynalezy
on do krélestwa poezji. Pisal m.in. Golanski:

[gdy] wykladem regut zmordowany poeta obraca sie do imainacji, dla rozrywki
swojej i czytelnika, natenczas przestaje by¢ historykiem, filozofem, artysta
i juz nie jest tylko poetg. Wirgili przestaje by¢ rolnikiem, gdy opowiada Orfeusza
albo kiedy o chowaniu pszczét moéwiage, tyle rzeczy z imainacji swojej przy-
wodzi 7.

Nawigzujgc wiec do toku rozumowania i aparatury pojeciowej Ro-
mana Ingardena &, mozna by powiedzie¢, iz o strukturze oraz odrebnosci
gatunkowej, a moze i rodzajowej, poematu dydaktycznego stanowi wspot-
istnienie i wzajemne przenikanie si¢ w nim dwu odmiennie zorientowa-
nych ukladéw odniesienia. Pierwszy z nich zdeterminowany jest i jed-
noczesnie zasygnalizowany przez znaczenie tych slow oraz sensy tych
zdan, ktoére odnosza sie do rzeczywistoSci przedstawionej w poemacie,

7 Golanski, op. cit., s. 487.

8 Zob. R. Ingarden: O poznawaniu dzieta literackiego. Lwow 1937, rozdz. 3,
par. 20, 21; O dziele literackim. Warszawa 1988, cz. 2, rozdz. 5, par. 25, 26. Zja-
wisko przenikania sie wzajemnego czy tez nakladania sie na siebie w obrebie tego
samego przekazu jezykowego dwoch réznych po6l semantycznych, o odmiennym cha-
rakterze i wymowie, z ktérych jedno przynalezne bylo genetycznie do jezyka re-
fleksji naukowej i mialo swoj uklad odniesienia w $wiecie realnym, drugie za$
wywodzilo sie z jezyka poezji i moglo funkcjonowaé wylgcznie w $§wiecie iluzji
poetyckiej (fikcji), znane juz bylo, jak przypomniala E. Sarnowska-Teme-
riusz (Droga na Parnas. Problemy staropolskiej wiedzy o poezji. Wroclaw 1974,
s, 203, 204), europejskim teoretykom literatury w w. XVI, XVII i XVIII. Juz wow-
czas bowiem ,,do udzialu w poetyckosci dopuszczano oprécz wiersza element scjen-
tyficzny”. Tak bylo np. w wypadku rymowanych poetyk. ,Jesli jednak pojmowanie
poezji ulega zmianie, a miejsce elementu epistemologicznego (w sensie poznania
prawdziwego) zajmuje pierwiastek artystyczny (fikcja lub »obrazowosé« etc.), wow-
czas o zakwalifikowaniu wierszowanej poetyki decyduje wzajemny stosunek hete-
rogenicznych skladnikéw, relacja miedzy »naukowo$cig« i »poetyckoscig« teks-
tu [..]"

2 — Pamietnik Literacki 1991, z. 3
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kreujgc zarazem te rzeczywisto$¢, podobnie jak to bywa w kazdym dziele
literackim. Drugi uklad tworza znaczenia i sensy odnoszace sie nie do
warstwy przedmiotéw przedstawionych, ale wprost do pewnych stanéw
rzeczy 1 przedmiotéw, a takze do okreSlonego systemu poje¢ i przeswiad-
czen, ktéore wystepuja poza sferg intencjonalng utworu, a wiec istniejg
w tzw. realnej rzeczywistosci, transcendentnej wobec swiata poematu.
Jedynym znakiem literacko$ci tak zaadresowanych segmentéw narracji
jest jezyk, ale poddéwczas w tym samym jezyku ukladano kazania i ore-
dzia monarchéw, raporty z p6l bitewnych i wazniejsze komunikaty pra-
sowe, akty prawne i wysokoliryczne ody, przestawal wiec by¢ on narze-
dziem zarezerwowanym wylgcznie dla poezji, stajgc sie Srodkiem spo-
tecznej komunikacji, uzywanym do$¢ powszechnie i przy réznych oka-
zjach przez elite umystowa. Tak bylo, jesli idzie o podstawowy repertuar
Srodkéw wyrazu, o zasob figur i tropéw stylistycznych. Kazdy natomiast
z dwu wspolistniejacych w poemacie ukladéw odniesienia modyfikuje
odpowiednio funkcje jezyka. W okrebie pierwszego z nich poszczegdlne
segmenty znaczeniowe tekstu nie moga sobie rosci¢ prawa do prawdzi-
wosci, sg tylko quasi-sgdami, quasi-informacjami, quasi-wnioskami i quasi-
-zaleceniami. Natomiast w obrebie drugiego — albo sg prawdziwe, albo
roszczg sobie przynajmniej prawo do prawdziwosci, poniewaz zostaly
sformutowane z mys$lg o $wiecie realnym, z ktérym mozna je konfron-
towaé. W zwigzku z tg zmiennoscig znaczen, funkcji oraz ukierunkowa-
nia wypowiedzi podmiot moéwigcy w poemacie dydaktycznym ciggle
przenosi sie z jednego wymiaru rzeczywistoSci do drugiego, tzn. ze swia-
ta przedstawionego utworu, ktérego jest kreatorem i zarazem podstawo-
wym elementem konstrukcyjnym, do sfery Swiata realnego, w ktoérym
funkcjonuje jako autor pewnej ilosci praktycznych wskazdéwek, instruk-
cji i ogolniejszych refleksji.

Heterogeniczna struktura poematu rzutowala takze na jego budowe —
luzng, niekiedy wrecz amorficzng, o wyjatkowo kapry$nym toku narra-
cji, znamionujgcym sie zazwyczaj programows dygresyjnoscia i epizo-
dycznoscig, calkowitg niemal dowolno$cig skojarzen, a takze nastawieniem
na przekazanie mozliwie najwiekszej liczby pouczen, instrukeji i rze-
czowych informacji. Musialo to oczywiscie powodowa¢ swoistg dysper-
sje i wewnetrzng niesp6jnos¢ materii narracyjnej. Teoretycy literatury
polskiego Oswiecenia dostrzegali te kompozycyjng ulomnos$é gatunku
1 usitowali jej zaradzi¢, zalecajac potencjalnym autorom lekture Georgik
Wergiliusza, ktoéry ,,baczny i rozsgdny nawet w zboczeniach swoich, chce,
aby ustepy, chociazby najpiekniejsze, Scisle sie zawsze z dzielem lgczy-
ly”, w rezultacie czego nawet te epizody, ,,co sie na pierwszy rzut oka
zdaja byé obce jego osnowie, lgczg sie z obrazem gléwnym przedmiotu” ®.

Niestety, nowozytnym twoércom nie zawsze udawalo sig¢ cel ten osigg-
ngé, afabularno$¢ poematu stanowila dodatkowsg komplikacje w dazeniu
do zapewnienia mu kompozycyjnej zwartosci oraz funkcjonalnosci po-
szczegblnych jego motywéow i wagtkow. W konsekwencji jedynym osrod-
kiem, wokél ktorego koncentrujg sie w ,,poema didacticum” niejedno-
rodne z natury i na do$¢ przypadkowej zasadzie sasiadujgce z sobg seg-
menty narracji, jest podmiot méwigey. I on jednak nie potrafi w peini
zapewni¢ swej wypowiedzi wewnetrznej spoistosci, poniewaz — jak to

9 L. Osinski, Poezja dydaktyczna. ,Ziemianstwo” Wirgiliusza, W: Dziela.
T. 32 Warszawa 1861, s. 266.
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trafnie zauwazy! Golanski — traci podczas procesu moéwienia swg kon-
strukeyjng tozsamo$é, podlega cigglej metamorfozie, jawi sie jako coraz
to inna osobowos¢ i wypowiada sie z coraz to innej pozycji. Poza tym
bowiem, ze w wiekszosci wypadkéw poucza, instruuje oraz udziela prak-
tycznych wskazoéwek, snuje takze filozoficzne i moralistyczne refleksije,
konstruuje wlasng historiozofie, dzieli sie obywatelskimi uwagami na
temat sytuacji i powinnosci poszczegélnych stanéw spolecznych, prezen-
tuje siebie i swojg biografie, wreszcie zas§ przezywa 1 opisuje otaczajacg
go rzeczywistos¢é, glownie swiat przyrody. Kolejno bywa zatem fachowym
doradcg, filozofem, uczonym, moralista, historiozofem, krytykiem oby-
czajéw, politykiem i mezem stanu, wzorowym obywatelem, artysta, este-
tyzujacym poetg itd.

OczywiScie, nie znaczy to, ze w kazdym konkretnym poemacie dy-
daktycznym podmiot méwigcy musial przybiera¢ wszystkie te weielenia.
Mozna by nawet — zaleznie od problematyki i kompozycji utworu —
ustali¢ pewne prawidlowosci w tym zakresie. Mianowicie, najmniej réoz-
nych kreacji narratora zawiera ta odmiana poematu dydaktycznego,
ktéra jest wierszowanym traktatem filozoficznym lub wykladem nauko-
wym. Najwiecej ta, ktéra podejmuje motywy rustykalne, jest rymowa-
nym podrecznikiem ogrodnictwa czy tez agronomii. W czasach za$ Koz-
miana mozna wlasnie zaobserwowa¢, i w praktyce poetyckiej, i w refleksji
teoretycznoliterackiej, z jednej strony coraz wieksze rygory tematyczne,
stawiane poematowi dydaktycznemu (,,Prawdy powszechne i umystowe
nie moga byé¢ osnowg poematu” — pisal m.in. E. Stowacki), z drugiej
natomiast — wyrazny i zdecydowany priorytet dla poematéw o uprawie
ziemi, czyli inaczej: ,ziemianskich” lub ,rolniczych”. Ludwik Osinski
glosit z katedry uniwersyteckiej:

Starozytni zostawili nam poemata dydaktyczne w réinych przedmiotach.

[...] osnowa ziemianstwa przewyzsza wszystkie, bo rymotwoérca wybral przed-

miot, ktory ciggle imaginacje uderza, ciggle przemawia do duszy. Nauki jego

stawaja przed oczyma naszymi w zywych postaciach, prawidia w obrazach 10,

Dzieje sie tak, poniewaz nie ma nic bardziej uzytecznego i zarazem
»zamoznego w ozdoby poezji” — nad prace i w ogdle tryb zycia rolnika-
-ziemianina. Zycie to jest wiec przede wszystkim nieustajgcym zrédiem
wzruszen i przezy¢ estetycznych, jako ze stwarza ciggle okazje do bli-
skich kontaktéw z przyrodg, bedgcg, jak wiadomo, najdoskonalszym i nie-
wyczerpanym zroédlem piekna. Gwarantuje takze zdrowie moralne, bo
zaré6wno praca na roli, jak i obcowanie z naturg wplywa na czlowieka
uszlachetniaiaco. Przynosi zatem w sumie szczeScie, przyjemnosé i za-
dowolenie. Ale to nie wszystko. Rolnictwo stanowilo ongi$ pierwszy za-
wigzek ludzkiej cywilizacji, a i nadal jest warunkiem oraz podstawg roz-
woju spoltecznego i kulturalnego ludzkos$ci. Historyczne poczatki rolnic-
twa zwiazane byly z rytualem religijnym, co $wiadezy, ze pierwotnie
przypisywano uprawie ziemi charakter sakralny, to za$ na zawsze nadato
zajeciom rolnika godno$¢ i powage, wynoszgce je ponad inne zatrudnienia
i zawody. Owo uprzywilejowane miejsce, jakie praca na roli zajmuje
w systemie og6lnoludzkich wartosci, nobilituje automatycznie i dzieto poe-
tyckie podejmujace temat uprawy ziemi. Georgiki Wergiliusza to ,,poema
bogate jak przyrodzenie, jak przyrodzenie niewyczerpane”, wiasnie dla-

10 Ibidem, s. 1G3.
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tego, ze autor tego poematu ,,obral za osnowe rytméw swoich najzacniej-
szg szl‘guke, tak dawng, jak rod ludzki, sp6lng wszystkim miejscom i cza-
som’ 11,

Oczywiscie, niekiedy pochwala rolnictwa, wsi, gospodarskich zatrud-
nien rolnika-ziemianina moglta mie¢ pewne podteksty ideowo-polityczne,
wynikajace z aktualnych uwarunkowan zewnetrznych. Np. w Rolnictwie
Bonezy Tomaszewskiego prawdopodobnie byla m.in. ukrytg polemika
z idea walki zbrojnej o niepodleglos¢. Sa to jednak tylko domysly. Naj-
prawdopodobniej uprzywilejowana pozycja poematéw o uprawie roli
i zyciu na wsi, ktore rzeczywiscie zdominowaly wszystkie inne odmiany
tematyczne tego gatunku, stanowila naturalng konsekwencje wielkiej
popularnosci oraz niekwestionowanego autorytetu, jakimi w literaturze
polskiego Oswiecenia, szczegbdlnie po upadku Rzeczypospolite]j, cieszyl sie
Wergiliusz — nie tylko jako autor Eneidy, ale takze Georgik. Ziemian-
stwo polskie jest wla$nie ich wierng replika, przystosowang jedynie od-
powiednio do zmienionych warunkéw oraz odmiennej sytuacji historycz-
nej Polski. Kozmian wprost stwierdzal w przypisach do pie$ni 1 swego
poematu:

wolalem powtoérzyé to, co ten niesmiertelny mistrz powiedzial, i tak powiedzieé,
jak on powiedzial, anizeli pomingwszy jego wzory, biagkaé sie i tulaé za rada
i podszeptem zarozumiatosci. [..] jednak [..] po ukonczeniu dopiero dziela,
odczytujac mistrza mojego poema spostrzeglem, iz wiecej mu dluzny jestem,
anizelim sie tego spodziewal. Widze, iz tam, gdzie mys$lalem, ze umyst moj
tworzy, pamieé sie tylko moja ockneta. [187] 12

Rodowdd poetycki, a takze tre$¢, przeznaczenie i charakter Ziemiarn-
stwa nie byly réowniez tajemnicg dla wspo6tczesnych. Przeciwnie, cz¢sto
dyskutowano o tym utworze w Srodowisku Towarzystwa Przyjaciol Nauk
i w salonach stolicy, a mlodzi romantycy warszawscy glosno rozpowiadali
po kawiarniach, ze Kozmian rymuje przepisy gospodarskie wedlug re-
ceptury Wergiliusza 3. Nb. podobnego zdania byl po latach monografista
poety, Konstanty Wojciechowski, ktéry nawigzujac do zawartosci tema-
tycznej Ziemianstwa pisal:

czytelnik my$li niejednokrotnie, Ze ma przed sobg rozprawe naukows jakiego$

botanika, ktéry prawi mu o precikach, stupkach i sokociggach. Lecz ten wia-

$nie niepoetyczny traktat znalazt swo6j odglos w pierwszej piesni [..] i na-

stepnych [...] 14

Te samg my$l powtdrzyl tez nieco poézniej Jan Stanistaw Bystron
stwierdzajac, iz zasadniczg ideg poematu Kozmiana byla ,,che¢ naucza-
nia skroéconej agronomii w wymuskanym wierszu” . Pomyslt ten na-
zwal uczony naiwnym, ostatnio jednak Alina Witkowska przypomniala
slusznie, ze

11 Ibidem.

12 W ten sposéb odsytam do: K. KoZmian, Ziemianstwo polskie. Poema
w czterech piesniach. Wydanie E. Raczynskiego. Wroctaw 1839. Liczba w na-
wiasie wskazuje stronice.

18 Cyt. za: Bar, op. cit, s. 176.

K Wojciechowski, Kajetan KoZmian. Zycie i dzieta. Lwow 1897, s. 143.

15 J, S. Bystron, Literaci i grafomani z czaséw Krélestwa Kongresowego
1815—1831. Dwanascie portretow z 14 rycinami. Lwow—Warszawa 1938, s. 88.
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dopiero rewolucja przemystowa, chemia i cala nowoczesna wiedza przyrodnicza
rozbily odwieczny sposdéb gospodarowania i powaznie zdezaktualizowaly infor-
macyjng zawarto$é opiséw rolniczych dawnych poematéw. Ale w czasach Koz-
miana Georgiki Wergiliusza mogly byé jeszcze czytane jako poemat pelen
ciggle aktualnej wiedzy rolniczej 18.

Rzecz jasna, uwaga ta w jeszcze wiekszym stopniu odnosi sie do
Ziemianstwa polskiego. Jego autor sam zresztg wyznal, iz w trzech pierw-
szych piesniach zamieScil przede wszystkim ,prawidia pracy i zatrud-
nien rolniczych”, a dopiero w ostatniej, ,,dla przerwania jednostajnosci
tonu dydaktycznego, wystawil wzory” (221).

Tak wiec poemat Kozmiana powiela w calej rozcigglodci tradycyijny
model strukturalny i konstrukeyjny gatunku, w ktérym podmiot autor-
ski rezygnuje w znacznej czeSci narracji ze swoich uprawnien oraz kom-
petencii i zamiast konstytuowania nowej rzeczywistosci, a wiec tzw.
Swiata przedstawionego w dziele literackim, ogranicza sie do udzielania
praktycznych pouczen i porad gospodarskich, ktére nalezy odezytywaé
doslownie i wprost, jako zbiér zalecen i instrukeji wywodzacych sie ze
stery praxis, tzn. z jego osobistych doswiadczen, obserwaciji, lektur i prze-
konan. Wskazowks i zarazem potwierdzeniem, iz owe instrukcje i pou-
czenia odnoszg sig¢ bezposrednio do realnej rzeczywistosci, mogg by¢
chotby informacje w odautorskich Przypiskach, w ktérych przywoly-
wane sg jako przyklady m.in. sprawdzone empirycznie sytuacje i fakty
z zakresu uprawy rolnictwa, sadownictwa oraz hodowli, a ktére — po-
dobnie jak didaskalia w dziele dramatycznym — stanowig immanentng

cze$¢ poematu. Narrator w Ziemianstwie wrecz zreszty zapowiada, ze
chce —

[...] nauczaé rolnika, jak roztropny w pracy,
Ma da¢ wymiar siekierze, ma daé zakres gracy. [120]

W istocie rzeczy idzie dalej i pierwsze trzy piesni Ziemianstwa sta-
nowia prawdziwe kompendium wiedzy rolniczej, z ktérego mozna sie
dowiedzie¢ m.in. o roéznych sposobach orki i podorywki, przy ktérych
winno si¢ zwraca¢ baczng uwage na jakos¢ gruntu, o wilasciwym wyko-
rzystaniu kazdego rodzaju gleby pod zasiew, o zasadach przeprowadzania
melioracji, o rodzajach nawozéw i sposobach uzyzniania ziemi, o wy-
chowie cielagt i byczkéw, o wypasie bydla latem i karmieniu go zimgs,
o hodowli i metodach ujezdzania koni, o uszlachetnianiu drzew owoco-
wych w sadach, o zabezpieczaniu drzew na zime przed mrozem, o zakla-
daniu szkoélek w ogrodach, o racjonalnej gospodarce lesnej, itp., itp.

Tylko niekiedy ten Scisle instruktazowy charakter wywodu uroz-
maicony bywa jaka$ ogélniejszg i emocjonalnie przezytg refleksja filo-
zoficzno-moralng lub patriotyczng, luzng reminiscencjg historyczng, uwa-
ga satyryczno-obyczajowa, moralistycznym pouczeniem czy tez szerzej
rozbudowanym opisem — np. konia rasy polskiej, suszy nekajacej swiat
roflinny i zwierzecy, epidemii moru albo pozaru w lesie. Owe ,statuy
dla ozdoby domu” — jak nazywal podobno dygresje Golanski — trafiaja
sie jednak w trzech pierwszych piesniach Ziemianstwa dos¢ rzadko i nie
sg W stanie zmieni¢ ontycznej oraz znaczeniowej struktury monologu
narratora odnoszgcego sie w swym podstawowym nurcie do realnej, do-
swiadczalnie zweryfikowanej rzeczywistosci pozaliterackiej, nie zas do

18 A Witkowska, ,Tysige wierszy o sadzeniu grochu..” W zbiorze: Studia
z teorii i historii poezji. Seria 2. Wroctaw 1970, s. 53.
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Swiata przedstawionego w poemacie. Dzieje sie tak wszakze nie tylko
dlatego, iz owe ,ustepy” i ,,zboczenia” sa nieliczne. Gléwng i decydujgca
przyczyng jest tutaj postawa podmiotu moéwigcego oraz nadrzedny cel,
jaki postawil on swej wypowiedzi. W przeciwienstwie do ogromnej wick-
szosei utworow wierszowanych stuzy ona mianowicie nie wywolaniu
cstetycznego wzruszenia czy przezycia, ale przekazaniu praktycznych
wskazowek, zalecen i informacji. Jest to wiec m. in. ta rdéznica, ktéra
dzieli poemat dydaktyczny od opisowego !. Rysuje sie ona np. z calg

17 Nie wszyscy spoérod historykow literatury rbznice miedzy tymi dwiema struk-
turami genologicznymi dostrzegajg i akceptujg. Czesto operuje sie wrecz terminem:
,,poemat opisowo-dydaktyczny”, ktéry ma najprawdopodobniej podkre§lié pokre-
wienstwo czy moze nawet tozsamosé obydwu gatunkéw. Takie stanowisko przyjeta
m.in. A. Witkowska w cytowanej pracy, a takze T. Kostkiewiczowa w stu-
dium Z problematyki gatunkowej polskiego poematu opisowego. (,,Sofibwka” i ,Zie-
mianistwo polskie”) (w zbiorze: Styl i kompozycja. Konferencje teoretyczne w To-
runiu i Ustroniu. Wroclaw 1965). Tymczasem odrebnos¢ i odmiennos$é poematu dy-
daktycznego oraz poematu opisowego podkreslajg niemal wszystkie o$wieceniowe
poetyki, lgcznie z Kursem poezji J. Korzeniowskiego. L. Osinski zestawia
je z sobg na zasadzie ostro zarysowanej opozycji, podajac za przyklad pierwszego
z nich Georgiki Wergiliusza, a za przyklad drugiego — L’Homme des champs
Delille’a. Piszacy te slowa podziela w pelni odczucia oraz punkt widzenia kla-
sycystycznego teoretyka. Pozostawiajac na kiedy indziej diuzszy wywod w  tej
sprawie, tu mozna tylko najkrocej powiedzie¢, ze poemat dydaktyczny to wierszo-
wany, niekiedy poetycki wyklad prawd naukowych i filozoficznych lub zbiér fa-
chowych porad i instrukecji dotyczacych bezposrednio sfery praxis, gidwnie za-
wodowych czynnosci i dzialan jednostki albo calych zbiorowosci, natomiast poemat
opisowy, jak choéby Sofiowka S. Trembeckiego czy Okolice Krakowa F. W e-
zyka, to Scisle podporzadkowana aktualnie obowigzujacym normom estetycznym
poetycka inwentaryzacja $ladéw historii i znakéw kultury odci$nietych w natu-
relnym srodowisku czlowieka przez jego wielowiekowg aktywnos$é spoteczng. W poe-
macie opisowym nigdy tez nie dochodzi do charakterystycznego dla poema didacti-
cum rozszczepienia pola semantycznego wypowiedzi, tzn. nigdy nie pojawia si¢ w nim
taka forma przekazu jezykowego, ktora funkcjonowataby wylacznie jako pozba-
wiona jakichkolwiek dodatkowych znaczen i kontekstéw informacja — bezposredni
§rodek komunikacji miedzy nadawcg a odbiorcg, i dla ktérej jedynym ukiadem
odniesienia pozostawalaby realna, pozaliteracka rzeczywisto$§¢é. Poemat opisowy
kbowiam przynosi podmiotowsg, estetycznie nacechowang wizje swiata. Wizje staran-
nie przy tym wyselekcjonowang i przefiltrowanag przez wrazliwo$é oraz kulture
artystyczng ,,ja” méwigcego. Jezeli zatem przykiadem ,polskich georgik”, czyli pol-
skiego poematu dydaktycznego w epoce O$wiecenia moze byé Rolnictwo D. E. To-
maszewskiego, Wieéniak J. 1. Korwina Kossakowskiego, Ziemianistwo polskie
K. Kozmiana, Ziemianstwo polskie A. Rzewuskiego, wczesniej zas — Wiesniak
A. Zbylitowskiego, W. Jezowskiego Ekonom Sarmacki oraz Ekonomia, albo Po-
rzqdek zabaw =ziemianina wedlug czterech czeéci Toku, czy Anonima Gospodar-
stwo dla miodych i nowotnych gospodarzéw, o§wieceniowy poemat opisowy w Pol-
sce reprezentujg, poza wspomnianymi juz Okolicami Krakowa F. Wezyka i Sofi6wka
S. Trembeckiego, takie utwory, jak Bielany S. Bratkowskiego, Podole M. Gostaw-
skiego, Wilanéw I. Humnickiego, Mokotéw T. L. Oranskiego, Karpaty S. Jaszow-
skiego, Ogréd w Krzemiencu K. Sienkiewicza, J. U. Niemcewicza Pulawy, Werki
M. Wolskiego lub Rzeki polskie K. J. Marcinkowskiego, Towiany, ogréd litewski
C. Leonowicza, Ogréd Antonifiski 1. Slaweckiego, Gaj. Poema oryginalne w 5 pies-
niach W. Kaminskiego.



»ZIEMIANSTWO POLSKIE” K. KOZMIANA 23

wyrazistoScia w nastepujacych deklaracjach Delille’a i Kozmiana. Pierw-
szy z nich juz we wstepie do Ziemianstwa francuskiego wyjasnil, ze jego
pienia —

Unikajac surowej powagi uczenia,

Obraz tylko natury wystawujg mily,

Aby jej wdzieki wszystkim serca zachwycily 18,

W Ziemianstwie polskim — poza zupelnie nielicznymi przypadkami —
nie pojawiajg sie ani czyste piekno natury, ani jej estetyczna kontem-
placja. Doznania i odczucia podmiotu moéwigcego, nawet jeSli niekiedy
dostrzega on uroki natury, nieustannie korygowane sg przez wzgledy
praktyczne i nadrzedng zasade zdrowego, gospodarskiego rozsgdku. Stagd
tez znamienne wyznanie:

Lubitbym ja pomiedzy goéry i padoty

Patrzeé na rozbigkany orszak ko6z wesoly;

L . . « o . . . J

Lecz milo$¢ saddéw, wiasng zaszczepionych dionig,
Co mnie karmig w jesieni, co mnie w lecie chronig,
I miode latorosle rozsadzone w rzedy,

I stodkimi warzywy rozplodzone grzedy

Od tej psotliwej trzody chroni¢ mi sie radzg. [63]1?

Nawet jednak w tych pieSniach Ziemianstwa polskiego, ktore sg ry-
mowanym poradnikiem rolnika czy sadownika, pragmatyzm i utylita-
ryzm w postawie narratora idzie zazwyczaj w parze z podmiotowoscig,
a nieraz wrecz liryzmem wypowiedzi. Bierze sie to stad, ze ,,ja” mowig-
ce konstruowane jest na wzoér ziemianina, ktéry czerpie swag wiedze
przede wszystkim z osobistego do$wiadczenia oraz z pilnej obserwaciji
wlasnego gospodarstwa i rodzinnej okolicy, wskazowki zas i rady Kkie-
ruje pod adresem stanu spolecznego, z ktorego nie tylko sie sam wy-
wodzi, ale z ktérym czuje sie zlgczony serdecznymi wiezami. Zabiera
wiec zawsze glos z pozycji zyczliwego sagsiada i przyjaciela, ktéry chet-
nie dzieli sie z innymi praktyczng wiedza o uprawie roli, majac na
uwadze zaréwno dobro najblizszego otoczenia, jak i dobro pospoélne. Wie

18 J, Delille, Ziemianin, czyli Ziemianstwo francuskie [..]. Przez A. Fe-
linskiego wierszem polskim przelozone. Krakéw 1823, s. 29.

13 Jest rzeczg symptomatyczng dla synkretyzmu i zarazem plynnosci struktury
genologicznej poematu, ze podmiot méwigcy nie utrzymuje sie bynajmniej do konca
w roli skrzetnego, kierujgcego sig zdrowym rozsgdkiem gospodarza. Jego ciasny uty-
litaryzm ginie bez $ladu, gdy przestaje byé¢ instruktorem i fachowym doradca
rolnika, a staje sie poetg, tzn. kiedy dokonuje sie jeden z aktéw jego transfiguracji.
Wtedy przyjmuje postawe dokladnie odwrotng. Poczyna mianowicie odczuwaé
wewnetrzng potrzebe bezpo$redniego obcowania z naturg i jej estetycznej kontem-
placji. Dosé nieoczekiwanie wyznaje:

Lutkie powaznych laséw uroczysta cisze,
Lubie szum, gdy wierzchami wicher zakolysze. —
Czy mie checi tam wioda w potudnia upaty,
Czy wsréd milczacej nocy, gdy ksiezyc wspanialy
Zwiedzajgc te odwieczne pomroku siedliska,
Przez czarne jodly srebrne promienie przeciska,
A miedzy ciemnych swierkéw ukryty konary
Puhacz huka i ze snu zda siz budzi¢ mary —
Mierze wzroxgiem te buki wiadnace dokotia,
Jak stopa gniotg ziemie, w nicbo wznoszg czola; [121]
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bowiem doskonale, ze ,,Gdzie szcze$liwe sg wioski, tam i kraj szczesli-
wy” (140). Z tego prze$wiadczenia, jednoczeénie za$ z glebokiego przy-
wigzania bohatera poematu do jego warsztatu pracy — do ziemi, tudziez
z rzetelnej znajomosci wykonywanego zawodu oraz z umitowania swych
codziennych zaje¢ i obowigzkéw rodzi sie w Ziemianstwie wzniosty etos
rolnika-ziemianina, przeciwstawiony zdecydowanie postawie czlowieka
miasta (,,Tak miasto ma mieszkancow, wie§ obywateli”, 136) tudziez
ostro skontrastowany — co jest juz w poezji Kozmiana ciggle powracaja-
cg opozycjag — z profesja zawodowego zolnierza-wojownika, ktéry zbyt
rzadko pamieta, ze ,rycerz jest dla kraju, nie kraj dla rycerza” (178).

Apoteoza wsi i jej mieszkancow, apologia pracy rolnika, upatrywa-
nie w trybie jego zycia i w charakterze zatrudnien jedynego zrodia cnoty,
spolecznego sumienia oraz umiaru i szczeScia, ktérych nie znajg ,,skazeni
miasta mieszkance” — te watki przewijaja sie przez caly poemat. Wiek-
szos¢ jednak pozostalych refleksji i ogélniejszych przemysSlen narratora
pomieszczona zostala w piesni IV, ostatniej, ktéra niemal w calosci jest
jedng wielkg ,,epizody”, zarazem za$ najciekawsza niewgtpliwie ,,statug
dla ozdoby domu” w omawianym utworze.

Zgodnie z hierarchig wazno$ci na plan pierwszy wysuwa sie w niej
autoprezentacja postaw filozoficzno-moralnych i religijnych podmiotu
moéwigcego. Juz wezesniej nawigzywal on kilkakrotnie — wprost lub
posrednio — do starej tezy, antycznej jeszcze proweniencji, o nieusta-
jacej przemianie i zarazem niezniszczalnosci $wiata przyrody. Teza ta,
wystepujgca m.in. juz w Metafizyce Arystotelesa i poemacie Lukrecju-
sza, najzwiezlej sformulowana zostala w Metamorfozach przez Owi-
diusza: ,,Wszystko sie zmienia, nic nie ginie” 2, Otéz rozwijajgc i uzu-
pelniajgc te mysl, pisal Kozmian:

I moze w nieprzerwanej kolei przemianie

Dab z fijotka — a z debu fijolek powstanie.

Bo natura pracujgc na wiecznym warsztacie,

Tak przerabia i wraca istotom postacie.

I poki $§wiaty kraza, poki §wiecg stonca,

Wszystko ma swoje cele, a nic nie ma konca. [11] 2

W piesni IV, nawigzujgc juz bezposrednio do problematyki eschato-
logicznej, wyznaje narrator, ze odpowiedzi na fundamentalne pytania

20 W tlumaczeniu B. Kicinskiego (P. Ovidius Naso, Przemiany, Opra-
cowal i wydat J. Czubek. Zycie i poezja Owidiusza. Przez K. Morawskiego.
Warszawa, b.r., s. 233—234) teza ta brzmi:

Nic nie trwa w swoim ksztalcie, a kolej jest czesta,
Bo natura-mistrzyni zawsze co§ odnawia

I tak jedne postaci drugimi poprawia.

Zadna nie moze zgingé czastka przyrodzenia,

Tylko sie przeobraza i w nowg przemienia.

Byé¢, czym wprzéd sie nie bylo, zowie sie urodzié;
Przestaé byé, czym sie bylo, zowie sie¢ w gréb schodzié;
A cho¢ sie jaka czastka tu lub tam przeniesie,

Lecz calo$é swiata stoi w niezmiennym zakresie.

21 W calym tym fragmencie nawigzuje réwniez poeta do Lukrecjusza, ktéry
pisat (cyt. za: K. Le§niak, Lukrecjusz. Warszawa 1985, s. 149):
Nic wiec, co ginie z oczu, nie ginie w natury wnetrzu.

Jedno drugim przyroda zywi, odradza, powieksza,
Nic nie stwarzajgc pierwej, nim inne w smierci nie schodzi.



»ZIEMIANSTWO POLSKIE” K. KOZMIANA 25

dotyczace przeszlosci i przyszlosci czlowieka szukal ,,w medrcow praw-
dach” 1 w ,marzeniach”, ze przez pewien czas pociggala go nauka mi-
strza z Samos ,,O0 wedrowce dusz w inne postacie i ciala”, ostatecznie
jednak po diugich rozmys$laniach powrécit do rzymskokatolickiego credo,
ktére glosi, iZ w dniu Sgdu Ostatecznego —

[...] gdy zabrzmi trgba przez ziemskie padoly,
Porusza sie te groby i wstang popioly,

Duch pojednany z cialem dawny byt cdzyska,
Przetrwa ziemie i slorice, i §wiatow zwaliska. [170]

Na gruncie tej religijnej prawowiernosci rodzg sie tez w Ziemianstwie
KoZmiana koncepcje historiozoficzne i profetyczne wyznania, ktore nie
tylko swym tonem i charakterem, ale ro6wniez przywolang scenerig i rea-
liami z przeszlosci, przypominajg analogiczne partie narracji w poemacie
Jana Pawla Woronicza ?2. Tak wiec np. przebywajacy w goscinie u Pia-
sta aniotowie prorokujg mu i zarazem go ostrzegajg:

Tak Bég twe plemie wzniesie i wslawi bez miary,
Ale po6ty przewagi, dopoki w nim wiary.

Odbierz wiec godlo wladzy, lecz pomnij w potedze,
Ze$ cnotom winien berlo, a cnoty siermiedze. [191]

W widoczny spos6b laczg sie z tego typu refleksjg rdéznego rodzaju
aluzje patriotyczne w poemacie. Wypada sie zgodzi¢ ze zdaniem tych
badaczy, ktorzy twierdza, ze Kozmian pod wplywem wtlasnej ostrozno$-
ci, a takze rad przyjaciél, dos¢ dokladnie oczyscit tekst Ziemianstwa z pa-
triotyczno-narodowych deklaracji. Mimo to pozostalo ich jeszcze sporo,
aczkolwiek rzeczywiscie wymagajg one w wigkszosci, aby ,czuly stu-
chacz” calg reszte w duszy swej dospiewal. Tak wiec np. role tradycji
i pamieci narodowej — do ktérych powracal najczeSciej — dos¢ nieo-
czekiwanie wyeksponowal Kozmian przy okazji opisywania ,rzadnej
spotecznosci” pszczo6l, juz w pieéni III, konczge 6w opis lirycznym wy-
znaniem:

Tu sg drogie pamiatki, tu przodkéw mogity,

Tu z jednakiego szczepu wyszedl réd po rodzie,
Pomarli, co slyszeli o przodkéw swobodzie,

Ale zyja wspomnienia — a im cierpien wiecej,
Przedmiot naszej mito$ci kochamy gorecej. [119]

Kolejnym, najbardziej rozbudowanym watkiem mySlowym w Zie-
mianstwie, zeSrodkowanym gléownie w pieSni ostatniej, sa wielorakie
implikacje wynikajace z pozycji spolecznej oraz ekonomicznej polskiego
rolnika, i szerzej, polskiego rolnictwa. U podstaw zarysowanej przez
narratora sytuacji lezg naturalnie stosunki miedzy wsig a dworem, ale

2 Zob. J. P. Woronicz Sybille. Poema historyczne w IV pie$niach. W:
Poezje. T. 1. Krakow 1832. Jako przyklad owych zbiezno$ci mozna podaé niemal
wszystkie odwolania Woronicza do przeszlosci, i to nie tylko w Sybilli, ale takze
w Hymnie do Boga. W ten sposéb wyrazala sie u obydwu poeté6w wspdlnota opar-
tej na prowidencjalizmie myS$li historiozoficznej, ktoéra u KoZmiana odcisnela sie
nuin. bardzo wyraznie we fragmentach piesni I Ziemianstwa, usunietych zaréwno
w wydaniu pulawskim, jak wroclawskim, ale zachowanych w rekopisie (Bibl. PAU,
rkps 2054).
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stosunki te ukazane zostaly niemal wylgcznie w perspektywie rozwigzan
modelowych, jako rezultat swoiscie rozumianego solidaryzmu spotecz-
nego oraz wspdlnoty interesow zawodowych i tego samego warsztatu
pracy, nie za$ faktycznych relacji i zaleznoSci miedzy panem a podda-
nymi. OczywiScie, mozna spotka¢ w utworze wizerunki chciwego, okrut-
nego wiasciciela wioski czy réwnie chciwego i bezdusznego plebana, ale
zostaly przywolane gléwnie w celu ostrzezenia i przestrogi. Przestrzen
przedstawiong Ziemianstwa zamieszkujg w ogromnej wiekszoSci ludzie
szlachetni i humanitarni, a wzorem postepowania pozostaje Pan Podstoli —
tytulowy bohater powie$ci Krasickiego. Narrator zapowiada tez na sa-
mym poczatku, ze chce w swym utworze — zgodnie z powszechnie obo-
wigzujgeg ideg ,,ludzkosci” — ,,Glosi¢ skrzywdzonej pracy zwyciestwo
i stawe” (4). Nie ukrywajgc zatem niechlubnej przesztosci, pragnie ow
stan rzeczy zmieni¢, proponujac utozenie stosunkéw miedzy wsig a dwo-
rem na zasadzie paternalizmu, zgodnie z zawolaniem Zygmunta Krasin-
skiego: ,,Z polskg szlachtg polski lud”, tyle ze ma sie to dokonaé przede
wszystkim na plaszczyznie ekonomicznej i spoleczno-prawnej. Ta opie-
kuncza rola dworu jest, zdaniem narratora, nie tylko czym$ naturalnym,
ale wrecz koniecznym. Bo cho¢ —

ustawy zareczajg wszystkim roéwnosé w obliczu prawa, gdzie wlo$cianinowi
wolno jest uchyli¢ sie od ucigzliwe]j zwierzchnosci i dochodzi¢ swojej krzywdy
w sadzie, [...] z jednej strony przy ciemnosci i ubdstwie jego, a z drugiej przy
wysokich optatach sgdowych, obojetnosci obroficéw i urzednikéw to $wigte za-
reczenie jest raczej pozornym niz rzeczywistym. [194]

I wlasnie w podobnej sytuacji winien wkracza¢ rolnik-ziemianin bio-
rgc w obrone poddanego lub chlopa-sgsiada, aczy ich bowiem i jednoczy
ten sam trud oraz to samo zrédio utrzymania — ziemia. Podobienstwo
owej sytuacji zyciowej oraz codziennej egzystencji rolnika-wlo$cianina
i rolnika-ziemianina podmiot moéwigcy czesto podkresla, uciekajgc sig
niekiedy nawet do mistyfikacji, podobnie jak ,ja” liryczre w niektérych
wierszach KoZmiana z czaséw Ksiestwa Warszawskiego. Przy autopre-
zentacji narratora pojawiajg sie wiec okreSlenia w rodzaju: ,,Nie posia-
dam odlogow i szerokich wtosci”, ,,chata moja”, ,Niechaj patrze, usiadl-
szy pod chatg wiesniaczg”, ,,0, gdybym [...] / Stopy za skromnej chaty
nie wychylil progi” itp. 2 ,Ja” narratora utozsamia sie z postacig zie-

28 7 podobnym zjawiskiem spotkaé sie¢ mozna roéwniez w wierszach satyrycz-
no-dydaktycznych Kozmiana z epoki Ksigstwa Warszawskiego (Nasladowanie ody
Horacjusza. {(Przestroga dla ziomkéw), Proéba wiesniaka do fortuny), a takze
w wielu partiach Pamietnika. Geneze i funkcje owej identyfikacji wlasnej kon-
dyeji spolecznej i ekonomicznej z sytuacjg polskiego ,rolnika”, ktéry przybiera
na ogél w takich wypadkach posta¢ alegorii, usilowalem wyjasni¢ w swych po-
przednich pracach o Kozmianie (Kajetan KoZmian. I. Poeta i obywatel (1797—
1814). Wroctaw 1972; Kostium antyczny ,,Mowy Katona Cenzora” Kajetana Koimia-
na. RzeszO6w 1988). Tu mozna by dodaé, ze droge do owej mistyfikacji poetyckiej
torowal Kozmianowi i stary obyczaj czy tez konwenans towarzyski, ktory nakazywat
szlachcicowi tym skromniej wyrazaé sie o swym dworze lub dworku, im bardziej
byl on zamozny i okazaly, i kalka jezykowa lacinskiej nazwy (,agricola” to po
prostu rolnik, wie$niak, bez zadnych dystynkcji spoleczno-majatkowych), i wresz-
cie tradycja literacka, siegajgca czasow Kochanowskiego, w ktoérej szlachcic-ziemia-
nin to przede wszystkim czlowiek wsi, ukazany na tle swych codziennych rolni-
czych zatrudnien i rozrywek, nie za$ wlasciciel ziemski, sprawujicy wladze abso-
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mianina, ktoéry sam orze swoje grunta, sam szczepi drzewa w ogrodzie,
osobiscie osadza pszczele roje w ulach, wlasnorecznie wykonuje lub ulep-
sza podstawowe narzedzia rolnicze itd., itd. I nawet, kiedy w koricu de-
konspiruje sie jako wilasciciel wioski, nie omieszka podkreslic swego
ubdstwa, ktére zbliza go do kondycji spotecznej rolnika-wloscianina.

Naturalnie, nie chodzilo tu o tatwy do rozszyfrowania kamuflaz sta-
nowy. Ten rodzaj stylizacji mial ulatwi¢ autorowi wykreowanie $wiata
utopii spolecznej, ktéry stanowilby skuteczne remedium na wszystkie
schorzenia i deformacje, wynikajgce z cywilizacyjnej inwazji. W $wiecie
tym praca na roli, rozumiana jako kuracja ozdrowiencza, a zarazem jako
zrédlo dobrobytu, szczeScia i zdrowia moralnego, ma laczy¢ i jednoczy¢
calg wiejska zbiorowo$¢, zaréwno dwor czy dworek szlachecki — natu-
ralnego opiekuna wloscian, jak tez akceptujgcych te patriarchalng
zwierzchnogé rolnikéw-chlopéw. Wspélnie tworzg oni rzeczpospolita ludzi
codziennego, ale blogoslawionego trudu, ktéry zapewnia im utrzymanie,
ksztaltuje charaktery, jednocze$nie za$§ wyznacza granice najblizszej oj-
czyzny — wioski czy parafii (,,Poty pokdj twego nie porzuci tona, / Pdki
kresem twe]j zagdzy kres twego zagona”, 36). W tym $wiecie praca stanowi
warto$¢ najwyzszg, ale nie tyle jako podstawa dobrobytu czy bogactwa,
co jako zrodlo wewnetrznego zadowolenia, sily charakteru i cnoty. Ma
przede wszystkim uczyé czlowieka horacjanskiej zasady umiaru i po-
przestawania na matym, poniewaz —

Zwodnicze sg te zdania, choé ich pozér tudzi,

Ze bogactwo jest szczesciem narodéw i ludzi;
Zaprzeczajg im ludéw i krajow dowody:

Nie masz cndt bez mierno$ci, a bez cnét swobody. [136]

W sumie wiec te partie narracji, w ktorych zostal zawarty obraz po-
stulowanej koegzystencji szlacheckiego dworu lub dworku ze spotecz-
noscig chlopska, stanowig jak gdyby nigdy nie wykreowany przez Orzesz-
rowg element Swiata powieSciowego Nad Niemnem, ukazujacy sytuacje
sprzed powstania styczniowego wraz z pierwszymi zalgzkami protopo-
zytywistycznego programu pracy organicznej i pracy od podstaw. Jedno-
czeSnie za$ sy swoista antycypacja zawolania Wyspianskiego o wsi pol-
skiej, odizolowanej programowo od spraw wielkiej polityki i zajetej je-
dynie wlasnym zyciem.

Z tymi obszarami idyllicznie nacechowanej utopii spotecznej sasia-
duja bezposrednio w calo$ciowym wydaniu Ziemianstwa polskiego, a tak-

lutng nad swymi poddanymi. Najwazniejszym wszakze celem wspomnianej misty-
fikacji byla — jak sie wydaje — cheé przekonania przysziego czytelnika poematu
o prawdziwo$ci tezy podstawowej dla calej filozofii spolecznej KoZmiana, a miano-
wicie o tym, ze dwoér szlachecki i wies stanowig wspélnote, ktéorg laczy ten sam
warsztat pracy, ten sam iryb zycia i zajeé, a co najwazniejsze — ten sam system
wartosdci i ta sama tradycja. Ta wspélnota to zarazem zywe ciggle Zrédio polskosci,
poswiadczonego codziennym trudem patriotyzmu oraz zdrowia moralnego. Jej sym-
bolem jest plug —

[...] z ktérego szczodroty

Plyng twoje dostatki, a krzewia sie cnoty;

[..] za ktéorym jeszcze, niech sie wspomnieé godzi,

Dawna wiara i skromnosé przodkoéw twoich chodzi,

I szczero$é nieobludna, praca i wstyd prawy,
Lepszy stroz spoleczenstwa niz medrcow ustawy. [45]
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ze sasiadowaly w jego wersjach rekopi$miennych, realistycznie naszki-
cowane obrazki obyczajowe oraz pierwiastki ostrej, bezkompromisowej
satyry. Poza wspomnianymi juz wizerunkami chciwego i okrutnego wtas-
ciciela wioski (Harpagona) tudziez réwnie zachtannego plebana pojawia-
ja sie wiec kolejno wyraziScie zarysowane konterfekty: zapobiegliwego,
lecz bezwzglednego Arysta, ktory wprawdzie umiejetnie wprowadza do
swych wlosci postep techniczny, czyni to jednak kosztem zdrowia i zy-
cia poddanych; moznego Antenora, fundujgcego ostentacyjnie w wielkim
mieScie przytulki dla nedzarzy, przyozdobione juz w przedsionkach ro-
dowym herbem hojnego dobroczyncy, ale uwazajgcego jednoczes$nie za
rzecz naturalng, iz w jego licznych wioskach ,,Bydlo mieszka jak ludzie —
ludzie jak bydleta” (154); zawiedzionego w swych ambicjach polityka,
ktéry tylko dlatego porzucit miasto i przeniést sie na wies, ze jest pewny,
iz wkrotce znowu stanie sie niezbedny dla kraju i kiedy rodacy przy-
bedsg do niego z prosbg o ratunek, bedzie moégt ich powitaé, jak ,,Nowy
Cyncynnat [...] u pluga” (159); wreszcie damy modnej, wychowanki sto-
licy — ,,Egle z sercem wyzieblym i duszg bez czucia”, szukajgcej na wsi
jedynie nowych podniet i wrazen, dla ktérej kaprysu ,,Przemyst budow-
niczego i diuto rzezbiarza, / Na jednag wie$ udang dziesie¢ wsi prze-
twarza” (160—161).

Oddzielnie nalezy wymieni¢ szeroko rozbudowng scene obyczajowa,
zatytulowang Bal w stolicy, opuszczong w wydaniu z r. 1839, skompo-
nowang na zasadzie czesto stosowanego w satyrach wyliczenia (enume-
ratio) i ukazujacg galerie upersonifikowanych wystepkéw obywatelskich,
przestepstw politycznych oraz wad obyczajowych, wystepujgcych w $ro-
dowisku warstw uprzywilejowanych polskiego spoleczenstwa. W scenie
tej, wskazujgc na poszczegdlne postaci, powiada narrator:

Ten naj$wietsze ojczyzny pogwalcit ustawy,
Ten potepil niewinno$§é przez wyrok nieprawy,
Widzial jeczacg w wiezach i lzami zalang,

A sadzil nie jak przysiagl, ale jak kazano.

Ow krew wspoélziomk6éw dlonig przelewal zuchwatlg,
Kiedy im sie nieszczesnej Ojczyzny zachciatlo.
Dzisiaj tg samg dlonig kraj w przepa$é popycha
I 1zy twoje wycedza z pelnego kielicha.

Ten z lupéw ziomkoéw zbiory trawi na urzedzie,
Ow sie sam na ohydne poswiecil narzedzie,

I zeby podejrzenia unikngé pozoru,

Okryl zbrodnicze piersi znakami honoru 2,

Z kolei, jakby dla zréwnowazenia wszystkich tych ciemnych stron
w naturze Swiata i czlowieka, w poemacie ukazane sg postaci niezwykle
szlachetne i wzniosle w swym altruizmie, wrecz modelowe w ich pro-
gramie dzialania oraz wrodzonych dyspozycjach etycznych. Jest przy tym
rzeczg znamienng, raz jeszcze potwierdzajacg heterogeniczny charakter
rzeczywistoSci przedstawionej w poemacie, ze jedne z tych postaci wy-
wodza sie ze $wiata fikeji poetyckiej, sa odmiang alegorii, inne za$ na-
lezg do grona przyjaciol i bliskich znajomych autora Ziemianistwa, sg
zatem ludzmi z krwi i ko$ci. Tak wiec posréd owych bohateréw pozy-

# Dwa ulamki z ,,Ziemianistwa polskiego” przez Kajetana KozZmiana, nie wy-
drukowane w wydaniu wroctawskim tegoz poety. ,Przeglad Poznanski” 1857. s. 145.
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tywnych znajduje sie¢ m.in. Izabela z Flemmingéw Czartoryska, pani
na Pulawach, ktéra swym postepowaniem realizuje ,,nauki wyczerpane
w niebie, / Jak wiecej kochaé¢ bliznich niz samego siebie” (165), réwno-
czesnie za$ mozna miedzy nimi spotkaé polgczonych braterskim przy-
mierzem rycerza i rolnika, z ktérych pierwszy ,,Tysigc wsi uratowal,
zadnej nie ucisngl”, a ,Drugi sie chetnie z nedznym podzielit dostat-
kiem” (181).

Wprowadzeniu do narracji nowego typu bohatera towarzyszg zmiany
w zakresie form i charakteru wypowiedzi podmiotu méwigcego. Na miej-
sce satyrycznej deformacji, ironii, ztosliwej karykatury pojawia sie mia-
nowicie zywiol panegiryczny oraz partie opisowe, szczegélnie liczne przy
poetyckiej prezentacji Pulaw i ich okolic. Zmieniaja sie wiec i styl, i ogol-
na tonacja uczuciowa, i determinanty genologiczne monologu narratora,
ale 6w ewidentny synkretyzm estetycznoliteracki traktowany jest przez
autora poematu jako zjawisko naturalne.

Jeszcze innym rodzajem dygresji sg oraz mialy by¢ w Ziemiantstwie
polskim reminiscencje historyczne i pseudohistoryczne, gdzie najpelniej
dochodzi do glosu zywiol epicki. W trakecie pracy nad poematem powsta-
ty trzy dluzsze opowiesci, z ktoérych kazda jednak pozostaje w innym
stosunku do koncowej, drukowanej wersji utworu. Pierwsza, zatytulo-
wana RzeZ Chmielnickiego, nigdy nie weszla do drukowanego tekstu
Ziemianstwa, opublikowana zostala natomiast oddzielnie: w ,,Oredowniku
Naukowym” (1843, nry 43, 44) i w ,Przeglgdzie Poznanskim” (t. 23
(1857)). Druga, poSwiecona odwiedzinom aniotéw u Piasta i ich pro-
roctwom dotyczacym przysziosci narodu oraz panstwa polskiego, zna-
lazla sie ostatecznie w Przypiskach do pie$ni I. Wreszcie trzecia, znana
jako Epizoda starego legionisty, napisana w r. 1811, weszla — w rezul-
lacie skreslen i poprawek autorskich — na miejsce usunietej Rzezi
Chmielnickiego do pies$ni III poematu.

Cel kazdej z tych dygresji byl ten sam — urozmaicié¢ ,,jednostajnosé
rzeczy i celnos¢ prawidel”. Nietrudno wszakze zauwazy¢, iz dobér te-
matéw mial roéwniez uprzytomnié potencjalnym czytelnikom Ziemiarn-
stwa odlegly i dostojng tradycje stanu rolniczego (Piast ,,plug z siermiegg
razem umieScit przy tronie”, 191), niebezpieczenstwa wynikajgce z ucisku
i krzywdy ludu (,,Gdy gwalt nie zna hamulca, pomsta nie zna miary” %),
wreszcie za$ — ulubiony motyw KoZmiana — konieczno$é podporzgd-
kowania wszelkich dzialan, w tym rowniez dzialan militarnych i poli-
tycznego statusu armii, obronie zywotnych interesow kraju ojczystego.
Wszystkie wiec trzy epickie ,,zboczenia” funkcjonowalty takze w poema-
cie jako rodzaj ideowej i historycznej motywacji dla podjetego przez
poete gléwnego watku myslowego.

OczywiScie, wymieniono tu jedynie najwazniejsze watki i motywy
lematyczne. W calym utworze jest ich znacznie wiecej. Wszak juz poe-
tyka gatunku zakladala programowo daleko posunietg swobode asocja-
cji i skojarzen myslowych w planie narracji. W przypadku Ziemianstwa
colskiego postulat ten nie doprowadzil jednak do zaniku wszelkich ry-
gorow konstrukcyjnych. Zwornikiem kompozycyjnym okazal sie w $wie-
cie przedstawionym utworu i w ogéle w catej narracji podmiot autorski,
a dokladniej — sposdb jego artystycznej konkretyzacji. Konsekwentnie

% K. Kozmian, Wyjgtek z rekopisu zbutwialego pod tytutem ,,Rzel Chmiel-
nickiego”. ,,Oredownik Naukowy” 1843, nr 43, s. 3317.
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ujawniajgcy swag obecno$é od poczatku do konca wypowiedzi, zaréwno
w jej warstwie gramatycznej, jak i znaczeniowej, rysujacy sie bardzo
wyraznie i sugestywnie m.in. poprzez widoczng sklonnos¢ do zwierzen
i aluzji o charakterze osobistym, wielokrotnie prezentujgcy swoje prze-
konania religijne oraz poglady polityczne i spoleczne, o wyeksponowanym
szezegblnie mocno w piesni IV watku autobiograficznym — laczy i spaja
wszystkie elementy rzeczywisto$ci przedstawionej w poemacie.

Wobec ogblnie znanej niecheci pisarzy polskiego Oswiecenia do ujaw-
niania swej osobowos$ci w utworach literackich ich autorstwa i wyni-
kajgcej stad anonimowosci ,,ja” mowigcego, tak w obrebie poezji epic-
kiej czy dydaktycznej, jak i lirycznej, zaskakuje ta odwaga Kozmiana,
ktory nie tylko nie zawahal sie doprowadzi¢ do pelnej jawnosci postaci
narratora w swym poemacie oraz do jego poetyckiej wyrazistosci, ale
dal rowniez jednoznacznie do zrozumienia, ze 6w narrator i on jako
autor Ziemianstwa to jedna i ta sama osoba. Niewykluczone wszakze,
iz 6w $mialy zabieg artystyczny nalezy tlumaczy¢ nie jakg$ wyjatkowsa
odwagg oraz inwencja KoZmiana, ale szczegdélnym rodzajem przypisane]
do poematu dydaktycznego konwencji literackiej, ktéra pozwalala na jaw-
nosé i jednostkows odrebno$é podmiotu moéwiacego oraz na proby jego
utozsamiania z osobowym autorem utworu. Hipoteze taka usprawiedli-
wia choéby uwaga Osinskiego, ktéry poréwnujge L’Homme des champs
Delille’a z Georgikami Wergiliusza, przyznawal wyzszo$¢ Wergiliuszowi
m.in. dlatego, ze:

francuski pisarz nie sam raczej obecnie stawi sie miedzy wydanymi przez sie-
bie obrazami, jak to czyni Wirgiliusz, ale na opowiadaniu przestaje. Trudniej
stagd przychodzi mu wzruszaé czytelnika i akcja sama traci na tym, gdy czioc-
wieka wiejskiego blizej nie znamy, a rymotworca zbyt rzadko ozywia rzecz
swojg takimi scenami, w ktérych by sam byl widziany 26.

Ten wyjatkowy w doktrynie literackiej polskiego klasycyzmu libera-
lizm, pozwalajgcy autorowi poematu dydaktycznego (a takze opisowego)
na wyzwolenie sie z ucigzliwej konwencji, w konsekwencji za$ na jawng
prezentacje wlasnego ,ja”, byl prawdopodobnie gléwnym zrédlem wiel-
kiej popularnosci obydwu wymienionych gatunkéw w oOwczesnej poezji.

% I, Osinski, Poezja dydaktyczna. ,Ziemianstwo” Delille’a. W: Dziela, t. 3,
s. 294.



