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KU DYNAMICZNEJ KONCEPCJI JEZYKA
TEORIE JEAN-CLAUDE'A ANSCOMBRE’A 1 OSWALDA DUCROTA

1. W niniejszym artykule pragne przedstawi¢ semantyczno-pragma-
tyczna teorie argumentacji w jezyku (I’argumentation dans la langue,
ADL), postulujgcg uwzglednienie pewnych elementow parole na pozio-
mie langue. Liczaca kilkanascie lat teoria! nierozerwalnie 1gczy sie
z teorig polifonii? i aktualnie rozwijang teorig toposéw 3. U jej zrodet
znajdujg sie¢ koncepcje Michaila Bachtina, Charles’a Bally’ego i Johna
L. Austina. Na terenie francuskiego obszaru jezykowego ADL stanowila
jeden z wazniejszych impulséw do badania semantyki calosci wykra-
czajacych poza wypowiedz, obecnie zas proponuje nowe rozwigzania
w zakresie semantyki leksykalnej, rozpatrywane réwniez w ramach ba-
dan nad sztuczng inteligencjg.

Ujecie wypowiadania jako konstytutywnego elementu opisu seman-
tycznego lezy u podstaw zerwania ADL z semantykg warunkoéw praw-
dziwosci i z koncepcjg jednego podmiotu mowigcego.

Teoria argumentacji w jezyku S$ciSle lgczy sie z analizg dyskursu.
Bada ona polgczenia miedzy wypowiedziami nie wkraczajgc w zagad-

1 Zob. O. Ducrot: La Preuve et le dire. Paris 1973; Les Echelles argumen-
tatives. Paris 1980, — J.-C. Anscombre, O. Ducrot, L’Argumentation dans
la langue. Bruxelles 1983.

2 Zob. O. Ducrot, Zarys polifonicznej teorii wypowiadania. Przelozyla A.Dut-
k a. ,Pamietnik Literacki” 1989, z. 3. Zob. tez recenzje M. Swiatkowskie]j
pt. O syndromie Toma Baxtera ma marginesie ksigzki Oswalda Ducrota ,Le dire
et le dit” (,Socjolingwistyka” 1990, nr 9). Podkre§lajac, ze polifonia nie jest zja-
wiskiem jednorodnym, i polemizujac z niektérymi rozwigzaniami Ducrota, Ch. R u-
battel (Polyphonie et modularité. ,,Cahiers de linguistique francaise” {(dalej skrot:
CLF) 1990, nr 11) proponuje jej ujecie modularne. Inaczej niz Ducrot rozwinela
my$l Bachtina grupa genewskich teoretykéw konwersacji, zajmujgcych sie przy-
padkiem polifonii nazwanym diafonig — zob. E. Roulet [i inni], L’Articulation
du discours et francais contemporain. Wyd. 2. Berne 1987, rozdz. 1, zwlaszcza
s. 69—84. Zob. tez przypis 19.

3 Zob. O. Ducrot, Argumentation et ,topoi” argumentalifs. W zbiorze: 8¢ ren-
contre des professeurs de francgais de lenseignement supérieur. Communications.
Helsinki 1987. — J.-C. Anscombre, Théorie de l’argumentation, topoi, et struc-
turation discursive. ,Revue québecoise de linguistique” t. 18 (1989), nr 1. —
P.-Y. Raccah, Signification, sens et connaissance: une approche topique. CLF
1990, nr 11.
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nienia socjologiczne (jak czynig to np. amerykanscy teoretycy konwer-
sacji) ani psychologiczne (jak to ma miejsce w teoriach kognitywnych).
W odréznieniu od ujeé badajgcych proces interpretacji jest ADL pewng
wersja strukturalizmu zorientowang na tworzenie modelu, ktéry by po-
zwolil na symulowanie danych obserwacyjnych: tego, Ze dana wypo-
wiedZz ma taki a taki sens, jeden lub kilka. Wprowadzenie pojecia topo-
so6w — ogolnych zasad argumentacyjnych warunkujgeych potgczenia w
dyskursie, wystepujacych na poziomie leksykalnym — pozwala moéwié
o wpisaniu mozliwosci budowania dyskursu juz na plaszezyznie jezyka,
a takze podjg¢ problematyke inferencji.

2. ADL nalezy do uje¢ kwestionujgcych wylgczenie z pola jezyko-
znawstwa zagadnien dotyczgcych czynnosci os6b mowigeych, okreslanych
jako parole lub performancja, i stawiajgcych pod znakiem zapytania
Morrisowskie rozrdznienie miedzy semantyka a pragmatyks.

ADL zaklada mianowicie, ze niektére dane pragmatyczne nalezy
uwzgledni¢ na najglebszym poziomie semantycznego opisu jezyka, ze
istnieje pragmatyka pierwotna, ktérg trzeba odrozini¢ od wtoérnych zja-
wisk pragmatycznych . Postulat pragmatyki zintegrowanej z semantykg
(pragmatique intégrée) zaklada istnienie pewnych danych semantycz-
no-psragmatycznych, ktorych nie mozna wywie$¢ ze skiadni ani z lo-
giki 5.

Zastrzezenie co do Saussurowskiej opozycji langue parole wyrazal
Charles Bally juz w 1913 r. %, podwazyly jg zas$ w duzej mierze badania
E. Benveniste’a z zakresu zaimkéw i subiektywnosci?, a takze teoria
aktow mowy Johna L. Austina i Johna R. Searle’a 8.

Benveniste wyodrebnil jezyk, z jednej strony, jako system znakow,
a z drugiej — jako narzedzie komunikacji, ktérej wyrazem jest dyskurs.
Dodajmy, ze Benveniste rozumie komunikacje jako kontaktowanie sie
ludzi w rozmowie i dlatego méwi o ,,communication intersubjective” ®.
Dyskurs tworza jednostkowe akty uzycia jezyka przez méwigcego, zwa-
ne wypowiadaniem (énonciation), zakladajgce istnienie moéwigcego, roz-
moéwey i intencji pierwszego z nich, by w pewien sposéb wplyngé na
drugiego % Przejscie od jezyka do dyskursu mozliwe jest dzieki znakom

4 Zob. O. Ducrot, Les Lois de discours. ,Langue francaise” 1979, nr 42, s. 27.

§ Zob. J.-C. Anscombre, Théme, espaces discursifs et représentation évé-
nementielle, W zbiorze: Fonctionnalisme et pragmatique, A propos de la notion de
théme. Ed. J-C. Anscombre et G, Zaccaria. Milano 1990, s. 52—53. Zesta-
wienie semantyki warunkéw prawdziwo$ci i semantyki wypowiadania przedstawia
J. Moeschler w pracy Sémantique représentationnaliste ou énonciative? (,Se-
mantikos” t. 7 {1983), nr 1). Zob. tez Anscombre, Ducrot, L’Argumentation
dans la langue, rozdz. 4, zwlaszcza s. 112.

8 Ch. Bally, Ferdinand de Saussure et létat actuel des études linguistiques.
(Wyklad inauguracyjny z 27 pazdziernika 1913). W: Le Langage et la vie. Wyd. 3.
Genéve 1965, zwlaszcza s. 157—159.

7TE. Benveniste, Problemes de linguistique générale. T. 1—2. Paris 1966—
1074,

8J. L. Austin, Quand dire, c'est faire. Paris 1970. — J. R. Searle: Les
Actes de langage. Paris 1972; Sens et expression. Etude de théorie des actes de
langage. Paris 1982.

*Benveniste, op. cit, t. 1, s. 25.

10 Ibidem, s. 242.
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jezykowym, ktére odsylaja nie do ,rzeczywistosci” (jak np. zaimki),
tylko do samego aktu wypowiadania i odzwierciedlajg w ten sposéb
swe wlasne uzycie. Benveniste uwaza, ze zanim nastgpi akt wypowia-
dania, jezyk stanowi jedynie mozliwosé¢ jezyka!!, i postuluje jezyko-
znawstwo, ktére by w sposéb konstytutywny uwzglednialo moéwienie.
Zwazywszy, ze wypowiadania nie da sie bada¢ bezposrednio i ze uchwy-
ci¢ mozna jedynie jego $lad — wypowiedz, przedmiotem opisu stajg sie
wyznaczniki wypowiadania w wypowiedziach. Jezykoznawcy czesto ba-
dali ramy wypowiadania, a w szczegdlnosci jeden ich element: méwia-
cego 12 Przez wypowiadanie rozumie sie najczeSciej operacje jakiegos
podmiotu 13, co wigze si¢ z zagadnieniem wytwarzania wypowiedzi i re-
cepcji. W odréznieniu od definicji wypowiadania postugujgcych sie pod-
miotem, ADL uwaza je za fakt pojawienia sie wypowiedzi 4.

Na wypowiadanie zwrocita tez uwage teoria aktéw mowy, wyrosla
z refleksji szkoly oksfordzkiej nad jezykiem potocznym. Teoria ta za-
klada, ze moéwienie to spelnianie aktéw takich jak obietnica, rozkaz itp.
S3 one konwencjonalne i zmierzajag do zmiany zachowania odbiorcy
lub jego systemu przekonan. Wyszedlszy od rozroznienia miedzy wypo-
wiedziami konstatujacymi (co$ opisuja, sg prawdziwe lub falszywe) a per-
formatywnymi (wygloszenie danego zdania w odpowiednich okolicznos$-
ciach, sformulowanego w pierwszej osobie czasu terazniejszego, w trybie
oznajmujgcym, w stronie czynnej uchodzi za spelnienie opisanego aktu)
Austin zdefiniowal globalny akt mowy, polegajacy na konwencjonal-
nym przeksztalceniu stosunkéw miedzy rozmoéwcami. Opisal go jako
sume aktu lokucyjnego (aktu powiedzenia czegos), illokucyjnego (la-
czgcego sie z celem komunikacyjnym i z konwencjami zwigzanymi z wy-
powiedzeniem pewnych siéw) i perlokucyjnego (niekonwencjonalnych
skutkéw mowienia). Austin poswiecil wiele uwagi warunkom wypowia-
dania i ,niepowodzeniom”, czyli przypadkom, w ktérych z powodu bra-
ku warunkéw koniecznych do spelnienia danego aktu (np. aby moéc otwo-
rzy¢ zebranie, trzeba mu przewodniczy¢) nie jest on spelniony. Akty
illokucyjne laczg sie z rzeczywistymi przeksztalceniami $wiata. Konty-
nuator i krytyk Austina, Searle, podtrzymal wage warunkéw fortunnosci.
Wigze sie to z kluczowym dla illokucji i performatywoéw problemem
samozwrotnosci, ktory stanowil przedmiot polemiki miedzy Benvenistem
a Austinem 15,

3. Benveniste przypisuje performatywowi ceche szczegdlng: samo-
zwrotno$e¢, tzn. odnoszenie si¢ do rzeczywistosci, ktérg sam tworzy, gdy
wyglosi sie go w warunkach czynigcych go aktem. Zauwazyt to na przy-
kladzie: ,,je jure — il jure [przysiegam — on przysiega]” !%: wypowia-
danie utozsamia sie z aktem, poniewaz czasownik lgczy sie z podmiotem,

1 Ibidem, t. 2, s. 81.

12 Zob. np. C. Kerbrat-Orecchioni, L’Enonciation. De la subjectivité
dans le langage. Paris 1980.

13 Zob. F. Latraverse, La Pragmatique. Histoire et critique. Bruxelles
1087.

14 Zob., Ducrot, Zarys polifonicznej teorii wypowiadania, s. 264.

15 E. Benveniste, La Philosophie analytique et le langage. W: Problémes
de linguistique générale, t. 1, s. 267—276.

16 Ibidem, s. 265.
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z ,,0s0bg”, z subiektywnoscig wlasciwa dyskursowi. W wypowiedziach
performatywnych samozwrotno$¢ wigze sie wedlug niego z wyznacz-
nikami pierwszej osoby czasu terazniejszego. Nie mozna wobec tego
uwzgledni¢ wypowiedzi nie posiadajgcych tej cechy (np. ,,Venez! [Chodz-
cie!]”) i Benveniste odrzuca mysl Austina o zniesieniu opozycji migdzy
wypowiedziami performatywnymi a konstatujagcymi i o uogélnieniu idei
performatywnosci: dla niego ,,Chodzcie!” jest rozkazem, ale z punktu wi-
dzenia jezykoznawstwa jest czym$ calkiem innym niz ,Kaze wam
przyjse”.

Lezace u podstaw illokucji zblizenie wypowiedzi performatywnych
1 nieperformatywnych z uwagi na ich wartos¢ aktu sprawilto, ze filo-
zofowie jezyka przypisali samozwrotnosci role raczej ograniczong i uznali
sile illokucyjna wiazaca sie z danym zdaniem za opis jego wypowiada-
nia, opis dokonujacy si¢ na sposob performatywéw jawnych. Wynika
stad, ze podmiotem aktu illokucyjnego musi by¢ autor wypowiadania.
Koncepcja taka, wywodzgca sie z analizy aktu mowy jako elementar-
nego aktu komunikacji, nalezy do teorii postulujgcych istnienie jednego
pedmiotu méwigcego. Modyfikacje stosunkéw miedzy rozméwcami zako-
rzenione sg w rzeczywistosci pozajezykowej.

Jesli natomiast przyzna sie samozwrotnosci wiekszg role, to mozna
uzna¢, ze opis wypowiadania, jaki daje wypowiedz, jest niejawny i ze
polega na stworzeniu na uzytek rozmoéwcy ,,obrazu” lub ,portretu” wy-
powiadania. Moze by¢ ono przedstawione jako dojscie do glosu kilku
podmiotow.

Koncepcje takg rozwijal np. Bally V7, ktory zalozyl, ze zdanie komu-
nikuje myS$l, ta za$ jest reakcjag na pewne wyobrazenie (représentation).
Tego typu analiza binarna przypomina podzial na sile illokucyjng i tresé
propozycjonalng, réznica jednak jest zasadnicza. Wypowiedz ,,Chodz!”
ukazuje moéwigcego jako majacego intencje wydania rozkazu, podczas
gdy ,,Lubie oliwki” nie oznacza, ze wlasnie upodobanie do oliwek jest
przyczyna stwierdzenia 8, Ma to konsekwencje dla identyfikacji pod-
miotu, ktéremu mozna przypisa¢ sile illokucyjng i reakcje: podmiotem
aktu illokucyjnego moze by¢ tylko podmiot méwigcy, autor wypowia-
dania, nic natomiast nie narzuca utozsamienia podmiotu reakcji, o jakiej
mowa, z podmiotem moéwigcym. Wida¢ to wyraznie w przytoczeniach,
ale i w przypadkach ,rozdwojenia osobowosci”: klamstwa czy ironii,
gdy kto$ przedstawia cudzg mys$l jako swojg. Prowadzi to do polifonicz-
nej koncepcji sensu (zob. § 5).

Gdy przyzna si¢ samozwrotnosSci istotng role, to mozna konstytu-
tywne dla illokucji modyfikacje stosunkéw miedzy rozméwcami zako-
rzeni¢ w rzeczywistosci dyskursywnej i opisa¢ je jako roszczenia (pré-
tentions). Bada sie wiec strukture dyskursu, przy czym w ADL chodzi
o tzw. dyskurs idealny: o polgczenia, jakie dana wypowiedz antycypuje
na plaszczyznie dyskursu, a nie o nastepstwo wypowiedzi w rzeczywi-
stej rozmowie. Tak wiec rozkaz przedstawiony jest jako roszczenie, by
rozmowca wykonal czynno$¢ werbalng lub pozawerbalng i tylko ono jest
istotne dla ADL. Teoria nie bada np. strategii wymijajacych, ktére na-

17 Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique frangaise. Wyd. 4. Berne
1965, cz. 1, rozdz. 1.

#® O, Ducrot, Enonciation et polyphonie chez Charles Bally. W: Logique,
structure, énonciation. Paris 1989.

11 — Pamietnik Literacki 1991, z. 3
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stepujg czesto po rozkazie i wigza sie z interakcjg, ani struktury rozmo-
wy jako pewnej negocjacji *®. Przyjecie dyskursu idealnego za przedmiot
badan odpowiada strukturalnej koncepcji jezykoznawstwa 20: celem ba-
dan jest opisanie swoistego porzgdku mowy, nie dajacego sie sprowadzi¢
do reprezentacji rzeczywistosci ani do stosunkéw miedzy ludzmi anali-
zowanych przez inne nauki; porzadek ten za$§ mozna — z racji jego
autonomii — z nimi zestawic.

4. Termin ,,dyskurs” oznacza ciag wypowiedzi rozumianych jako rea-
lizacja zdan. Wiez miedzy nimi stanowi koordynacja w rozumieniu Bal-
ly’ego 2!: zachodzi ona, gdy druga wypowiedz ma za temat pierwszg.
Tak wiec w ciggu: ,,Jest mroz”. (A) ,Nie wyjdziemy”. (B) — (A) jest
stwierdzeniem niezaleznym od (B), natomiast zapowiedZ pozostania w do-
mu przedstawiona jest jako skutek zimna. Zwigzek miedzy wypowie-
dziami (A) i (B) moze by¢ wyrazony explicite lub niejawny. Koordyna-
cja, o ktéorej mowi Bally i za nim Ducrot ?>, ma charakter nie moriolo-
giczny, lecz semantyczny i dotyczy otwartych serii wypowiedzi. Moze
istnie¢ zaréwno w przypadku spéjnikdw wspoélrzednych, podrzednych,
jak i polgczen bezspdjnikowych. Pytanie o spdjno$é dotyczy wiec dyskur-
su, a nie tekstu — ciggu zdan.

Oto kilka najwazniejszych konwencji terminologicznych 2*: wy po-
wiedz (énoncé) jest to fragment dyskursu, ktéry zdaniem osoby in-
terpretujagcej odpowiada pewnej intencji méwigcego, niezaleznej od wy-
tworzenia tego, co nastepuje 2*. Niezalezno$¢ te okresla sie na danym
poziomie interpretacji, pojawiajg sie zatem segmenty, ktérych rola po-
lega np. na zwigkszeniu wiarygodnos$ci tego, co znajduje sie przed lub
za nimi, ktére zatem nie majg statusu wypowiedzi. Definicja prowadzi

1 O dyskursie idealnym moéwi sie np. w pracach: Anscombre, Ducrot,
L’ Argumentation dans la langue, s. 30—31. — Ducrot, Zarys polifonicznej teorii
wypowiadania, s. 299. Badania nad rozmowg jako negocjacjg prowadzi zespél ba-
daczy na Uniwersytecie Genewskim, Zob. Roulet [i inni], op. cit. oraz wszystkie
numery czasopisma ,,Cahiers de linguistique frangaise” ukazujgcego si¢ od r. 1980.,
a takze moéj artykul Pragmatyka konwersacji w badaniach szkoly genewskiej Ed-
dy’ego Rouleta (,Pamieinik Literacki” 1990, z. 4). ADL stanowila jedng z gidwnych
inspiracji szkoty genewskiej, ktéra obecnie zajmuje sie problemem interpretacji
wypowiedzeri opierajac sie m.in. na teorii relewancji Sperbera i Wilson.

20 Zob. O. Ducrot, Strukturalizm, wypowiadanie i Ssemantyka. Przelozyla
K. Falicka. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2.

2t Zob. O. Ducrot, Enunciazione. W: Enciclopedia Einaudi. T. 5. Torino
1978. — Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique frangaise. Cz. 1,
rozdz. 2, s. 56—60.

22 O, Ducrot, Dire et me pas dire. Principes de sémantique linguistique.
Wyd. 2. Paris 1980, s. 117—127.

8 Zob. Ducrot, Zarys polifonicznej teorii wypowiadania, s. 260 n. W obu
ttumaczonych artykulach odpowiednikiem ,,énoncé” jest ,wypowiedzenie”.

# Wypowiedz O. Ducrota na seminarium (1989—1990) w Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Scciales (Paryz). Do takiego ujccia segmentacji — innego niz
w Zarysie polifonicznej teorii wypowiadania (s. 260—261) — nawigzuje Ducrot
w wywiadzie pt. Nieufno$§¢ wobec mowy potocznej dla ,Tekstow Drugich” (w
druku).
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czesto do uznania za wypowiedz caloSci wiekszych niz sie to zazwyczaj
rozumie biorgce za punkt wyjscia kryteria gramatyczne. Zdanie (phra-
se) jest to abstrakcyjna konstrukecja, ktérg mozna realizowa¢ w wypo-
wiedzeniach. Wypowiadanie (énonciation) jest to fakt pojawienia
sie wypowiedzi. Semantyczna warto$¢ wypowiedzi zwana jest sensem
(sens), zdania — znaczeniem (signification). Sens stanowi swoisty
obraz wypowiadania, rozumiany jako pewne przedstawienie (Ducrot czesto
odwoluje sie do teatru), a nie stwierdzenie. Sens wlasnie stanowi przed-
miot eksplikacji: nalezy wyjasni¢, dlaczego dana wypowiedZ ma dany
sens, jeden lub kilka. Sens zawiera wskazowki co do argumentacyjnego,
illokucyjnego i ekspresywnego aspektu wypowiadania. Znaczenie jest na-
rzedziem eksplikacji konstruowanym przez jezykoznawce: stanowi ono
zbiér instrukcji dla oséb interpretujgeych wypowiedz. Instrukcje kazg
im w pewien sposéb uwzgledni¢ elementy sytuacji wypowiadania, aby
zrekonstruowac sens, do ktérego zmierzal méwigcy. W szczegoélnosSci zna-
czenie zawiera zmienne argumentacyjne, ktére pozwalajg na okre$lenie
typu konkluzji stanowigcej cel aktu argumentacji, uznanego za podsta-
wowy akt komunikacji.

Z uwagi na instrukcyjng koncepcje znaczenia nie mozna tekstowi —
ciggowi zdan — przypisa¢ zadnej szczegélnej organizacji semantycznej.
Nawet je$li zawiera on wyznaczniki koordynacji (w rozumieniu Bal-
ly’ego, np. spojniki czy niektéore przystowki), nie mozna okresli¢ orga-
nizacji semantycznej na poziomie tekstu. Nie mozna np. ustali¢ zasiegu
spojnika ,,ale” 25, Strukture ,,x, bo y, ale 2’ mozna interpretowaé dwo-
jako: a) ,,(x, bo y), ale 2” — ,,(miat klopoty, bo byt chory), ale to zrobi”;
b) ,,x, bo (y, ale z)” — ,,Jan nie ufa Pawlowi, bo (widzial sie z nim, ale
mu nie powiedzial o swoich planach)”. Tak wiec struktury semantyczne
mozna okre$la¢ wylacznie na poziomie dyskursu.

9. Koncepcje Anscombre’a i Ducrota stanowig rozwiniecie idei wielu
podmiotéw modalnych Bally’ego i rozszerzenie polifonii Bachtina na
pojedyncze wypowiedzi, tworzac teorie semantyki polifonicznej. Opiera
si¢ ona na zalozeniu, Ze sens wypowiedzi ukazuje wypowiadanie jako
dialog wielu nakladajgcych sie¢ gloséw. Zwane sg one wypowiadajgcymi
(énonciateurs) lub punktami widzenia i oznaczane sg przez E;, E, ... E,.
Przywoluje je méwiacy (locuteur) — ten, kogo wypowiedz wskazuje jako
swoje irddlo. Moze sie on w rézny sposoéb z nimi utozsamia¢ lub od nich
dystansowaé. Wyraza on swoje stanowisko zaré6wno przez fakt utozsa-
mienia z danym énonciateur, jednym lub kilku, jak i przez sam fakt ich
przedstawienia, nawet jesli sie od nich dystansuje: juz sam ich wybér
jest znaczgcy. Struktura zdania zawiera schemat takiego dialogu miedzy
énonciateurs, ich ilos¢ i role. Interpretacja konkretnej wypowiedzi polega
na utozsamieniu énonciateurs z okreslonymi bytami i na ustaleniu, w da-
nej sytuacji, jakg wartosé illokucyjng ma ich pojawienie sie. Punkty wi-
dzenia rozumiane sg jako takie spojrzenie na fakty, w ktéorym element
subiektywny i obiektywny sa nie do rozréznienia. Ducrot dazy do opi-

% Zastosowanie teorii argumentacji do opisu ,ale” przedstawiam w artykule:
Propozycja opisu morfemu ,ale” w wujeciu teorii argumentacji. , Acta Philolo~
gica” (w druku). Przyklad réznej organizacji semantycznej ciaggu wypowiedzi oma-
wia Ducrot (Enunciazione, s, 506).
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sania pierwotnego poziomu semantycznego, na ktérym nie istnialoby
jeszcze rozrdznienie modus—dictum i z ktérego wywodzityby sie infor-
macyjne interpretacje méwienia 2.

nonciateurs sg to postawy wyrazajgce sie¢ w wypowiadaniu i nie
przypisuje sie im stéw w materialnym znaczeniu. Prostego przykladu
dostarcza oznajmienie przeczgce. Sens wypowiedzi ,,Piotr nie jest cho-
ry” opisuje sie jako konfrontacje dwoch énonciateurs: E; ujmuje Pio-
tra jako chorego (zapis: ,Piotr jest chory”), a E, odrzuca taki obraz
Piotra (zapis: ,sprzeciwia sie E;”’). Moéwiacy utoisamia sie zazwycza]
z E,. Opis taki pozwala zda¢ sprawe z polgczen typu ,Przeciwnie, jest
zdréw jak ryba”, gdzie ,przeciwnie” nawigzuje do aspektu pozytywnego
laczgcego sie z E;. Negacja polega tu na zderzeniu dwéch antagoni-
stycznych postaw. Analiza polifoniczna przypisuje poszczegbélnym glo-
som pewng autonomie, czym roézni sie od uje¢ logicyzujacych. Badania
szczegolowe wykazujg, ze niektére morfemy i zwroty (np. ,ale”, ,jed-
nak” itp.) stuzg do sygnalizowania, ze dany punkt widzenia jest odrzu-
cony. Odejécie od hipotezy jednego podmiotu moéwigcego motywujg
w szczeg6lnosci analizy z zakresu przytoczenia mowy wprost.

Utozsamienie lub dystans moéwigcego wzgledem ,énonciateurs” sta-
nowig narzedzie opisu illokucji.

Dodajmy, ze bioragc pod uwage sposOéb zaangazowania w wypowia-
danie rozréznia sie ,,moéwigcego jako takiego” (L) i ,,mbé6wigcego jako
istote nalezgcg do s$wiata” (A). L cechuje sie wylgcznie faktem wypo-
wiadania. Wyraznie ukazujg go wykrzykniki, ktére przedstawiajag wypo-
wiadanie jako zrédlo wyrazonego w nich uczucia. Uczucie stanowi ele-
ment sensu i z tej przyczyny nie mozna zakwestionowaé smutku wyra-
zonego przez L w okrzyku ,,0Ojej!” Inaczej jest ze stwierdzeniem ,,Jestem
smutny”: smutek przypisany jest postaci (1), ktora wérdéd roéznych cech
ma takze te, ze swdj smutek wyraza. Jest on przedstawiony jako ze-
wnetrzny wobec wypowiadania i mozna go poda¢ w watpliwos¢ np.
przez uwage, Zze méwigcy na smutnego nie wyglada %7.

6. Illokucja ma w ADL status elementu sensu wypowiedzi i opisuje
sie jg przez konwencjonalng zmiane praw i obowigzkéw rozmowcoOw
w plaszczyznie dyskursu. Spelni¢ akt illokucyjny to przekaza¢ rozmoéowcy,
ze wypowiedzenie pewnych sléw ma wartos¢ danego zokowigzania, np.
do moéwienia (w przypadku pytania), do wykonania jakiejS czynnoSci
(w przypadku rozkazu), itp. Szczegdlnie istotne jest to, ze chodzi o rosz-
czenie, o zobowigzanie domniemane: skuteczno$¢ wigze sie z konwencjg
wylgeznie w $wiecie stworzonym przez wypowiadanie. Skutecznos¢ ta

2 O, Ducrot, A quoi sert le concept de modalité? (w druku w materialach
z konferencji ,,Modality in Language Acquisition”, 3—5 maja 1989, Freie Univer-
sitdt Berlin). Teze, Ze na poziomie jezykoznawczych konstrukcji (czyli znaczenia)
nie wystepuja opisy przedmiotdéw ani ich wlasciwoéci, lecz ze jedne i drugie sg
budowane i prezentowane w dyskursie, omawia obszernie Anscombre (Théme,
espaces discursifs et représentation événementielle).

27 Zob. Ducrot, Zarys polifonicznej teorii wypowiadania, s. 281 n. Rozrdz-
nienie L i % jest rozwinieciem rozwazan Benveniste’a (op. cit, t. 1, s. 254—
255) o zaimkach. Zob. tez Ducrot, Logique, structure, énonciation, s. 162—164.
Podobne rozréznienie w odniesieniu do rozméwcy przedstawia Ducrot w pracy
Enunciazione (s. 520—521).

wm
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moze by¢ — lub nie — zaznaczona w zdaniu. Kazdy akt illokucyjny
moze byé¢ z zalozenia (a nie ze wzgledow grzecznosciowych, jak u Sear-
le’a) spelniony w sposéb bezposredni, pierwotny, lub posredni, dery-
wowany. Np. pierwotny akt stwierdzenia spelniony jest w wypowiedzi
,»Dzi$§ jest ladnie”, a derywowany w wypowiedzi ,,Juz wréciles?” 2 Akt
mowy moze mie¢ zrédlo w procesie interpretacji dotyczgcym moéwienia
(,,Czemu moéwigcy to powiedzial?”’), a wiec pojawi¢ sie jako aluzja. Akt
mowy jest elementem sensu wypowiedzi, aluzja oznacza sposéb, w jaki go
mozna odszyfrowa¢. Takie spojrzenie pozwala rozszerzy¢ pojecie illo-
kucji i wprowadzi¢ akty nie zaznaczone w strukturze skladniowej zdania,
np. akt presupozycji i argumentaciji.

W odréznieniu od klasycznych teorii proponujgcych ,,poziomy” opis
aktu mowy (sita illokucyjna + tres¢ propozycjonalna), teoria polifonii
proponuje opis ,,pionowy’: wiele punktow widzenia sie naklada, a L
z niektérymi sie utozsamia, spelniajgc akt mowy pierwotny, bgdz tylko
je przywoluje, spelniajagc akt mowy derywowany #. Akty mowy po-
strzegamy zatem jako pochodne od zjawisk jezykowych bardziej ele-
mentarnych. Wszystkie formy dyskursu wyrazajgcego dystans (np. ironie
czy zart) mozna traktowaé¢ wtedy jako akty mowy derywowane, co pro-
wadzi do wyjscia poza dziedzine okreslang zazwyczaj mianem illokucji
i do porzucenia mysli, ze mowienie serio jest uprzywilejowane w sto-
sunku do moéwienia ,niepowaznego”, i to roéwniez dla jezykoznawcy.
Warto podkreslic specyfike takiego ujecia illokucji, poniewaz Ducrot
konsekwentnie oddala sie¢ w tej dziedzinie od teorii Austina, stanowigcej
jedng z gléwnych inspiracji jego badan.

Oto krotki opis dwoch waznych aktéw illokucyjnych nie majgcych
odpowiednikéw w klasycznych teoriach.

Akt presupozyciji Illokucyjna definicja presupozycji odpo-
wiada koncepcji nadania jej statusu tresci semantycznej, a zarazem zda-
nia sprawy z wilasciwosci opisywanych zazwyczaj jako warunki uzycia.
Presuponowa¢ jakas tres¢ to uczyni¢ akceptacje tej treSci warunkiem
dalszego dialogu *°. Odrzucajgc presupozycje, rozméwca burzy jego ramy.

Klasyczne kryteria ustalania presupozyeji (czyli negacja i pytanie;
presupozycja jest elementem wspélnym danemu zdaniu i jego transfor-
macji negatywnej i pytajnej) stosujg sie jedynie do zdan, dlatego klu-
czowego znaczenia nabiera nawigzanie: je$li jakies zdanie presuponuje X
i jesli wypowiedzenie tego zdania wlgczy sic w ciag wypowiedzi w dys-
kursie, to nawigzuje on do tego, co jest stwierdzane, a nie presupono-
wane. Wypowiedz ,Jan przestal chodzi¢ na angielski” zawiera presupo-
zycje ,,Jan dawniej chodzil na angielski” i stwierdzenie ,,Jan nie chodzi
obecnie na angielski”. Ewentualny cigg dalszy: ,poniewaz wyjechal”,
wyjasnia tres¢ stwierdzang. Zwazywszy, ze struktury semantyczne bada
sie w dyskursie (zob. § 4), kryterium to staje sie dla presupozycji defi-
nicyjne 3!. Presupozycje wypowiedzi okresSlane sa jako informacje w niej

® Zob. J-C. Anscombre, Voulez-vous dériver avec moi? ,Communications”
1980, nr 32.

# Zob. O. Ducrot, Zarys polifonicznej teorii wypowiadania, s. 298—299. Autor
odszed! tu (s. 285) od przypisywania énonciateurs elementarnych aktéw illokucyj-
nych, natomiast rozwigzanie takie podtrzymuje Anscombre (Theme, espaces
discursifs et représentation événementielle, s. 57—58).

% Zob. Ducrot, Dire et ne pas dire, s. 91.

%1 Zob. Ducrot, Zarys polifonicznej teorii wypowiadania, s. 303.
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zawarte, ale przedstawione przez modwigcego jako nie majace stuzyé¢
nawigzaniu. Pozwala to zrdznicowac¢ status treSci w wypowiedziach nio-
sacych kilka informacji. Tak wiec w wypowiedzi ,,Jan przyszedl weczoraj
z Marig” za presuponowane uzna sie przyjScie Jana, jesli ciag dalszy
dotyczy Marii, a obecno$¢ Marii, je$li cigg dalszy dotyczy przyjscia
Jana.

Illokucyjna koncepcja presupozycji ma kilka waznych konsekwencji
dla opisu jezyka. Oto dwie z nich:

a) Zwazywszy, Ze presupozycje nie stuzg kierowaniu nastepstwem
wypowiedzi w dyskursie, mozna postawi¢ hipoteze, ze odpowiada za to
niezalezny mechanizm. Otrzyma on nazwe ,argumentacji w jezyku”.
Méwiqc ,,Janowi sie prawie udalo”, L presuponuje porazke Jana i uzna-
jac ja, proponu]e cigg dalszy, uwzgledma]qcy sukces Jana, jak np.: ,,wiec
cieszyl sie ze swoich postepéw”. Mozna wtedy bada¢ dyskurs przypisu-
jac presupozycjom role stosunkowo ograniczona, i to nawet w przypadku
dyskursu politycznego, w ktérym ich rola czesto bywa podkreslana 3%

b) Poniewaz akt presupozycji zawsze towarzyszy innemu aktowi,
ADL — inaczej niz klasyczna teoria aktow mowy — przyjmuje, ze wy-
powiedZ moze zawiera¢ wiecej niz jeden akt illokucyjny. Podajmy przy-
ktad: w wypowiedzi ,Jan przestal pali¢” L przedstawia énonciateurs:
E;, — ,,JJan dawniej palil”, E, ,,Jan teraz nie pali”. L. utozsamia sie z E,
i spelnia pierwotny akt stwierdzenia. E; utozsami¢ mozna z glosem
zbiorowosci, zapisywanym czesto, w slad za Alain’em Berrendonnerem,
jako ON 33; ta opinia og6lu moze obejmowaé takze mowigcego, ale jako
istote nalezacg do swiata, czyli A (zob. § 5). Przez sam fakt przedstawie-
nia E;, — L spelnia derywowany akt presupozycji.

Akt argumentacji. Polega on na narzuceniu rozméwcy spo-
sobu kontynuowania dyskursu, czyli na zobowigzaniu go do wyciagnie-
cia konkluzji pewnego typu . Oznaczana symbolem ,r”, moze by¢ wy-
razona explicite lub niejawna, moze by¢ sagdem, aktem illokucyjnym lub
postawg przychylng badz nieprzychylng wzgledem czego$. Zgodnie z ogdl-
ng koncepcja mowiacy spelnia akt argumentacji utozsamiajgc sie z pew-
nym énonciateur. Rozwdj teorii przyniost usciSlenie roli énomnciateurs:
polega ona na przedstawieniu pewnych elementéw semantycznych jako

majgeych uzasadniaé pewne konkluzje — w szerokim, podanym wyzej
znaczeniu — na mocy zasad argumentacyjnych zwanych toposami
(zob. § 8).

Utozsamiajgc sie z danym énonciateur, L. aktualizuje jego ujecie ar-
gumentacyjne (visée argumentative). Mowigc ,,To pidro jest ladne, ale
drogie”, L przedstawia E; i E, zmierzajace — w danej sytuacji wypo-
wiadania — do przeciwstawnych konkluzji, np. E;: ladny wyglad pio6-

32 Przykladem moze byé rozprawa doktorska: L. Puig, Discours et argumen-
tation. Une analyse de deux débats politiques au Mexique. Paris 1981 (Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales), oraz méj artykul ,Krew niemiecka, praca
francuska”? Argumentacja i dyskurs prasy (,Teksty Drugie” 1990, nr 4).

¥ A Berrendonner, Eléments de pragmatique linguistique. Paris 1981,
rozdz. 2. ,,On” jest francuskim zaimkiem nieokreslonym. W tym uzyciu metaje-
zykowym przyjal sie zapis majuskutami.

4 Zob. Ducrot, Dire et me pas dire, s. 286. Szerokie rozumienie konkluzji
podaje Ducrot w pracy Opérateurs argumentatifs et visée argumentative (CLF
1983, nr 5, s. 8).
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ra -3 kupi¢ (zalety estetyczne sg przedstawione jako argument na
rzecz zakupu, w oparciu o zasade wigzaca te zalete z checig posiadania
ladnych przedmiotéw); E,: wysoka cena pidra 3 nie kupowaé¢ (wy-
soka cena przedstawiona jest jako argument na rzecz rezygnacji z za-
kupu, w oparciu o zasade lgczgcg wysoka cene towaru ze spadkiem zain-
teresowania jego zakupem). L aktualizuje ujecie argumentacyjne E,
i spelnia akt argumentacji na rzecz rezygnaciji z zakupu. Przedstawiajgc
argumentacje E; w kierunku przeciwnym, L spelnia derywowany akt
przyzwolenia, zwany czasem ,argumentacyjnym aktem presupozycji” *.

Z calg mocg nalezy podkresli¢c réznice miedzy potencjalnymi mozli-
wosciami argumentacyjnymi przypisanymi énonciateurs pojawiajacym sig
w wypowiedzi (poziomem ,glebokim”) a aktem argumentacji na rzecz
jakiej$ konkluzji, spelnianym przez L, ktory utozsamia sie z jakim$
énonciateur (poziom ,powierzchniowy”). Pierwsze, opisywane przy po-
mocy pojecia toposu, nalezg do jezyka i okreslane bywaja mianem argu-
mentacyjnosci (argumentativité) ., Na nich koncentrujg sie obecne ba-
dania. Akty argumentacji wigzg sie natomiast z intencja mowigcego
i nalezg do dyskursu. Fakt, ze moéwiacy realizuje zdania jezyka cechujace
sie pierwotng dynamika argumentacyjng, nie oznacza, ze koniecznie wy-
korzystuje on mozliwosci tkwigce w jezyku %7,

W omawianym przykladzie postuzylam sie sytuacjg przy zakupach,
jak wskazuje doswiadczenie, najczestszg. Wazna jest jednak nie staty-
stycznie ujeta empiria, tylko dyskurs i $wiat, jaki on tworzy. Gdy na
widok tego samego pidéra L szukajgcy prezentu dla X powie: ,,Jest tadne,
ale jest drogie, wiec je kupie”, nie zmieni sie zasada opisu, tylko jego
aktualizacja: E, przedstawia wyglad pioéra jako argument na rzecz re-
zygnacji z zakupu (np. jesli X gustuje w brzydactwach), a E, przedsta-
wia wysoka cene jako argument na rzecz zakupu (np. jesli X uwaza,
ze im prezent drozszy, tym lepszy). O tym, ze ujecie argumentacyjne
E, i E; interpretuje si¢ jako przeciwstawne, decyduje spdjnik ,,ale”.
Brak miejsca nie pozwala na krétkie chotby przedstawienie problema-
tyki przyzwolenia w takim rozumieniu (méwigcy dopuszcza do glosu
énonciateur, ktérego argumentacja zmierza w kierunku przeciwnym niz
jego wilasna), jak tez na przedstawienie aktu refutacji, odgrywajacego
istotng role w rozszerzonej koncepcji illokucji 8.

¥ T. Nguyen, Concession et présupposition. ,Modéles linguistiques” t. 5
(1983), z. 1, s. 85—97.

8 Zob. Anscombre, Ducrot: L’Argumentation dans la langue, s. 169—174;
Argumentativité et informativité. W: De la métaphysique & la thétorique. Essais
a la mémoire de Ch. Perelman avec un inédit sur la logique. Rassemblés par
M. Meyer. Bruxelles 1986. — Anscombre, Théorie de largumentation, topoi,
et structuration discursive, s. 15 n.

37 Zob. Anscombre, Théorie de l'argumentation, topoi, et structuration dis-
cursive, s. 19.

8 Zob. np. prace: J.-C. Anscombre, O. Ducrot, Deur ,mais” en francais?
o~Lingua” 1977, nr 43. — O. Ducrot, C. Vogt, De ,magis”’ d ,mais”’: une hy-
pothése sémantique. ,Revue de linguistique romane”, t. 43 (1979), nr 171—172, —
T. Nguyen, La Construction des situations argumentatives dans le discours:
étude de certaines expressions concessives. Rozprawa doktorska, Université de Pa-
ris VIII, 1981. — J. Moeschler, N. de Spengler: ,Quand méme”: de la
concession @ la réfutation. CLF 1981, nr 2; La Concession ou la réfutation inter-
dite, approches argumentative et conversationnelle. Jw., 1982, nr 4. — J. Jayez,
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Teoria polifonii stwarza podstawy do nowego opracowania koncepcji
illokucji, ale jej globalne opracowanie jest kwestig przyszlosci .

7. Zrédiem teorii argumentacji w jezyku s rozbieznosci miedzy na-
stepstwem wypowiedzi w dyskursie i rozumowaniem, do jakiego upo-
wazniaja (zob. § 6 — ,,Janowi sie prawie udalo”). ADL proponuje wy-
jasnienie tych spostrzezen przez zalozenie, ze polgczenia miedzy wypo-
wiedziami opierajg sie nie na faktach wskazanych przez wypowiedzi,
tylko na sposobie przedstawienia tych faktoéw. Poczat-
kowo ADL badala proste polgczenia dwoch wypowiedzi, z ktérych jedna
stanowila argument, a druga konkluzje (wtedy to przyjeto termin ,,ar-
gumentacja”, teraz niekiedy niezbyt zadowalajgcy z powodu rozszerze-
nia zakresu badanych zjawisk), obecnie za$ zajmuje sie instrukecjami,
ktére na poziomie jezyka okreslalyby mozliwosci budowania dyskursu 4°.

Trzeba wiec zaakcentowaé¢ odrebnos¢ tej teorii od problematyki po-
ruszanej przez inne koncepcje argumentacji, cho¢ majg one znacznie
dluzsza tradycje. Argumentacje ujmuje sie zazwyczaj pod katem albo
stosunkéw spolecznych, albo rozumowania i semiologii. W pierwszym
ujeciu mozna jg rozumie¢ jako zjawisko spoleczne polegajace na wy-
wieraniu wplywu wykorzystujgcego elementy racjonalne, jak proponuje
to np. Pierre Oléron *'. Drugie ujecie prezentuje np. zesp6t z Uniwersy-
tetu w Neuchéitel stworzony przez Jean-Blaise’a Grize’a. Koncepcja argu-
mentacji jako praktycznej czynnosci dyskursywnej majacej na celu wy-
wieranie wplywu na sady, opinie i preferencje ? prowadzi ku zagadnie-
niom schematyzacji i logiki naturalnej, lgczy skutecznost¢ argumentacji
z przywolaniem takich wartosci ideologicznych, jakg w naszej kulturze
jest np. rozum, i przypisuje duzg role rozumowaniom wyjasniajagcym 3.

Chaim Perelman i Lucie Olbrechts-Tyteca sg autorami dzieta sta-
nowigcego jeden z podstawowych punktdéw odniesienia w dziedzinie argu-

Quand méme bien ,pourtant”, pourtant ,quand méme”. Jw. — J. Moeschler,
Dire et contredire. Pragmatique de la négation et acte de réfutation dans la con-
versation. Berne 1982, — J.-C. Anscombre, ,Pour autant”, ,pourtant” (et
scomment”): d petites causes, grands effects. CLF 1983, nr 5. — H. Gettrup,
H. Nolke, Stratégie concessive: Une étude de six adverbes frangais. ,Revue
romane” t. 19 (1984), z. 1. — J-C. Anscombre, Grammaire traditionnelle et
grammaire argumentative de la concession. ,Revue internationale de philosophie™
1985, z. 4, nr 155. — G. Losier, Les Mécanismes énonciatifs de la réfutation.
,Revue québecoise de linguistique” t. 18 (1989), nr 1. — Funkcjonowaniem tak ro-
zumianego przyzwolenia w tekstach zajeli sie np. O. Ducrot (Analyses pragma-
tiques. ,,Communications” 1980, nr 32), S. Bruxelles [i inni] (M ais occupe-toi
d’Amélie. W: O. Ducrot [i inni], Les Mots du discours. Paris 1980), J.-M. Adam
(Eléments de linguistique textuelle. Théorie et pratique de Vanalyse textuelle.
Bruxelles 1990).

3% Zob. Ducrot, Zarys polifonicznej teorii wypowiadania, s. 297—299.

9 Zob. Anscombre, Théorie de argumentation, topoi, et structuration dis-
cursive, s. 15.

41 P, Oléron, L’Argumentation. Paris 1983.

2 J-B. Grize, Argumentation, schématisation et logique mnaturelle. ,Revue
européanne des sciences sociales” t. 12 (1974), nr 32, s. 188.

48 J-B. Grize, L’Argumentation: explication et séduction. W: L’Argumen-
tation. Lyon 1981. — L’Explication. Approche sémiologique. Sous la direction de
J.-B. Grize. ,Revue européenne des sciences sociales” t. 18 (1981), nr 56.
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mentacji. Ich Traité de Vargumentation** zrywa z kartezjanskg kon-
cepcja rozumu i rozumowania wsparta na pojeciu oczywistosci, stano-
wigcym podstawe logiki i dowodu, porusza to, co wymyka sie rachubie
i bada techniki dyskursywne pozwalajgce wywolaé¢ lub wzmocni¢ przy-
jecie pewnych tez przez audytorium. Argumentowa¢ to dawac¢ argumenty
na rzecz jakiej$ tezy lub przeciw niej w zaleznoSci od audytorium, aby
skloni¢ je do natychmiastowego dzialania lub predysponowa¢ do ewen-
tualnej akeji. Autorzy skupiajg sie na dyskursywnych srodkach perswazji
i przekonywania, a ich uwage przycigga opis struktur argumentacyjnych.
Swa teorie uwazajg za komplementarng wobec teorii dowodu. Materiatu
dostarczyly im nauki humanistyczne, prawo, filozofia, przeméwienia po-
lityczne itp. Analizy ukazaly nierozerwalng wiez miedzy faktami a rela-
cjg moéwigcy—stuchacz.

W tym przypadku argumentacja nie wigze sie ze strukturg jezykowsa
wypowiedzi. Te opisujg fakty, a reguly psychologiczne, retoryczne itp.
przedstawione w Traité pozwalajg przejs¢ od wypowiedzi podanej jako
argument do konkluzji. Polgczenia argumentacyjne zaznaczone sg przez
stowa takie jak ,wiec”, ,,bo” itp., ktére wskazuja, dlaczego wyszedlszy od
faktéw podanych w argumencie trzeba przyjgc fakty podane w konkluzji.
Odzwierciedla to koncepcje jezyka sluzgcego zasadniczo opisowi faktow
i przekazywaniu informacji.

8. Anscombre i Ducrot stopniowo doszli do zalozen przeciwstawnych 4%:
zdanie okresla czynnosci argumentacyjne spelniane w wypowiedziach
bedgcych jego realizacjg niezaleznie od zawartosci informacyjnej tych
wypowiedzi. Polaczenia miedzy wypowiedziami opieraja sie na regutach
zdrowego rozsgdku zwanych — w nawigzaniu do Arystotelesa — to-
posami. Ich przykiladéw dostarczajg np. przystowia. Mechanizm przej-
Scia od wypowiedzi X do wypowiedzi Y wyglada nastepujgco: X przed-
stawia fakt A w taki sposdb, ze pozwala zastosowaé topos (lub lancuch
toposéw) prowadzacy do Y, przy czym Y jest pewnym przedstawieniem
faktu B. Zrealizowaé jakie$ zdanie w danej sytuacji to znaczy wybraé —
w tej wlasnie sytuacji — raczej jedne toposy niz inne, ktére przywo-
lalaby realizacja innych zdan. Znaczenie zdania staje sie zbiorem topo-
sow, jakimi mozna sie postuzy¢ w chwili wypowiadania. Tak np. ciag
»Duzo pracowal, powiedzie mu sie” opiera sie na zasadzie lgczacej pracg
z sukcesem, a ,,Duzo pracowal, nie da sobie rady” — na zasadzie lgczgcej
prace z niepowodzeniem, jesli uzna sie jg za czynnik zmeczenia i oglu-
pienia.

Toposy zwigzane sg z leksemami, a og6lna wartos¢ semantyczna wy-
powiedzi zalezna jest od badanej obecnie kombinatoryki, w ktorej szcze-
golnie wazng role odgrywajg operatory argumentacyjne i konektory ar-
gumentacyjne 4.

4 Ch, Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de Vargumentation. La
Nouvelle rhétorique. Wyd. 4. Bruxelles 1983.

% Anscombre, Ducrot, Argumentativité et informativité,

4 Operatory argumentacyjne sg to morfemy, jak np. niektére przystéwki,
i konstrukcje, modyfikujgce potencjal argumentacyjny jednego zdania — zob. Du-
crot: Opérateurs argumentatifs et visée argumentative; Argumentation et ,topoi”
argumentatifs. Operatorami ,,peu [malo]” i ,un peu [troche]’ Ducrot zajmuje
sig od r. 1970 — zob. Dire et ne pas dire, rozdz. 7. Konektory argumentacyjne
(np. niektére przysiowki, spojniki i partykuly) spajaja dwie lub wiecej wypowie-
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Toposy cechuje: a) domniemana uniwersalno$¢ — sg przedsta-
wione jako wspdlne pewnej zbiorowosci, obejmujgcej co najmniej roz-
moéwcow; nie przesadza to w niczym o faktycznych przekonaniach roz-
moéwcow ani o zasadach regulujgcych zycie spoteczne, ktoére bada socjo-
Jogia; b) og6élnos¢ — uznaje sie je za wazne takze w innych analogicz-
nych sytuacjach; c) natura skalarna (a nie binarna, co stanowi o specyfice
ADL) — wigzg one dwie skale predykatéw w taki sposéb, ze zmiana
na jednej z nich pocigga zmiane na drugiej; w podanym przykladzie sg
to skale pracy i sukcesu oraz pracy i niepowodzenia: im wiecej pracy,
tym wigkszy sukces; im mniej pracy, tym mniejszy sukces; im wiece]j
pracy, tym mniejszy sukces; im mniej pracy, tym wiekszy sukces 47. Role
toposéw poréwnuje sie do roli aksjomatow w systemie formalnym 4,
Prowadzone obecnie badania nad opisaniem lekseméw jako wigzek topo-
s6w odpowiadaja budzgcej dyskusje koncepcji jezyka, w ktérej wartosci
informacyjne traktuje sie jako pochodne od argumentacyjnych. Ich po-
wstawanie tlumaczy zapoczatkowana przez Benveniste’a teoria derywa-
cji delokutywnej . Informacyjny aspekt dyskursu byitby krystalizacja
dialogu miedzy rozmaitymi punktami widzenia. Prace z zakresu seman-
tyki leksykalnej zmierzajg do przedstawienia pél semantycznych jako
pol topicznych. Taki opis slownictwa zakiada wizje lekseméw nie jako
stalych semantycznych, ale jako funkcji, jednej lub kilku zmiennych,
ktérych warto$¢ zalezy od wystgpienia danego slowa w wypowiedzi *°,

Perspektywa polifoniczna i argumentacyjna krzyzujg sie¢ na poziomie
zdania: opis polifoniczny ustala énonciateurs w takich wypowiedziach,
ktore stanowia realizacje danego zdania, natomiast aspekt argumenta-

dzi, 1gczac rozne elementy semantyczne, takie jak sady, akty illokucyjne czy fakty
wypowiadania. Oprécz publikacji wskazanych w przypisie 36 zob. np. Le Groupe
‘A -1, Car, parce que, puisque. ,Revue romane” t. 10 (1975), z. 2. Artykul zawiera
niektére kryteria odrdozniania operatoréw od konektoréw. — Materialy z drugiej
sesji pragmatycznej w Genewie, opublikowane w CLF (1983, nr 5). — O. Ducrot,
»Puisque”: essai de description polyphonique. ,Revue romane” 1983, nr 24, spe-
cjalny. — A. Cadiot [i inni], Sous un mot une controverse: Les emplois prag-
matiques de ,toujours”. ,Modéles linguistiques” t. 7 (1985), z. 2. — O. Ducrot
[i inni}, Les Emplois pragmatiques de ,toujours” (suite): le cas des conclusions
assertives. ,Modéles linguistiques” t. 8 (1986), z. 2.

47 Zob. Ducrot, Argumentation et ,topoi” argumentatifs.

¥ Zob. Anscombre, Théorie de l’argumentation, topoi, et structuration dis-
cursive, s. 23.

“ E. Benveniste, Les Verbes délocutifs. W: Problémes de linguistique gé-
nérale, t. 1. Teorie te rozwijali B. de Cornulier (La Notion de dérivation de-
locutive. ,Revue de linguistique romane” t. 40 (1976), nr 157—158), oraz O. D u-
crot (np. Enunciazione, s. 511—513, Analyses pragmatiques, s. 47—60) i J.-C. A n-
scombre (Délocutivité benvenistienne, délocutivité généralisée et performativité.
mLangue francaise” 1979, nr 42; Marqueurs et hypermarqueurs de dérivation illo-
cutoire: motions et problémes. CLF 1981, nr 3; De l’énonciation au lexique: men-
tion, citativité, délocutivité. ,Langages” 1985, nr 80). Ze stanowiskiem Ducrota
w sprawie czasownikéw performatywnych polemizuje F., Récanati (Les Enon-
cés performatifs. Paris 1981, rozdz. 4).

% Anscombre, Theme, espaces discursifs et représentation événementielle,
s. 46. Do innych rozwigzan, rowniez zrywajacych z klasycznymi koncepcjami zna-
czenia leksykalnego, dochodzi B. Fradin w pracy Pragmatique et constitution
de la signification lexicale (CLF 1986, nr 7).
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cyjny wiaze sie z toposami przywolywanymi przez énonciateurs. Hipo-
tezy skladajace sie na teorie¢ argumentacji w jezyku dotycza ogdélnych
mozliwosci budowania dyskursu, budowania rozumianego jako roézno-
rakie lgczenie elementéw semantyczno-pragmatycznych.

Mozna uznaé, Ze badania naukowe polegajg na symulowaniu wytwa-
rzania danych obserwacyjnych w celu ich wyjasnienia, a zatem — ze
stosuja dwa typy hipotez: zewnetrzne, od ktérych zalezy zaobserwo-
wanie faktu, i wewnetrzne, majgce 6w fakt wyjasni¢ 3. ,Faktami” dla
ADL sg: a) segmentacja dyskursu na wypowiedzi; b) akceptowalno$é¢ lub
nieakceptowalnos¢ wypowiedzi z punktu widzenia innego niz gramatycz-
ny, np. akceptowalny jest cigg: ,,Obiad jest prawie gotowy. Nakrywaj
do stolu”, natomiast w tej samej sytuacji nieakceptowalne jest: ,,Obiad
jest prawie gotowy. Nie nakrywaj do stolu”; c) przypisanie wypowie-
dziom sensu i okre$lenie semantycznych relacji miedzy nimi%2. Argu-
mentacja nalezy do hipotez wewnetrznych, jest mechanizmem majgcym
te fakty wyjasni¢. Oba typy hipotez sg powigzane.

W takim ujeciu celem badan semantycznych byloby pokazanie zwigz-
kéw miedzy hipotezami zewnetrznymi a wewnetrznymi, czyli tego, jak
wizja zjawisk jezykowych determinowana jest przyjeciem takiego czy
innego modelu teoretycznego 52,

51 Zob. Ducrot [i inni], Les Mots du discours, rozdz. 1. — Anscombre,
Ducrot, L’Argumentation dans la langue, rozdz. 4.

52 Zob. Anscombre, Ducrot, L’Argumentation dans la langue, s. 80—8l1.

5 Zob. Ducrot [i inni], Les Mots du discours, rozdz. 1. — Ducrot, Lo-
gique, structure, énonciation, s. 5—9.



