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walajgcej sile archetypicznych powtérzen, wlasciwych kazdej utopii, upatruje autor-
ka immanentnych przyczyn kleski sekty. Wydaje sie jednak, iz 6w ,strukturalny
determinizm” akurat w przypadku sekty Towianskiego niewiele wyjas$nia. Odtwo-
rzenie bowiem towianistycznej utopii zawsze mieé bedzie charakter hipotetyczny.
Oczywiscie towianizm zawieral liczne elementy utopijne. Jednak wizja celu, do
ktorego zmierzaé miato Kolo, nigdy nie zostala wtitasciwie jasno sprecyzowana,
lecz — co Siwicka przeciez dostrzega — powstawata w dziataniu, modyfikowana
ciggle przez zewnetrzne okolicznosci. Wiasnie ta dzialalno$é sekty, podporzgdkowa-
nie idei i wyobrazen zmistyfikowanej rzeczywisto$ci, ich modyfikowanie dla swois-
cie pojetego pragmatyzmu i skuteczno$ci — pozwalajg na ahistoryczne poréwny-
wanie towianizmu i ideologicznych ruchdéw totalitarnych.

Nie wdajgc sie w zbyt obszerne rozwazania metodologiczne, zauwazyé trzeba,
iz ,historyczny determinizm” rozwazan Siwickiej opiera sie na arbitralnie skon-
struowanym modelu towianizmu. Przyjeta przez autorke perspektywa ,,méwienia
o typie czy strukturze myslenia utopijnegg tout court” (s. 29) uniemozliwia oczy-
wiscie postawienie wspomnianych ,,przekletych pytan”, ale ich nie uniewaznia. Per-
spektywa ta bowiem w réwnym stopniu co ahistoryczne interpretacje towianizmu
opiera sie na pewnych nie poddawanych weryfikacji przekonaniach — o samood-
twarzaniu sie archetypicznych formul mys$lenia, nieuniknionym poddawaniu sie ludz-
kich dziatan abstrakcyjnej ,logice utopii”. Oczywiscie interpretacja literatury czy
idei w oderwaniu od indywidualnych przekonan, wyobrazen, arbitralnych nawet
skrotéw i syntez okazuje sie zwykle zajeciem do§é¢ jalowym. Zdawaé sobie jednak
nalezy sprawe i z tego, Ze argumentacja oparta na przekonaniach ma moc obo-
wigzujacg tylko w perspektywie tymi przekonaniami uwarunkowanej.

Tak ogbélna i syntetyczna perspektywa powoduje tez, ze odmienne proby ujecia
tematu sg w ksiazce Siwickiej przedstawiane w sposob wyrazisty, ale i, niestety,
mocno uproszczony. Tak jest w przypadku wzmianki o ksigzce Rutkowskiego (ktéra
ukazala sie, czego wypada zalowaé, juz po powstaniu rozprawy Siwickiej) —
stwierdzenie autorki, iz Rutkowski chcial ukazaé Mickiewicza jako ofiare Towian-
skiego, jest interpretacja raczej chybiong i upraszczajgcg wilasnie; materia Bra-
terstwa albo $§mierci jest znacznie bardziej skomplikowana. Nieporozumieniem wy-
daje sie tez usytuowanie Aleksandra Wata pos$réd tych badaczy systemoéw totali-
tarnych, ktorzy nie dostrzegaja zla tkwigcego juz w ich zalozeniach.

Interesujgcg i wazng prace Siwickiej mozna potraktowaé jako prébe swoistego
suSmiercenia” towianizmu, uniewaznienia pytan, ktére — zdaniem autorki — nie
tyle wynikajg z historii Kola Sprawy Bozej, co narzucane sg przez bliskie naszym
czasom do$wiadczenie totalitaryzméw. Probg w tym sensie nieudang, Ze pytania
te nie dadza sie zredukowaé ani do rozwazan na temat: czy Mickiewicz byl ofiarg
Towianskiego, ani tez do zbyt latwego kojarzenia towianizmu z komunizmem. Tym,
ktorzy — jak Rutkowski — takie aktualne pytania stawiaja, idzie o co$ znacznie
powazniejszego. Idzie o te ,ciemng” strone literatury, ktérg Wat zawart w stwier-
dzeniu, iz w naturze kazdej wladzy jest ,uwodzenie” literatury, w naturze litera-
tury za$§ zadziwiajaca latwoéé ulegania wladzy. Dlatego tez pytania, ktére Siwicka
usilowala uniewaznié, bedg stawiane nadal.

Tomasz Tyczynski

Jadwiga Puzynina, SEOWO NORWIDA. (Publikacje opiniowali do druku
Teresa Skubalankai Aleksander Wilkon). Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk—Eo6dz 1990. ,Prace Jezykoznawcze”. [T.] 119. Komitet Redakcyjny:
Kazimierz Polanski (redaktor naczelny), Karol Dejna, Jan Safare-
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wicz, Stanistaw Urbanczyk. Zaklad Narodowy imienia Ossoliiskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 138. Polska Akademia Nauk. Komitet
Jezykoznawstwa.

Ksigzka Jadwigi Puzyniny — owoc jej studiéw leksykograficznych, semantycz-
nych i aksjologicznych nad jezykiem Cypriana Norwida — prezentuje pewien me-
todologicznie uzasadniony, sp6jny zesp6l przekonan popartych praktycznymi osigg-
nieciami interpretacyjnymi. Na tom ten skladajg sie wywody o sposobie rozumie-
nia tekstu bedace podstawg teoretyczng opracowywanego wlasnie Stownika jezyka
Norwida w jego obu wersjach: gléwnej, 5-tomowej, alfabetycznej, i skr6conej, tema-
tycznej. Ponadto ksiazka zawiera analize jezykoznawcza i interpretacje wybranych
stéow-kluczy (sg to m.in.: ,slowo”, ,bluszcz”, ,pow6j” i ,purytanizm”), rozwazania
na temat wyréznikéw Norwidowskiej skladni oraz polemike z kilku publikowany-
mi na réznych lamach interpretacjami tekstow Norwida.

Na szczegbélng uwage zastuguje koncepcja Norwidowskiego systemu wartosci
natozonego na stownictwo poety. Puzynina rekonstruuje ,podzial i hierarchie war-
tosci {...], a takze [..] charakterystyczng dla wierszy Norwida sieé relacji, w ktoérych
ukazuje on wartosci” (s. 81).

Punktem dojscia jest, jak mozna sadzié, odczytanie w poetyckich dzialaniach
jezykowych Norwida — zawarto$ci myslowej. Uczona dokonuje tego dwoma sposo-
bami. Raz pokazuje, jak sens stowa subtelnie narasta i wplata sie w architekture
calego wiersza-traktatu Purytanizm. Nazwijmy te interpretacje ,poziomg”. W in-
nym przypadku, analizujac to samo wyrazenie w réznych kontekstach wielu utwo-
réw, poréwnuje kolejne jego uzycia i — chce sie powiedzie¢ — przepuszcza przez
nie §wiatlo wiedzy jezykoznawczej oraz wiedzy o twoérczo$ci autora. Efektem tej
interpretacji, nazwijmy ja ,,pionows”, jest uzyskanie do$é¢ wyrazistego, uogblnio-
nego (znaczenia czesto powtarzajgce sie ukladajg sie w ,,grubsze linie”) i suma-
rycznego (subtelnosci semantyczne dopeilniajag go) — semantycznego obrazu danego
pojecia. Obydwie metody winny sie wzajemnie weryfikowaé i wspomagaé, gdy kon-
struuje sie stownik calo$ci jezyka danego twoércy. Taka poszukujgca interpretacja
i reinterpretacja nie tylko powiekszajg sume wiedzy o jezyku autora, lecz réwniez
ulatwiaja rozpoznanie sensu i opis symboliki poetyckiej, co pozwala na dotarcie
do jak najblizszego intencji nadawczej rozumienia dziela i jego jezyka:

,»,Wnioskowania prowadzgce do korektur znaczenia dostownego idg w kierunku
zinterpretowania tekstu tak, by wszystkie jego skladniki byly w maksymalnym
stopniu relewantne wobec znaczenia calego tekstu, a znaczenie calego tekstu —
maksymalnie relewantne wobec pogladéw autora, sytuacji, w ktorej tekst powstat,
czasem konkretnych danych historycznych. Konieczne jest tez uwzglednianie rele-
wancji proponowanej interpretacji wobec danego gatunku literackiego, genre’u mo-
wy” (s. 13).

Przedstawione postepowanie badawcze opr6cz wykrywania istotnych dla wier-
nego odczytywania mechanizmé4w wewngtrztekstowych, sp6éjno$ciowych regut jego
funkcjonowania: gramatycznych, pragmatycznych, retorycznych (uklad tropow),
cbejmuje istotne movum, jakim jest propozycja wyzyskania we wspé6iczesnej teorii
interpretacji — starych tradycji filologicznej adekwatno$ci czerpanej ze wszyst-
kich dostepnych dokumentéw pismienniczych w spusciznie danego autora i jego epo-
ki. Dla odtworzenia sensu pojedynczego stowa i tekstu wazna jest znajomo$é
calej spus$cizny, ze szczegblnym uwzglednieniem immanentnie funkcjonujgcego w
niej systemu wartoséci. Ciezar semantyczny uzytego wyrazenia powieksza sie o jego
warto$é etyczng i estetyczng, bedace skutkiem uwiklania w calg tworczosé, co jest
przedmiotem analiz wspoélczesnej tekstologii semiotycznej. Przez wywody Puzy-
niny przewija sie poparta negatywnymi przykladami przestroga przed spotykang
w wielu wspblczesnych pracach praktyksg odczytywania tekstéw przynaleznveh do
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epok weze$niejszych — w kategoriach mowy dzisiejszej, prowadzgcg na niebez-
pieczne manowce nieuczciwej, nierzetelnej interpretacji, niezgodnej lub nawet
sprzecznej z zamiarem autora. Wilgczenie jezykoznawczego warsztatu w obszar
badan interpretacyjnych zmniejsza ryzyko popelnienia takich bledéw. Badaczka
idzie tutaj $ladem propozycji uczonych angielskich — D. Sperbera i D. Wilson,
przedstawionych w ksiazce The Relevance (1986), rozszerzajgc ich koncepcje rele-
wancji, traktowanej jako zasada nie tylko jezykowej sp6jno$ci; w ujeciu Puzyniny
wypowiedz jest skorelowana z ,szeroko rozumianym kontekstem” pozajezykowym
(s. 13). Tym kontekstem jest tak wiedza o kulturze danej epoki zawarta w jezyko-
wych normach i zwyczajach, tendencjach sztuki i filozofii, jak znajomos$é biografii
intelektualnej autora. Przy czym nie zaklada sie tu mozliwosci ostatecznego od-
czytania danego tekstu czy tekstow, lecz tylko — jak postuluje za Norwidem Pu-
zynina — ,wiedze przyblizong — jako byé moze jedynie dostepna tam, gdzie chodzi
o rzeczywisto§é duchowg” (s. 16). Pomostem ljczacym $wiat i wrazliwo$é czytel-
niczg odbiorcy z odkrywang przez niego rzeczywisto$cia duchowg autora — moze
sie staé, zdaniem Puzyniny, wlasnie leksykon sporzgdzony na podstawie wszystkich
znanych tekstéw danego twoércey.

Kompendium takie juz powstaje i ma zawieraé sume leksem6é6w skiadajacych
sie na repertuar Norwidowskiego idiolektu, z pelng ich charakterystyka systemo-
wg, gramatyczng (tj. kwalifikacjag do cze$ci mowy, wariantami ortograficznymi, fo-
netycznymi oraz fleksyjnymi i liczbg uzyé), semantyczng (objasnieniem znacze-
nia/znaczen) i skladniows (schematy skladniowe, walencyjne), wariantami teksto-
wymi znaczenn (réwniez w uzyciach tropicznych: ironicznych, Zzartobliwych, wielo-
znacznych) oraz zwigzkami danego pojecia z innymi, frazeologig (utartg powszech-
nie i zmodyfikowang przez Norwida), wypowiedziami samego autora, interpreta-
cjami funkcjonujgcymi w norwidologii i komentarzem redakcyjnym. Uzupelnieniem
tego opracowania majg byé ,zeszyty slownikowe”, grupujgce tematycznie wyrazy
szczegblnie istotne (pojecia) w jezyku poetyckim Norwida. Waznym dodatkiem do
opisu leksykograficznego prowadzonego ta samg metods jest zestaw konotacji zwig-
zanych z charakterystykg fizyczng desygnatu, skojarzen z innymi pojeciami czy
emocjami towarzyszacymi pojawieniu si¢ danego stowa, a takie, co wydaje sie
istotne — jego konotacji wartosciujacych.

Trudno nie podzielaé watpliwosci Puzyniny dotyczgcych tego wlasnie aspektu
opisu. Juz samo wyodrebnienie typ6w konotacji, ich konfiguracja i bogactwo sa
wynikiem odpowiedzialnej decyzji slownikarza-interpretatora, zaleznej od jego wie-
dzy, erudycji, wrazliwoéci i wielu jeszcze innych czynnikéw. Kwestii tej zostat
poswiecony caly rozdziat III, prezentujagcy maksymalnie neutralng droge wyodreb-
niania konotacji oplatajagcych dane pojecia. Punktem wyjscia i pierwszym etapem
pracy jest wyluskanie ,waznych kontekstéw” (s. 34), w ktérych analizowane po-
jecie wystepuje w réznych znaczeniach lub réznych odcieniach tego samego znacze-
nia. Przedmiot analizy — wyraz ,slowo”, pokazany w kilku znaczeniach odnotowa-
nych przez wspblczesny slownik i poréwnanych z Norwidowskimi uzyciami w Rze-
czy o wolnoéci stowa oraz z wypowiedziami w Notatkach filologicznych na ten
temat, nastepnie opatrzony sumg narostych woké6t niego komentarzy interpreta-
cyjnych — jawi sie w ujeciu metodologicznym Puzyniny w bogactwie symbolicz-
nych tresci ,jako pewna nadana ludziom i calemu $wiatu funkcja — funkcja se-
miotyczna bycia znakiem” (s. 40).

Kolejny etap deszyfratorskich dzialan interpretacyjnych: lokalizacja danego
pejecia w siatce powigzanych z nim innych wyraienn szczegblnie obcigzonych se-
mantycznie, stuzy wyodrebnieniu zwigzanych z nim konotacji warto$ciujacych i od-
niesieniu ich do odpowiednich porzadkéw filozoficznych. Autorka $wiadomie wkra-
cza tym samym w fascynujgcs, choé nieskoficzong przestrzen krzyzujgcych sie wie-
lorakich kodéw semiotycznych, reprezentowanych obficie w tekstach Norwida
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slowami-znakami; proba ich odczytania to potrgcanie coraz to nowych, bardziej
zlozonych architektonicznie ciggdéw myslowych, gdzie latwo o wnioski rudymentarne,
zwerbalizowane w spos6b zbyt kategoryczny. Odtworzony tg metoda przestrzenny
model jednego z najwazniejszych, zdaniem uczonej, pojeé zblizy sie do pelnej
adekwatnosci wtedy dopiero, gdy wzbogacg go modele innych istotnych z tego
punktu widzenia slow-kluczy wraz z towarzyszacymi im jezykowymi polami ko-
notacyjnymi powigkszonymi o okazjonalne konotacje tekstowe. Wazny przy tym
wydaje sie fakt wlaczenia do definicji lekseméw ich elementéw wartosciujgcych
i ekspresywnych, jezeli sa to cechy znaczeniowo dystynktywne, lub do sfery ko-
notacji, jesli dystynktywne nie sg, jak to sie dzieje w przypadku wyrazu ,bluszcz”,
ktéry miewa dwojakie konotacje w roéznych kontekstach, zalezne od jego powigzan
z symbolikg antyczng czy chrze$cijansks.

Prawdziwa zonglerka konotacyjna ujawnia swe wyrafinowanie w tych tek-
stach Norwida, kt6ére sg oparte na konceptach wyjSciowych. Ich odczytanie wy-
maga od odbiorcy wysokiej kompetencji czytelniczej, tzn. znajomosci kontekstow
kulturowych uzytych w nich siéw-znak6éw, a takze poznania i przyjecia $wiato-
pogladu autora, szczegdlnie jego systemu warto$ci, jak ma to miejsce np. w wier-
szu-traktacie Purytanizm. Specyficzny dla tego utworu dodatkowy watek aksjo-
logiczny, nadbudowany nad wywodem poetyckim, wyznaczony jest ukladem prze-
platajacych sie wartosci i antywartosci ciggdbw asocjacyjnych wyrazen takich, jak:
,mydio”,  banki”, ,piana”, ,ciernie”, ,ideal”, ,czyn”. Niesie on osobliwg, gleboka
sp6jnosé tekstu ukrytg pod powierzchnig znaczen podstawowych.

Poszukiwanie i weryfikacja wtasciwej ,hipotezy konotacyjnej” (s. 77) musza
iS¢ w parze z przyjetymi zalozeniami procedury. Najistotniejsze z nich to aprio-
ryczne uznanie istnienia ,spdjnoSci myslowej tekstu” (s. 77) oraz faktu, ze ,autor
operuje jezykiem swojej epoki” (s. 76) zgodnie z wlasnym jezykiem osobniczym,
ktorego zasady powinny byé znane interpretatorowi z innych tekstow, skad nalezy
czerpa¢ potwierdzenia i uzasadnienia suponowanych konotacji. Przypomnienie tych
i innych oczywistosci, jak i pewng swobode terminologiczng nalezy sobie tlumaczyé
adresowaniem ksigzki takze do popularnego kregu odbiorcow.

W przypadku stéw, ktorych sens nie wydaje sie stownikarzowi dostatecznie
jasny, sugeruje sie pozostawieniez znakOw zapytania i rozbieznosci interpretacyj-
nych, niestosowanie arbitralnych uproszczen. Szczegélnie o nie latwo, jesli sie zbyt
szybko i pobieznie dokona przej$cia od analizy jezykoznawczej wyrazenia do jego
wymiaru ogo6lnego, filozoficznego, z pominieciem procedury badawczej dotyczacej
jezykowych mechanizméw poetyckich, tropicznych, organizujgcych poetyke we-
wnetrzng danego tekstu, ktéra to poetyka jest przedmiotem teorii literatury.

Niedosyt zwigzany wlasnie z drazeniem senséw uzytych przez Norwida wy-
razen powstaje po lekturze zaproponowanych w tomie analiz wybranych siéw-klu-
czy (,stowo”, ,bluszcz”, ,,powdj”).

W toku wywodéw autorka do$§é gladko przechodzi od analizy jezykoznawczej
do filozoficznej (tu: religijnej, chrze$cijanskiej) koncepcji ,sslowa-znaku” popartej
licznymi cytatami. Puzynina stawia pytania filozoficzne (nie badawcze), podsta-
wowe, jak to: ,,Jak rozumiane slowo ma byé celem? Czy chodzi tu zawsze o cel
czlowieka? I jak ma wygladaé dazenie czlowieka do tego celu?” (s. 45) i daje na
nie roéwnie filozoficzne odpowiedzi, wywiedzione z tekstéw nie tylko Norwidow-
skich. Pozostajgc w kregu aksjologicznych rozwazan autorka-filolog nie zajmuje
sie, co moze dziwié, jezykowymi mechanizmami. Zdaje sie odrzucaé je jako za-
ciemniajgcy sztafaz w docieraniu do tresci stéw.

Niezwyklym plonem wieloletniego obcowania z twodrczoscia Norwida jest do-
konana przez Puzynine rekonstrukcja jezyka wartosci tomu Vade-mecum jako
szczegblnego sposobu ,moéwienia o warto$ciach i antywartosciach” (s. 81). Przed-
miot oglagdu — slownictwo nazywajgce wartosci oraz aksjologicznie nacechowa-



RECENZJE 251

ne — zostal uporzgdkowany wedlug tzw. klas wartosci prymarnych wlasciwych,
np. ,,dokbro”, i wtérnych, np. ,bohater” (nacechowanych aksjologicznie elementéow
rzeczywistoéci). Obok nazw wartosci i antywartosci prymarnych typologia obej-
muje tzw. wartosci pomocnicze, np. ,,(nie)dojrzalosé¢”, jako ,,warunkujgce (anty)war-
tosci wlasciwe” (s. 83); ich status moze budzi¢é watpliwosci. Slownictwo objate
wymienionymi typami dotyczy istniejacych oddzielnie sfer wartosci duchowych
(w tym obrazu sacrum, moralnosci, estetyki, poznania) i witalnych (stanéw egzy-
stencjalnych: zycia, zdrowia, $mierci, nedzy, i odczué: szczescia, cierpienia i in-
nych), zgodnych z aksjologiag chrzescijafiska, oraz wyrazen ,nazywajgcych (an-
ty)warto$ci wprost lub posrednio” (zob. wklejke po s. 94). Przedstawione w tym
rozdziale wnioski, wyprowadzone ze szczegdélowych badan nad tekstami Norwida,
zaskakujg niekiedy sluszno$cig, ujawniajagc Swiadomos$é i konsekwencje, z jakimi
poeta rozporzgdzal swoim warsztatem tworczym. Dostrzezona przez autorke Nor-
widowska praktyka prezentowania ocen nie wprost, ale w konotacjach (asocjacjach)
aksjologicznych uzytych wyrazen sprawia, ze teksty wolne sg od doktrynerstwa
i natretnej moralistyki, ze dydaktyzm nie kaleczy bogactwa poetycko-estetycznej
obrazowosci (pejzaze natury i kultury), wspoélistnieje z wyrafinowanymi tropami
(ironia, metaforg, poréwnaniem), bedgc ich pochodng, i figurami mys$lowymi ta-
kimi, jak wielopodmiotowy dyskurs, wizja, parabola. Wigze sie z tym brak, zda-
niem autorki, slownictwa neutralnego aksjologicznie w tym cyklu, jak i w calej
tworczosci Norwida, co wyplywa z jego religijnego Sswiatopogladu. Lektura Nor-
wida wymaga wiec przyjecia, jak twierdzi Puzynina, zobowigzujgcej perspektywy
cdbioru, aby usprawiedliwione bylo moéwienie czasem czego$§ wiecej, niz zostalo
powiedziane przez tekst.

Przyjeta przez Puzynine procedura badawcza prowadzi niekiedy do zachwia-
nia réwnowagi miedzy odkrywaniem sensu stowa w tek$cie a jego referencja,
w konsekwencji za§ powoduje, ze odpowiedzi na pytania daje interpretator, a nie
autor przez tekst. Szczegélnie mam tu na mysli jednoznaczne odniesienia biblijne.
Oto fragment ksigzki: ,Jednakze w ogromnej wiekszosci uzyé wyrazenia »wolnosé
slowa« w Rzeczy chodzi niewatpliwie o wolnos§é »stowa« pojetego jako znalk,
jako $wiadczenie przez czlowieka prawdzie, jako wyrazenie przez niego
madroéci, poznania, my$§li Bozej” (s. 42, podkres§l. koncowej czgsci cy-
tatu E.R.). Ostatnie sformulowanie autorka uprawomocnia giéwnie poswiadczony-
mi w innych tekstach Norwida lekturami pism mistykéw chrze$cijanskich oraz
religijnym $wiatopogladem poety. Tym samym 6w pelen symbolicznosci, wielo-
znaczno$ci i wolnosci od uwiklania w jedyny system odniesienia tekst Norwida
zostal uzupelniony jednoznaczng interpretacja.

Propozycja metodologiczna Puzyniny to postepowanie, ktére ma ksztalt her-
meneutyki filologicznej, przesuwajgcej cigzar analiz w kierunku charakterystyki
jezykoznawczej uzytego w teks$cie wyrazenia, w powigzaniu z jego funkcjonowa-
niem w $wiadomosci jezykowej twércy, widocznym w catej jego spusciznie lite-
rackiej i w dokumentach epoki.

Emilia Radtke

Roman Jakobson, W POSZUKIWANIU ISTOTY JEZYKA. WYBOR PISM.
Wybér, redakcja naukowa i wstgp Maria Renata Mayenowa. (Bibliografie
opracowala Alicja Szatagan). T. 1—2. Warszawa 1989. Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, t. 1: ss. 496, t. 2: ss. 420.

Smieré przerwata dzielo dwojga wielkich badaczy literatury i jezyka. W ro-
ku 1982 zmarl Roman Jakobson. Maria Renata Mayenowa, badaczka bliska Ja-



