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w alającej sile  archetypicznych powtórzeń, w łaściw ych każdej utopii, upatruje autor
ka im m anentnych przyczyn klęski sekty. W ydaje się jednak, iż ów  „strukturalny  
determ inizm ” akurat w  przypadku sekty Tow iańskiego n iew iele  w yjaśnia. O dtw o
rzenie bow iem  tow ianistycznej utopii zaw sze m ieć będzie charakter hipotetyczny. 
O czyw iście tow ianizm  zaw ierał liczne elem enty utopijne. Jednak w izja celu, do 
którego zm ierzać m iało Koło, nigdy nie została w łaściw ie jasno sprecyzow ana, 
lecz — co Siw icka przecież dostrzega — pow staw ała w  działaniu, m odyfikow ana  
ciągle przez zew nętrzne okoliczności. W łaśnie ta działalność sekty, podporządkowa
nie idei i w yobrażeń zm istyfikow anej rzeczyw istości, ich m odyfikow anie dla sw o iś
cie pojętego pragm atyzm u i skuteczności — pozw alają na ahistoryczne porów ny
w anie tow ianizm u i ideologicznych ruchów  totalitarnych.

N ie w dając się w  zbyt obszerne rozw ażania m etodologiczne, zauważyć trzeba, 
iż „historyczny determ inizm ” rozważań Siw ickiej opiera się na arbitralnie skon
struow anym  m odelu tow ianizm u. Przyjęta przez autorkę perspektywa „m ów ienia  
o typie czy strukturze m yślenia utopijnegg tout court” (s. 29) uniem ożliw ia oczy
w iście  postaw ien ie w spom nianych „przeklętych pytań”, ale ich nie uniew ażnia. P er
spektyw a ta bow iem  w  równym  stopniu co ahistoryczne interpretacje tow ianizm u  
opiera się  na pew nych n ie poddaw anych w eryfikacji przekonaniach — o sam ood- 
tw arzaniu się  archetypicznych form uł m yślenia, nieuniknionym  poddaw aniu się ludz
kich działań abstrakcyjnej „logice utopii”. O czyw iście interpretacja literatury czy  
idei w  oderw aniu od indyw idualnych przekonań, wyobrażeń, arbitralnych naw et 
skrótów  i syntez okazuje się zw ykle zajęciem  dość jałowym . Zdawać sobie jednak  
należy spraw ę i z tego, że argum entacja oparta na przekonaniach ma moc obo
w iązującą tylko w  perspektyw ie tym i przekonaniam i uw arunkowanej.

Tak ogólna i syntetyczna perspektyw a pow oduje też, że odm ienne próby ujęcia  
tem atu są w  książce S iw ickiej przedstaw iane w  sposób w yrazisty, ale i, n iestety , 
mocno uproszczony. Tak jest w  przypadku w zm ianki o książce Rutkowskiego (która 
ukazała się, czego w ypada żałować, już po pow staniu rozprawy Siw ickiej) —  
stw ierdzenie autorki, iż R utkow ski chciał ukazać M ickiewicza jako ofiarę T ow iań
skiego, jest interpretacją raczej chybioną i upraszczającą w łaśnie; m ateria B ra 
te rs tw a  albo śmierci  jest znacznie bardziej skom plikow ana. N ieporozum ieniem  w y 
daje się też usytuow anie Aleksandra Wata pośród tych badaczy system ów  to ta li
tarnych, którzy n ie dostrzegają zła tkw iącego już w  ich założeniach.

Interesującą i w ażną pracę S iw ick iej można potraktować jako próbę sw oistego  
„uśm iercenia” tow ianizm u, uniew ażnienia pytań, które — zdaniem  autorki — nie 
ty le w ynikają  z historii Koła Spraw y Bożej, co narzucane są przez b liskie naszym  
czasom dośw iadczenie totalitaryzm ów . Próbą w  tym  sensie nieudaną, że pytania  
te nie dadzą się zredukow ać ani do rozważań na temat: czy M ickiewicz był ofiarą  
T ow iańskiego, ani też do zbyt łatw ego kojarzenia tow ianizm u z kom unizm em . Tym , 
którzy —  jak R utkow ski — takie aktualne pytania staw iają, idzie o coś znacznie  
pow ażniejszego. Idzie o tę „ciem ną” stronę literatury, którą Wat zaw arł w  stw ier
dzeniu, iż w  naturze każdej w ładzy jest „uw odzenie” literatury, w  naturze litera 
tury zaś zadziw iająca łatw ość ulegania w ładzy. D latego też pytania, które S iw icka  
usiłow ała uniew ażnić, będą staw iane nadal.

Tom asz T yczyńsk i

J a d w i g a  P u z y n i n a ,  SŁOWO NORWIDA. (Publikację opiniow ali do druku  
T e r e s a  S k u b a l a n k a  i A l e k s a n d e r  W i l k o ń ) .  W rocław—W arszawa—K ra
ków —Gdańsk—Łódź 1990. „Prace Językoznaw cze”. ;[T.] 119. K om itet Redakcyjny: 
K a z i m i e r z  P o l a ń s k i  (redaktor naczelny), K a r o l  D e j n a ,  J a n  S a f a r e -
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w i c  z, S t a n i s ł a w  U r b a ń c z y k .  Zakład Narodowy im ienia O ssolińskich — 
W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 138. Polska A kadem ia Nauk. K om itet 
Językoznaw stw a.

K siążka Jadw igi Puzyniny — owoc jej studiów  leksykograficznych, sem antycz
nych i aksjologicznych nad językiem  Cypriana Norwida — prezentuje pew ien  m e
todologicznie uzasadniony, spójny zespół przekonań popartych praktycznym i osiąg
nięciam i interpretacyjnym i. Na tom ten  składają się w yw ody o sposobie rozum ie
nia tekstu będące podstawą teoretyczną opracow yw anego w łaśn ie  S łownika języka  
N orw ida  w  jego obu w ersjach: głów nej, 5-tom owej, alfabetycznej, i skróconej, tem a
tycznej. Ponadto książka zaw iera analizę językoznaw czą i interpretację w ybranych  
słów -kluczy (są to m.in.: „słowo”, „bluszcz”, „powój” i „purytanizm ”), rozważania  
na tem at w yróżników  N orw idow skiej składni oraz polem ikę z kilku publikowany^  
mi na różnych łam ach interpretacjam i tekstów  Norwida.

Na szczególną uw agę zasługuje koncepcja N orw idow skiego system u w artości 
nałożonego na słow nictw o poety. Puzynina rekonstruuje „podział i hierarchię w ar
tości [...], a także ;[...] charakterystyczną dla w ierszy N orwida sieć relacji, w  których  
ukazuje on w artości” (s. 81).

Punktem  dojścia jest, jak można sądzić, odczytanie w  poetyckich działaniach  
językow ych N orwida — zaw artości m yślow ej. Uczona dokonuje tego dwom a sposo
bami. Raz pokazuje, jak sens słowa subteln ie narasta i w plata się w  architekturę  
całego w iersza-traktatu Purytanizm .  N azwijm y tę interpretację „poziomą”. W in
nym  przypadku, analizując to sam o w yrażenie w  różnych kontekstach w ielu  u tw o
rów, porów nuje kolejne jego użycia i — chce się pow iedzieć — przepuszcza przez 
nie św iatło w iedzy językoznaw czej oraz w iedzy o tw órczości autora. E fektem  tej 
interpretacji, nazw ijm y ją „pionową”, jest uzyskanie dość w yrazistego, uogólnio
nego (znaczenia często pow tarzające się układają się w  „grubsze lin ie”) i sum a
rycznego (subtelności sem antyczne dopełniają go) — sem antycznego obrazu danego 
pojęcia. Obydwie m etody w inny się w zajem nie w eryfikow ać i wspom agać, gdy kon
struuje się słow nik  całości języka danego twórcy. Taka poszukująca interpretacja  
i reinterpretacja n ie  tylko pow iększają sum ę w iedzy o języku autora, lecz rów nież  
ułatw iają  rozpoznanie sensu i opis sym boliki poetyckiej, co pozw ala na dotarcie 
do jak najbliższego intencji nadawczej rozum ienia dzieła i jego języka:

„W nioskowania prowadzące do korektur znaczenia dosłownego idą w  kierunku  
zinterpretow ania tekstu tak, by w szystk ie jego składniki były w  m aksym alnym  
stopniu relew antne w obec znaczenia całego tekstu, a znaczenie całego tekstu —■ 
m aksym alnie relew antne w obec poglądów  autora, sytuacji, w  której tekst pow stał, 
czasem  konkretnych danych historycznych. Konieczne jest też uw zględnianie rele- 
w ancji proponowanej interpretacji wrobec danego gatunku literackiego, genre'u m o
w y ” (s. 13).

Przedstaw ione postępow anie badawcze oprócz w ykryw ania istotnych dla w ier
nego odczytyw ania m echanizm ów  w ew nątrztekstow ych, spójnościow ych reguł jego 
funkcjonowania: gram atycznych, pragm atycznych, retorycznych (układ tropów),
obejm uje istotne novum,  jakim  jest propozycja w yzyskania w e w spółczesnej teorii 
interpretacji — starych tradycji filologicznej adekw atności czerpanej ze w szyst
kich dostępnych dokum entów  piśm ienniczych w  spuściźnie danego autora i jego epo
ki. D la odtw orzenia sensu pojedynczego słowa i tekstu w ażna jest znajom ość 
całej spuścizny, ze szczególnym  uw zględnieniem  im m anentnie funkcjonującego w  
niej system u wartości. Ciężar sem antyczny użytego w yrażenia pow iększa się o jego 
w artość etyczną i estetyczną, będące skutkiem  uw ikłania w  całą twórczość, co jest 
przedm iotem  analiz w spółczesnej tekstologii sem iotycznej. Przez w yw ody P uzy
niny przew ija się poparta negatyw nym i przykładam i przestroga przed spotykaną  
w  w ielu  w spółczesnych pracach praktyką odczytyw ania tekstów  przynależnych do
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epok w cześniejszych — w  kategoriach m ow y dzisiejszej, prowadzącą na n iebez
p ieczne m anow ce nieuczciw ej, n ierzetelnej interpretacji, niezgodnej lub naw et 
sprzecznej z zam iarem  autora. W łączenie językoznaw czego w arsztatu w  obszar 
badań interpretacyjnych zm niejsza ryzyko popełnienia takich błędów . Badaczka 
idzie tutaj śladem  propozycji uczonych angielskich — D. Sperbera i D. W ilson, 
przedstaw ionych w  książce The Relevance  (1986), rozszerzając ich koncepcję rele- 
w ancji, traktowanej jako zasada nie tylko językow ej spójności; w  ujęciu Puzyniny  
w ypow iedź jest skorelowana z „szeroko rozum ianym  kontekstem ” pozajęzykow ym  
(s. 13). Tym  kontekstem  jest tak wiedza o kulturze danej epoki zawarta w  języko
w ych normach i zw yczajach, tendencjach sztuki i filozofii, jak znajom ość biografii 
in telektualnej autora. Przy czym  nie zakłada się tu m ożliw ości ostatecznego od
czytania danego tekstu czy tekstów, lecz tylko — jak postuluje za N orw idem  P u- 
zynina — „wiedzę przybliżoną — jako być może jedynie dostępną tam, gdzie chodzi 
o rzeczyw istość duchow ą” (s. 16). Pom ostem  łączącym  św iat i w rażliw ość czytel
niczą odbiorcy z odkryw aną przez niego rzeczyw istością duchową autora —  m oże 
się stać, zdaniem  Puzyniny, w łaśnie leksykon sporządzony na podstaw ie w szystk ich  
znanych tekstów  danego twórcy.

K om pendium  takie już pow staje i ma zaw ierać sum ę leksem ów  składających  
się na repertuar N orw idow skiego idiolektu, z pełną ich charakterystyką system o
w ą, gram atyczną (tj. kw alifikacją do części m ow y, w ariantam i ortograficznym i, fo 
netycznym i oraz fleksyjnym i i liczbą użyć), sem antyczną (objaśnieniem  znacze
nia/znaczeń) i składniow ą (schem aty składniow e, w alencyjne), w ariantam i teksto
w ym i znaczeń (również w  użyciach tropicznych: ironicznych, żartobliw ych, w ie lo 
znacznych) oraz zw iązkam i danego pojęcia z innym i, frazeologią (utartą pow szech
n ie i zm odyfikow aną przez Norwida), w ypow iedziam i sam ego autora, interpreta
cjam i funkcjonującym i w  norw idologii i kom entarzem  redakcyjnym . U zupełnieniem  
tego opracowania m ają być „zeszyty słow nikow e”, grupujące tem atycznie w yrazy  
szczególnie istotne (pojęcia) w  języku poetyckim  Norwida. W ażnym dodatkiem  do 
opisu leksykograficznego prowadzonego tą samą metodą jest zestaw  konotacji zw ią
zanych z charakterystyką fizyczną desygnatu, skojarzeń z innym i pojęciam i czy  
em ocjam i tow arzyszącym i pojaw ieniu się danego słowa, a także, co w ydaje się  
istotne — jego konotacji w artościujących.

Trudno nie podzielać w ątpliw ości Puzyniny dotyczących tego w łaśnie aspektu  
opisu. Już samo w yodrębnienie typów  konotacji, ich konfiguracja i bogactw o są 
w ynikiem  odpow iedzialnej decyzji słownikarza-interpretatora, zależnej od jego w ie 
dzy, erudycji, w rażliw ości i w ielu  jeszcze innych czynników . K w estii tej został 
pośw ięcony cały rozdział III, prezentujący m aksym alnie neutralną drogę w yodręb
niania konotacji oplatających dane pojęcia. Punktem  w yjścia  i pierw szym  etapem  
pracy jest w yłuskanie „ważnych kontekstów ” (s. 34), w  których analizow ane p o
jęcie w ystępuje w  różnych znaczeniach lub różnych odcieniach tego sam ego znacze
nia. Przedm iot analizy — w yraz „słowo”, pokazany w  kilku znaczeniach odnotow a
nych przez w spółczesny słow nik i porównanych z N orw idow skim i użyciam i w  R ze 
czy  o wolności słowa  oraz z w ypow iedziam i w  Notatkach filologicznych  na ten  
tem at, następnie opatrzony sum ą narosłych w okół niego kom entarzy interpreta
cyjnych — jaw i się w  ujęciu m etodologicznym  Puzyniny w  bogactw ie sym bolicz
nych treści „jako pew na nadana ludziom i całem u św iatu funkcja — funkcja se -  
m iotyczna bycia znakiem ” (s. 40).

Kolejny etap deszyfratorskich działań interpretacyjnych: lokalizacja danego  
pojęcia w  siatce pow iązanych z nim innych w yrażeń szczególnie obciążonych se 
m antycznie, służy w yodrębnieniu zw iązanych z nim konotacji w artościujących i od
niesieniu ich do odpow iednich porządków filozoficznych. Autorka św iadom ie w k ra
cza tym  sam ym  w  fascynującą, choć nieskończoną przestrzeń krzyżujących się w ie 
lorakich kodów  sem iotycznych, reprezentow anych obficie w  tekstach N orwida
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słowam i-znakam i; próba ich odczytania to potrącanie coraz to nowych, bardziej 
złożonych architektonicznie ciągów  m yślow ych, gdzie łatw o o w nioski rudym entarne, 
zw erbalizowane w  sposób zbyt kategoryczny. Odtworzony tą metodą przestrzenny  
m odel jednego z najw ażniejszych, zdaniem  uczonej, pojęć zbliży się do pełnej 
adekw atności w tedy dopiero, gdy wzbogacą go m odele innych istotnych z tego  
punktu w idzenia słów -kluczy wraz z tow arzyszącym i im językow ym i polam i ko- 
notacyjnym i pow iększonym i o okazjonalne konotacje tekstow e. W ażny przy tym  
w ydaje się fakt w łączenia do defin icji leksem ów  ich elem entów  w artościujących  
i ekspresyw nych, jeżeli są to cechy znaczeniow o dystynktyw ne, lub do sfery k o
notacji, jeśli dystynktyw ne nie są, jak to się dzieje w  przypadku w yrazu „bluszcz”, 
który m iew a dw ojakie konotacje w  różnych kontekstach, zależne od jego powiązań  
z sym boliką antyczną czy chrześcijańską.

Prawdziwa żonglerka konotacyjna ujaw nia sw e w yrafinow anie w  tych tek 
stach Norwida, które są oparte na konceptach w yjściow ych. Ich odczytanie w y 
maga od odbiorcy w ysokiej kom petencji czytelniczej, tzn. znajom ości kontekstów  
kulturowych użytych w  nich słów -znaków , a także poznania i przyjęcia św iato
poglądu autora, szczególnie jego system u wartości, jak ma to m iejsce np. w  w ier-  
szu-traktacie Purytanizm .  Specyficzny dla tego utw oru dodatkowy w ątek aksjo
logiczny, nadbudowany nad w yw odem  poetyckim , w yznaczony jest układem  prze
platających się w artości i antyw artości ciągów  asocjacyjnych wyrażeń takich, jak: 
„m ydło”, „bańki”, „piana”, „ciernie”, „ideał”, „czyn”. N iesie on osobliw ą, głęboką  
spójność tekstu ukrytą pod powierzchnią znaczeń podstawow ych.

Poszukiw anie i w eryfikacja w łaściw ej „hipotezy konotacyjnej” (s. 77) muszą 
iść w  parze z przyjętym i założeniam i procedury. N ajistotn iejsze z nich to aprio
ryczne uznanie istnienia „spójności m yślow ej tekstu” (s. 77) oraz faktu, że „autor 
operuje językiem  sw ojej epoki” (s. 76) zgodnie z w łasnym  językiem  osobniczym , 
którego zasady pow inny być znane interpretatorow i z innych tekstów, skąd należy  
czerpać potw ierdzenia i uzasadnienia suponowanych konotacji. Przypom nienie tych  
i innych oczyw istości, jak i pew ną swobodę term inologiczną należy sobie tłum aczyć  
adresow aniem  książki także do popularnego kręgu odbiorców.

W przypadku słów , których sens nie w ydaje się słow nikarzow i dostatecznie 
jasny, sugeruje się pozostaw ienie znaków zapytania i rozbieżności interpretacyj
nych, n iestosow anie arbitralnych uproszczeń. Szczególnie o nie łatwo, jeśli się zbyt 
szybko i pobieżnie dokona przejścia od analizy językoznaw czej w yrażenia do jego  
w ym iaru ogólnego, filozoficznego, z pom inięciem  procedury badawczej dotyczącej 
językow ych m echanizm ów  poetyckich, tropicznych, organizujących poetykę w e 
w nętrzną danego tekstu, która to poetyka jest przedm iotem  teorii literatury.

N iedosyt zw iązany w łaśn ie  z drążeniem  sensów  użytych przez N orwida w y 
rażeń pow staje po lekturze zaproponowanych w  tom ie analiz w ybranych słów -k lu 
czy („słowo”, „bluszcz”, „powój”).

W toku w yw odów  autorka dość gładko przechodzi od analizy językoznaw czej 
do filozoficznej (tu: religijnej, chrześcijańskiej) koncepcji „słow a-znaku” popartej 
1’cznym i cytatam i. Puzynina staw ia pytania filozoficzne (nie badawcze), podsta
w owe, jak to: „Jak rozum iane słow o ma być celem ? Czy chodzi tu zaw sze o cel 
człow ieka? I jak ma w yglądać dążenie człow ieka do tego celu?” (s. 45) i daje na  
nie rów nie filozoficzne odpowiedzi, w yw iedzione z tekstów  nie tylko N orw idow 
skich. Pozostając w  kręgu aksjologicznych rozważań autorka-filolog nie zajm uje 
się, co może dziwić, językow ym i m echanizm am i. Zdaje się odrzucać je jako za
ciem niający sztafaż w  docieraniu do treści słów.

N iezw ykłym  plonem  w ieloletn iego obcowania z twórczością Norwida jest do
konana przez Puzyninę rekonstrukcja języka w artości tomu V ade-m ecum  jako  
szczególnego sposobu „m ówienia o wartościach i antyw artościach” (s. 81). Przed
m iot oglądu — słow nictw o nazyw ające w artości oraz aksjologicznie nacechow a-
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ne — został uporządkow any w edług tzw. klas w artości prym arnych w łaściw ych , 
np. „dobro”, i w tórnych, np. „bohater” (nacechow anych aksjologicznie elem entów  
rzeczyw istości). Obok nazw  w artości i antyw artości prymarnych typologia obej
m uje tzw . w artości pom ocnicze, np. „(nie)dojrzałość”, jako „warunkujące (anty)w ar- 
tości w łaśc iw e” (s. 83); ich status może budzić w ątpliw ości. S łow nictw o objęte 
w ym ien ionym i typam i dotyczy istniejących oddzielnie sfer w artości duchow ych  
(w tym  obrazu sacrum,  m oralności, estetyki, poznania) i w italnych (stanów  egzy
stencjalnych: życia, zdrowia, śm ierci, nędzy, i odczuć: szczęścia, cierpienia i in 
nych), zgodnych z aksjologią chrześcijańską, oraz wyrażeń „nazyw ających (an- 
ty)w artości w prost lub pośrednio” (zob. w klejkę po s. 94). Przedstaw ione w  tym  
rozdziale w nioski, w yprowadzone ze szczegółowych badań nad tekstam i Norwida, 
zaskakują niekiedy słusznością, ujaw niając św iadom ość i konsekw encję, z jakim i 
poeta rozporządzał sw oim  w arsztatem  twórczym . Dostrzeżona przez autorkę N or
w idow ska praktyka prezentow ania ocen nie wprost, ale w  konotacjach (asocjacjach) 
aksjologicznych użytych wyrażeń sprawia, że teksty w olne są od doktrynerstw a  
i natrętnej m oralistyki, że dydaktyzm  nie kaleczy bogactwa poetycko-estetycznej 
obrazow ości (pejzaże natury i kultury), w spółistn ieje z w yrafinow anym i tropam i 
(ironią, m etaforą, porównaniem ), będąc ich pochodną, i figuram i m yślow ym i ta 
kim i, jak w ielopodm iotow y dyskurs, w izja, parabola. W iąże się z tym  brak, zda
niem  autorki, słow nictw a neutralnego aksjologicznie w  tym  cyklu, jak i w  całej 
tw órczości Norwida, co w ypływ a z jego religijnego światopoglądu. Lektura N or
w ida w ym aga w ięc przyjęcia, jak tw ierdzi Puzynina, zobowiązującej perspektyw y  
odbioru, aby uspraw iedliw ione było m ów ienie czasem czegoś w ięcej, niż zostało  
pow iedziane przez tekst.

Przyjęta przez Puzyninę procedura badawcza prowadzi niekiedy do zachw ia
nia rów now agi m iędzy odkryw aniem  sensu słowa w  tekście a jego referencją, 
w  konsekw encji zaś powoduje, że odpowiedzi na pytania daje interpretator, a n ie  
autor przez tekst. Szczególnie mam tu na m yśli jednoznaczne odniesienia biblijne. 
Oto fragm ent książki: „Jednakże w  ogromnej w iększości użyć w yrażenia »w olność 
słowa« w  R zeczy  chodzi n iew ątpliw ie o w olność »słowa« pojętego jako z n a k ,  
jako św iadczenie przez człow ieka prawdzie, j a k o  w y r a ż e n i e  p r z e z  n i e g o  
m ą d r o ś c i ,  p o z n a n i a ,  m y ś l i  B o ż e j ” (s. 42, podkreśl, końcowej części cy 
tatu E. R.). O statnie sform ułow anie autorka uprawom ocnia głów nie pośw iadczony
m i w  innych tekstach Norwida lekturam i pism m istyków  chrześcijańskich oraz 
religijnym  św iatopoglądem  poety. Tym sam ym  ów  pełen  sym boliczności, w ie lo 
znaczności i w olności od uw ikłania w  jedyny system  odniesienia tekst N orwida  
został uzupełniony jednoznaczną interpretacją.

Propozycja m etodologiczna Puzyniny to postępowanie, które ma kształt h er
m eneutyki filologicznej, przesuw ającej ciężar analiz w  kierunku charakterystyki 
językoznaw czej użytego w  tekście w yrażenia, w  powiązaniu z jego funkcjonow a
niem  w  św iadom ości językow ej twórcy, w idocznym  w  całej jego spuściźnie lite 
rackiej i w  dokum entach epoki.

Emilia Radtke

R o m a n  J a k o b s o n ,  W POSZUKIW ANIU ISTOTY JĘZYKA. WYBÖR PISM . 
W ybór, redakcja naukow a i w stęp  M a r i a  R e n a t a  M a y e n o w a .  (B ibliografię  
opracowała A l i c j a  S z a ł a g a n). T. 1—2. W arszawa 1989. P aństw ow y Instytut 
W ydawniczy, t. 1: ss. 496, t. 2: ss. 420.

Śm ierć przerwała dzieło dwojga w ielk ich  badaczy literatury i języka. W ro
ku 1982 zmarł Rom an Jakobson. Maria Renata M ayenowa, badaczka bliska Ja-


