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ne — został uporządkow any w edług tzw. klas w artości prym arnych w łaściw ych , 
np. „dobro”, i w tórnych, np. „bohater” (nacechow anych aksjologicznie elem entów  
rzeczyw istości). Obok nazw  w artości i antyw artości prymarnych typologia obej­
m uje tzw . w artości pom ocnicze, np. „(nie)dojrzałość”, jako „warunkujące (anty)w ar- 
tości w łaśc iw e” (s. 83); ich status może budzić w ątpliw ości. S łow nictw o objęte 
w ym ien ionym i typam i dotyczy istniejących oddzielnie sfer w artości duchow ych  
(w tym  obrazu sacrum,  m oralności, estetyki, poznania) i w italnych (stanów  egzy­
stencjalnych: życia, zdrowia, śm ierci, nędzy, i odczuć: szczęścia, cierpienia i in ­
nych), zgodnych z aksjologią chrześcijańską, oraz wyrażeń „nazyw ających (an- 
ty)w artości w prost lub pośrednio” (zob. w klejkę po s. 94). Przedstaw ione w  tym  
rozdziale w nioski, w yprowadzone ze szczegółowych badań nad tekstam i Norwida, 
zaskakują niekiedy słusznością, ujaw niając św iadom ość i konsekw encję, z jakim i 
poeta rozporządzał sw oim  w arsztatem  twórczym . Dostrzeżona przez autorkę N or­
w idow ska praktyka prezentow ania ocen nie wprost, ale w  konotacjach (asocjacjach) 
aksjologicznych użytych wyrażeń sprawia, że teksty w olne są od doktrynerstw a  
i natrętnej m oralistyki, że dydaktyzm  nie kaleczy bogactwa poetycko-estetycznej 
obrazow ości (pejzaże natury i kultury), w spółistn ieje z w yrafinow anym i tropam i 
(ironią, m etaforą, porównaniem ), będąc ich pochodną, i figuram i m yślow ym i ta ­
kim i, jak w ielopodm iotow y dyskurs, w izja, parabola. W iąże się z tym  brak, zda­
niem  autorki, słow nictw a neutralnego aksjologicznie w  tym  cyklu, jak i w  całej 
tw órczości Norwida, co w ypływ a z jego religijnego światopoglądu. Lektura N or­
w ida w ym aga w ięc przyjęcia, jak tw ierdzi Puzynina, zobowiązującej perspektyw y  
odbioru, aby uspraw iedliw ione było m ów ienie czasem czegoś w ięcej, niż zostało  
pow iedziane przez tekst.

Przyjęta przez Puzyninę procedura badawcza prowadzi niekiedy do zachw ia­
nia rów now agi m iędzy odkryw aniem  sensu słowa w  tekście a jego referencją, 
w  konsekw encji zaś powoduje, że odpowiedzi na pytania daje interpretator, a n ie  
autor przez tekst. Szczególnie mam tu na m yśli jednoznaczne odniesienia biblijne. 
Oto fragm ent książki: „Jednakże w  ogromnej w iększości użyć w yrażenia »w olność 
słowa« w  R zeczy  chodzi n iew ątpliw ie o w olność »słowa« pojętego jako z n a k ,  
jako św iadczenie przez człow ieka prawdzie, j a k o  w y r a ż e n i e  p r z e z  n i e g o  
m ą d r o ś c i ,  p o z n a n i a ,  m y ś l i  B o ż e j ” (s. 42, podkreśl, końcowej części cy ­
tatu E. R.). O statnie sform ułow anie autorka uprawom ocnia głów nie pośw iadczony­
m i w  innych tekstach Norwida lekturam i pism m istyków  chrześcijańskich oraz 
religijnym  św iatopoglądem  poety. Tym sam ym  ów  pełen  sym boliczności, w ie lo ­
znaczności i w olności od uw ikłania w  jedyny system  odniesienia tekst N orwida  
został uzupełniony jednoznaczną interpretacją.

Propozycja m etodologiczna Puzyniny to postępowanie, które ma kształt h er­
m eneutyki filologicznej, przesuw ającej ciężar analiz w  kierunku charakterystyki 
językoznaw czej użytego w  tekście w yrażenia, w  powiązaniu z jego funkcjonow a­
niem  w  św iadom ości językow ej twórcy, w idocznym  w  całej jego spuściźnie lite ­
rackiej i w  dokum entach epoki.

Emilia Radtke

R o m a n  J a k o b s o n ,  W POSZUKIW ANIU ISTOTY JĘZYKA. WYBÖR PISM . 
W ybór, redakcja naukow a i w stęp  M a r i a  R e n a t a  M a y e n o w a .  (B ibliografię  
opracowała A l i c j a  S z a ł a g a n). T. 1—2. W arszawa 1989. P aństw ow y Instytut 
W ydawniczy, t. 1: ss. 496, t. 2: ss. 420.

Śm ierć przerwała dzieło dwojga w ielk ich  badaczy literatury i języka. W ro­
ku 1982 zmarł Rom an Jakobson. Maria Renata M ayenowa, badaczka bliska Ja-
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kobsonow i naukowo i osobiście, zdołała jeszcze przygotow ać pierw szy w  Polsce  
w ybór jego pism, 2-tom ową książkę W  p o s z u k i w a n i u  i s t o t y  j ę z y k a ,  której tytuł 
pochodzi z głośnego artykułu opublikowanego w  1965 r. w  czasopiśm ie „Diogène”.

Ostatnie teksty obojga badaczy dowodzą n iezw ykle trafnego rozpoznania ak­
tualnej sytuacji naukow ej na pograniczu literaturoznaw stw a i językoznaw stw a. 
Jedna z ostatnich prac M ayenowej to posłow ie do w ydanej przez nią P o e t y k i  
T zvetana Todorova (W arszawa 1984) — tekst zatytułow any O p e r s p e k t y w i e  p o e t y k i  
i n a c z e j ,  w  którym  uczona krytycznie ocenia książkę Todorova i z w ielk ą  w erwą  
odnosi się do koncepcji łączących badania nad poezją z teorią aktów  m ow y. Ja­
kobson — którego prace znamy w  Polsce od dawna — w ychw ytyw ał w  w ieku  
90 la t najnow sze odkrycia naukow e z dziedziny neurosem iotyki oraz sym bolizm u  
dźw iękow ego. P isał o pracach badaczy takich, jak G enetts czy Todorov, którzy  
przecież na jego tekstach uczyli się poetyki strukturalnej, i pisał o nich nie jako 
m istrz, „ojciec duchow y”, a is jako adept, który od tych „m łodych” ludzi dowiaduje  
się czegoś ciekaw ego. Ta w ieczna ciekaw ość uderza w  zbiorze jego prac, tak traf­
n ie  zaprezentow anych przez M ayenową.

Maria Renata M ayenowa napisała obszerną przedm owę do książki, zatytułow aną  
R o m a n  J a k o b s o n  — u c z o n y  i  c z ł o w i e k .  Dokonała też sw oistej interpretacji m ate­
riału, dzieląc go na 8 części. Tem atem  części p ierw szej są ogólne zagadnienia  
sem iotyki, w  drugiej Jakobson m ów i głów nie o strukturze i funkcjach system u  
językow ego, w  trzeciej — o różnych poziom ach języka i roli znaczeń gram atycz­
nych. Czwarta część pośw ięcona jest kom unikacji w erbalnej, a piąta — stosun­
k ow i językoznaw stw a do innych nauk. W tom ie 2 zebrane są m ateriały dotyczące 
literatury. W części szóstej m am y historyczny rzut na to, co w n ieśli pew ni ba- 
dacze-n iespecjaliści (M roziński, E instein) do badania języka. W części siódmej za­
w arte są głów ne prace z zakresu poetyki oraz analizy tekstów  literackich. W części 
ósm ej znajdują się prace pisane razem  z Piotrem  B ogatyriew em  i Jurijem  Tynia- 
now em . Wybór zaw iera ponadto B i b l i o g r a f i ę  p r a c  c y t o w a n y c h  w  k s i ą ż c e ,  W y k a z  
p u b l i k a c j i  R o m a n a  J a k o b s o n a  w  j ę z y k u  p o l s k i m ,  n ie  z a m i e s z c z o n y c h  w  t y m  t o m i e  
oraz W y k a z  p i e r w o d r u k ó w .  Całość jest rezultatem  w spółpracy M ayenow ej z ze­
społem  tłum aczy i m łodych badaczy, na ogół jej uczniów.

Romana Jakobsona znamy w  Polsce głów nie z dwóch rozpraw: pierw szą jest 
P o e t y k a  w  ś w i e t l e  j ę z y k o z n a w s t w a ,  opublikowana w  „Pam iętniku L iterackim ” (1960, 
z. 2), drugą — D w a  a s p e k t y  j ę z y k a  i  d w a  t y p y  z a k ł ó c e ń  a f a t y c z n y c h ,  praca sta­
now iąca część w ydanej razem z Morrisem H allem  książki P o d s t a w y  j ę z y k a  (1956, 
przekład polski: W rocław 1964). Dołączony do wyboru w ykaz dowodzi, że w  Polsce  
ukazało się w iele  innych tekstów  Jakobsona, niem niej jednak sylw etk ę uczonego  
w iążem y na ogół z tym i dw iem a rozprawami.

Jakobsona znamy. Tzn. znają go adepci polonistyki, zm uszeni do pow tarzania  
na egzam inach z teorii literatury określenia funkcji poetyckiej jako „projekcji 
zasady ekw iw alencji z osi wyboru na oś kom binacji” (t. 2, s. 88). O kreślenie to  
stanow i rodzaj m agicznej form uły, zniechęcającej przeciętnego człow ieka do zain­
teresow ania się poezją. Znają Jakobsona rów nież nauczyciele akadem iccy, w  n ie­
skończoność w yjaśniający studentom  sens — w  istocie dość prosty — ow ej m a­
gicznej form uły oraz term inów  takich, jak: „m etafora”, „m etonim ia”, „mora”, „ikt”, 
„paralelizm ”, „znaczenia gram atyczne”.

Ten Jakobson prezentow any jest w  tom ie 2 wyboru. P isałam  obszernie o tej 
dziedzinie badań w  książce T e o r i e  b a d a ń  l i t e r a c k i c h  (W arszawa 1983), gdzie spora 
część rozdziału S t r u k t u r a l i z m  pośw ięcona jest Jakobsonow skiej koncepcji poety­
ki. Poszukajm y Jakobsona innego, uczonego, który żył dwom a pasjam i: badaniem  
życia znaków  i w iarą w  m agię dźw ięków  m ow y (jak zatytu łow ał jeden ze sw ych  
artykułów ).

„Z jednej strony prawdą jest, iż n ie m ieszkam y w  znakach, tylko w  dom ach,
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a z drugiej jest rów nież oczyw iste, iż zadania budow niczych n ie ograniczają się  
jedynie do dostarczenia nam  pom ieszczeń i schronień” (t. 1, s. 67) — napisał Ja ­
kobson w  artykule J ęzyk  a inne sy s tem y  komunikacji  (1968). P ytanie o to, co 
spraw ia i jak  to się dzieje, że przedm iot użytkow y, fragm ent przyrody staje się  zna­
kiem , frapow ało Jakobsona przez całe życie i konkurow ało — paradoksalnie — 
z innym : jak odnaleźć w  języku, najbardziej konw encjonalnym  z system ów  zna­
kow ych, ślady natury i zm ysłow ej nam acalności, jak dotrzeć do m otyw acji natu­
ralnej m iędzy signifiant  a signifié  znaku, m otyw acji, która sprawia, że głoski m ają  
sw ój kolor, a w iersz m uzykę niezależną od znaczenia?

Jak pogodzić zatem  nieodłączny od rozwoju cyw ilizacji proces uznakow ienia  
natury i staw iane — w brew  tem u procesow i — przez poetów  i filozofów  zadanie  
unaturaln ienia języka, stw orzenia czegoś na kształt „języka A dam ow ego”, m ow y  
sprzed w ieży Babel, w  której dźw ięk i znaczenia byłyby pow iązane bez pośred­
n ictw a konw encji. Jakobson — precyzyjnie lingw ista, nieom al scjentysta, i Ja ­
kobson — rom antyczny m arzyciel, który na przekór lingw istyce strukturalnej pisał, 
że znak nie m usi być arbitralny.

Być m oże dzięki tym  paradoksom  Jakobson jest jeszcze dla nas żywy, chociaż 
pism a jego ukazały się w  Polsce zbyt późno, w  m om encie zmierzchu językoznaw ­
stw a strukturalnego i teorii literatury, tak późno, że zdają się dzisiaj interesow ać  
n iew ielu  specjalistów , stanow iąc dokum ent historii badań hum anistycznych, cytat 
z przeszłości — niedaw nej przecież — w  której poetyka rościła sobie pretensję  
do rzędu nauk ścisłych. D ziś już takiej poetyki n ie uprawiam y, rozdarci m iędzy  
w ielosłow ną herm eneutyką a w ieloznacznym  dekonstrukcjonizm em , w  literaturze  
sam ej, w  żyw ych tekstach szukam y ratunku przed m etodologiczną pustynią; przy 
czym  pustynia oznaczałaby nie tyle teren suchy, co „w yschnięty”. Być m oże, Ja- 
kobsonow skie analizy utw orów  poetyckich stanow iłyby tu jakieś ukryte czy za ­
pom niane źródło.

Jak w ięc Jakobson w idział sem iotykę? B ył on badaczem  łączącym  w  sposób  
n iezw ykle trafny inspiracje twórcy nauki o znakach, Charlesa Sandersa P eirce’a, 
z ideam i Ferdinanda de Saussure’a, który traktując sem iologię jako naukę o życiu  
znaków w  obrębie życia społecznego zajął się tym  szczególnym  system em  znaków, 
jakim  jest język naturalny. Jakobson pisał o w szechogarniającym , chociaż zaw sze  
historycznym  i zaw sze zależnym  od konkretnych podm iotów  procesie semiosis  
szukając w  tej znakow ej kom unikacji elem entów  stałych, inw ariantów  oraz po­
w tarzalnych m echanizm ów . Inw arianty te odnalazł w  budow ie znaku językow ego. 
Chodzi o stronę znaczącą znaków, uchw ytny zm ysłow o signans: liczba dźw ięków  
danego języka jest zaw sze ograniczona. N ie jest to jednak sprawa dźw ięków . 
Jeszcze dla twórcy fonologii, Trubieckiego, fonem y stanow iły te najm niejsze jed­
nostki języka, które — sam e pozbawione znaczenia — służyć m iały do różnicow a­
nia znaczeń. O siągnięciem  Jakobsona było odkrycie pod koniec lat trzydziestych  
cech dystynktyw nych. „System  cech dystynktyw nych jest kodem  efektyw nym  i eko­
nom icznym ; każda cecha jest opozycją binarną obecności nacechow ania i jego 
nieobecności” (t. 1, s. 363). W ten  sposób mnogość fonem ów  została sprowadzona  
do n iew ielk iej ilości „ostatecznych” składników. „Fonemy są w  w iększości zbieżne 
w  sw oich cechach (»zachodzą na siebie« — jak to określa Cantineau), natom iast 
w szystk ie  cechy dystynktyw ne opierają się na opozycjach rzeczyw iście dychoto- 
m icznych” (t. 1, s. 228). Przekonanie o tym, że najm niejsze elem enty języka w yod ­
rębnia się nie ty le na podstaw ie ich substancji, co poprzez porów nanie z innym i 
elem entam i — poprzez opozycję, prowadzi Jakobsona do postaw y naukow ej okre­
ślanej jako „binaryzm ”.

Do m etodologii Jakobsona naw iązał Claude L évi-Strauss w  sw ojej antropologii 
strukturalnej, a także w  konkretnych badaniach etnograficznych. W ogłoszonym  
w  r. 1949 w  „Revue de la M étaphysique et M orale” (t. 44, nr 34) artykule H i­
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s t o r i a  i e t n o l o g i a  napisał: „Językoznawca w ydobywa ze słów  fonetyczną realność 
fonem u, a z niego — logiczną realność cech dystynktyw nych. Gdy zaś rozpoznaje 
on w  w ielu  językach obecność tych sam ych fonem ów  czy zastosow anie tych samych 
cech opozycyjnych, nie porów nuje m iędzy sobą bytów  indyw idualnie odrębnych; 
to ten sam  fonem , ta sam a cecha dystynktyw na gw arantuje — na tym  nowym  
poziom ie — głęboką tożsam ość bytów  em pirycznie różnych. N ie chodzi tu o dwa  
zjaw iska podobne, lecz o jedno zjawisko. Przejściu od św iadom ości do nieśw iado­
m ości tow arzyszy przejście od tego, co szczegółowe, do tego, co ogólne” 1.

Ogólne procesy wyboru i kombinacji, schematy wymiany (małżeńskiej czy eko­
nomicznej), sprowadzają się zatem do nieuświadamianych opozycji i korelacji, two­
rzących logiczną architektonikę działań historycznych.

To L évi-Strauss, a nie Jakobson. W ogólnym pędzie strukturalistycznym  języ­
koznawca nigdy nie zapom inał o tym, co konkretne. W użyciu fonem ów  i ich  
składników  interesow ały go w  równej mierze opozycje, co i substancja sam a. Stąd  
w ynika trw ająca do końca życia Jakobsona jego polem ika z tezą de Saussure’a 
o arbitralności znaku językow ego. W polem ice tej odw oływ ał się uczony do argu­
m entów  pochodzących z sem iotyki P eirce’a. W artykule W p o s z u k i w a n i u  i s t o t y  
j ę z y k a  naw iązuje do podziału znaków na indeksy, ikony i sym bole. M otywacja  
naturalna przysługuje tylko ikonom: „Działanie i k o n y  opiera się przede w szyst­
kim  na rzeczyw istym  podobieństw ie m iędzy jej s i g n i f i a n t  i s ig n i f i é ,  na przykład  
m iędzy przedstaw ieniem  zw ierzęcia i zwierzęciem  przedstaw ionym ” (t. 1, s. 117). 
A le w edług P eirce’a każdy typ znaku ma w  sobie elem enty innych typów . Tak 
w ięc w  sym bolu, którego funkcjonow anie „opiera się przede w szystkim  na usta­
now ionej, w yuczonej zależności m iędzy s ig n i f i a n t  i s i g n i f i é ” (t. 1, s. 118), Jakob­
son szuka cech indeksu i ikony. Cechy indeksalne przypisuje tzw. przełącznikom  
( „ s h i f t e r s ”) — w yrażeniom  językow ym , takim  jak zaim ek „ja”, przysłów ek „tutaj”, 
w skazującym  na konkretną osobę i sytuację oraz znaczącym  tylko w  danej sy ­
tuacji. Z kolei organizację ikoniczną dostrzega w  gram atycznej budow ie zdania, 
w  którym kolejność orzeczeń naśladuje kolejność czynności, a porządek podm iotów  
zbiorowych odtwarza rzeczyw iste hierarchie życiowe. W przym iotnikach „stopień 
równy, w yższy i najw yższy — cechuje progresywny przyrost liczby fonem ów, na 
przykład: h ig h  — h i g h e r  — h ig h e s t ;  a l t u s  — a l t i o r  — a l t i s s i m u s .  W ten  sposób 
skala stopniow ania s i g n i f i a n t s  znajduje odbicie w  s i g n i f i é s ” (t. 1, s. 125). A nalizu­
je budowę morfologiczną słów  i daje przykłady m otyw acji etym ologicznych, które 
naturalizują zw iązek m iędzy znaczącym  a znaczonym.

W szystkie te przykłady nie dają jednak odpowiedzi na postawione już przez 
Platona w  dialogu K r a t y l o s  pytanie: czy znak językow y jest naturalny czy k on­
w encjonalny? W skazują raczej na rację de Saussure’a: zasadniczo arbitralna re­
lacja m iędzy s i g n i f i a n t  a s i g n i f i é  m oże być pokonana przez organizację w yp ow ie­
dzi. Jak stw ierdził M allarmé w  C r i s e  d e  v e r s :  poezja poprawia braki języka.

M yśl M allarmégo przyśw ieca Jakobsonowskim  analizom w ierszy oraz dwóm  
artykułom  teoretycznym: P o e t y k a  w  ś w i e t l e  j ę z y k o z n a w s t w a  oraz P o e z j a  g r a m a ­
t y k i  i  g r a m a t y k a  p o e z j i .  A jednak uczony lingw ista nie chce zrezygnować z p ier­
w otnej intuicji. W roku 1976 ukazała się książka ortodoksyjnego strukturalisty, 
Gérarda G enette’a zatytułow ana: M i m o l o g i q u e s .  V o y a g e  e n  C r a t y l i e .  Autor przed­
staw ił trw ające od przeszło 2000 lat dociekania nad naturą znaków językow ych  
(pisałam  o tym  w  recenzji M i m o l o g i q u e s  („Pam iętnik L iteracki” 1983, z. 4)), k oń­

1 Cyt. z: C. L é v i - S t r a u s s ,  A n t r o p o l o g i a  s t r u k t u r a l n a .  Przełożył K. P o -  
m i a n .  W arszawa 1970, s. 77. U żyw ając pojęcia cechy dystynktyw nej L évi-Strauss  
odw ołuje się w  tym  fragm encie do pracy R. J a k o b s o n a  O b s e r v a t i o n s  s u r  le  
c l a s s e m e n t  p h o n o l o g i q u e  d e s  c o n s o n n e s  (w zbiorze: P r o c e e d i n g s  o f  th e  T h i r d  I n ­
t e r n a t i o n a l  C o n g r e s s  o f  P h o n e t i c  S c i e n c e s .  Gand 1938).
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cząc książkę sceptyczną uwagą, że tezy o m otyw acji naturalnej to tylko piękne 
m arzenia, którym  nie odpowiada żadna rzeczyw istość językowa. Jakobson jest jed­
nym  z bohaterów  rozważań G enette’a: jego poetykę om aw ia się w  rozdziale Au* 
d é f a u t  d e s  l a n g u e s ,  obok propozycji literackich M allarmégo, V aléry’ego i Sartre’a.

Jakobson książkę G enette’a znał. A le zdania nie zm ienił. W napisanej razem  
z L indą W augh książce T h e  S o u n d  S h a p e  o f  L a n g u a g e  znajduje się, przedrukowany  
przez M ayenow ą, rozdział T h e  S p e l l  o f  S p e e c h  S o u n d s  (M a g i a  d ź w i ę k ó w  m o w y ) .  
P ozostaw iając na boku spraw ę m otyw acji etym ologicznej, n ie pisząc w ięcej o pa- 
ralelizm ie, uczony pyta w prost o sem antyczne nacechow anie głosek, fonem ów  i e le ­
m entów  dystynktyw nych. Stw ierdza tam, że „badaniu różnicującej roli dźw ięków  
m ow y jako ich głów nego zadania” zaczyna tow arzyszyć zainteresow anie „bezpo­
średnim  i autonom icznym  znaczeniem  w  życiu języka jednostek tworzących kształt 
dźw iękow y słów ” (t. 1, s. 282). Przegląd badań, od Platona, poprzez Locke’a, Ga- 
belentza, Schuchardta, Grammonta, aż do przełom owych prac Jespersena i póź­
n iejszych — Sapira, w skazuje na stałe, praw ie uniw ersalne przekonanie o tym, 
że sam ogłoska i  w iąże się z tym , co m ałe i jasne, a o — z tym , co ciem ne i ciężkie; 
r  — z tym , co dzikie, w alczące i m ęskie, a i  — z tym , coi m iękkie i okrągłe. 
R ów nież sta łe są charakterystyki dźw ięków  na zasadzie synestezji. „ A u d i t i o n  
c o l o r é e ” to skom plikow any problem  fenom enologicznego związku m iędzy głoskami. 
Jakobson za Ernstem G om brichem  powtarza, że w artości kolorystyczne uzyskują  
głoski tylko w  opozycjach lub prezentow ane w  jakiejś skali; ustaw ione w  porząd­
ku alfabetycznym  zdają się je tracić. Jaka jest przyczyna tego, że istn ieje „uni­
w ersalna treść odczuć »zasadniczo podobna dla w szystkich«” (t. 1, s. 301)? * Jakobson  
nie w aha się przed hipotezą neurologiczną: przyczyna ta tk w i w  system ie nerw o­
w ym  h o m o  s a p ie n s .

Istn ienie sym bolizm u dźw iękow ego potw ierdzają języki m agiczne. Podrozdział 
D ź w i ę k i  m o w y  w  u ż y c i u  m i t o t w ó r c z y m  jest jedną z ciekaw szych części pracy. 
Zajm uje się on zaklęciam i oraz dziecięcym i w yliczankam i, czyli „pew nym i u ży­
ciam i dźw ięku języka, całkow icie pozbaw ionym i roli różnicow ania znaczeń w  całej 
w ypow iedzi, niem niej przeto przeznaczonym i do pew nego rodzaju kom unikacji 
i sk ierow anym i do rzeczyw istego ludzkiego audytorium  lub do boskiego ducha, 
który m a dźw ięki odebrać i zrozumieć [...]” (t. 1, s. 325).

Z ainteresow ania tego typu ponow nie w iążą językoznaw stw o z etnologią; można 
tu dostrzec paradoksalną sprzeczność nastaw ień. Opierając się na system ie fono­
logii N ikołaja Trubieckiego i na tezie Jakobsona o istnieniu cech dystynktyw nych, 
zorganizow anych w  opozycje, L évi-Strauss stw orzył narzędzia do opisu konkretnych  
faktów  i k lasyfikacji m yśli ludów  „nieosw ojonych”. Tak pow stały neologizm y typu: 
„m item y”, „gustem y”... M etodologia strukturalna zapanowała w  naukach społecz­
nych. Jakobson natom iast, wychodząc z obserw acji zachowań m agicznych, arty­
kułujących się w  języku, gotów  jest zaprzeczyć głównej tezie strukturalizm u — 
tw ierdzeniu o arbitralności stosunku znaczącego i znaczonego w  znakach języko­
w ych, i w  tym , co społeczne, doszukiwać się źródeł naturalnych.

Taka postaw a naukowa, w brew  przesądom antypozytyw izm u (który określał 
ją jako „naturalizm ”) coraz częściej pojaw ia się w e w spółczesnych interpretacjach  
aktyw ności „duchow ej” człow ieka. W spom nieliśm y już o tym , że Jakobson szuka  
przyczyn sym bolizm u dźw iękow ego na poziom ie najm niejszych elem entów  języka  
w  strukturze nerw ow ej człow ieka. N eurosem iotyka, której prolegom ena stw orzył 
przecież Jakobson w  pracy o afazji, staje się obecnie bardzo ekspansyw ną dzie­
dziną sem iologii. Jak czujnie reagow ał uczony na jej rozwój, św iadczy napisany  
w  1980 r. razem  z Kathy Santilli artykuł M ó z g  a  j ę z y k .  P ó ł k u l e  m ó z g o w e  i s t r u k ­

* Jakobson cytuje tu książkę B. W h o r f a L a n g u a g e ,  T h o u g h t  a n d  R e a l i t y  
(N ew  York 1956).
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t u r a  j ę z y k o w a  w e  w z a j e m n y m  n a ś w i e t l e n i u .  W tekście tym  zreferow ano najnow ­
sze eksperym enty neurologiczne i psychiatryczne zw iązane z n iedow ładem  którejś 
z półkul m ózgowych. Przedstaw iono też prace neurosem iotyków  radzieckich, takich  
jak W. W. Iw anow, Bałonow, D ieglin, Bragina i Dobrochotowa. Z nam ienne jest 
jednak to, że badania neurosem iotyczne szukają zw iązku m iędzy anatom ią i fizjo­
logią mózgu a zachow aniam i znakow ym i człow ieka, które funkcjonują system ow o. 
W ten sposób głów ny postulat strukturalizm u, postulat badania faktów  ludzkich  
w  obrębie w yższych, zorganizowanych w  system y całości, zostaje ocalony. Jak 
sam a nazwa w skazuje, neurosem iotyka nie ma nic w spólnego z m echanistycznym  
naturalizm em .

W pracach Jakobsona pojaw ia się inne, typow e dla strukturalizm u pytanie. 
Co jest powodem  tego, że obdarzamy funkcją znakow ą fenom eny naturalne, dla­
czego proces sem iozy coraz bardziej zagarnia przyrodę, dlaczego żyjem y w  b li­
skim  nam św iecie znaków, oddalając się zarazem od św iata przedm iotów. Jakob­
son  dostrzega różnicę m iędzy produkow aniem  i cyrkulacją znaków  a „pokazyw a­
niem  sem iotycznych obiektów  już istn iejących” (t. 1, s. 417). Ten drugi zabieg 
nazyw a ostensją: chodzi o to, że zjaw iska przyrody traktujem y jako indeksy  
(oznaki) pew nych bardziej skom plikow anych fenom enów . W tym  sensie w szystkie  
one niosą inform ację i od postaw y interpretatora zależy określenie poziom u tej 
inform acji. Indeksy i ikony, rów nież często odsyłające do niezam ierzonych podo­
b ieństw  w  przyrodzie (np. kształt głow y m rów ki na tułow iu m szycy) są tym i 
szczególnym i typam i znaków, które mogą być w ykorzystyw ane w  celow ej kom uni­
kacji/produkcji znaków, a które zarazem mogą istnieć n iezależnie od człow ieka, 
stanow iąc dlań potencjalną inform ację. Jakobson odw ołuje się tu do badań Nielsa  
Bohra: „ I n f o r m a c j a ,  którą fizyk otrzym uje ze św iata zew nętrznego, polega
po prostu na »indeksach« o jednym  znaczeniu, przy których interpretacji fizyk  
nakłada na dośw iadczenie swój w łasny kod sym boli, dokonując w  ten  sposób 
»pracy w yobraźni«” (t. 1, s. 458) *. W w ypadku kom unikacji w erbalnej, posługującej 
się sym bolam i, zam iast uczonego, który ekstrahuje indeksy ze św iata odeń nieza­
leżnego, istnieją nadawca i odbiorca, a ich role są w ym ienne.

Dom zbudowany w  określony sposób n ie jest indeksem , ale kom unikatem , 
jaki kieruje nadawca (architekt, w łaściciel) do określonych odbiorców  (innych ar­
chitektów , sąsiadów). M ieszkamy w  domach, ale obdarzam y je funkcjam i znako­
w ym i stosow nym i do system u w artości sym bolicznych naszej kultury. D latego zna­
czą one w ięcej niż np. skorupa ślim aka dla etologa.

Jakobson n ie  zajm uje się ostensją, a le  kom unikacją, a w  tej ostatniej in tere­
suje go przede w szystkim  kom unikacja werbalna. W artykule J ę z y k  a  i n n e  s y s t e m y  
k o m u n i k a c j i  usiłuje m ow ę połączyć z m uzyką i m alarstw em . W kom unikacji m u­
zycznej i w izualnej zw iązanej z m alarstw em  niefiguratyw nym  brak jest składnika  
referencjalnego: sem ioza introwersyjna to przewaga funkcji estetycznej nad in n y­
m i. A le funkcja ta dom inuje rów nież w  kom unikacji poetyckiej. Z kolei słuchacze 
m uzyki mają naw yk przypisywania dźw iękom  jakichś podobieństw : m uzyka i ko­
lor, muzyka i słow o to skojarzenia n iezw ykle częste i naw et w  tym  w ypadku nie
m ożem y się pozbyć typow o literackiego pytania o m i m e s i s .  Można sądzić — to
nasze, a nie Jakobsona zdanie — że ta asym etria kom unikacyjna m iędzy kom po­
zytorem  czy m alarzem  abstrakcyjnym  a zw ykłym  odbiorcą decyduje o  tym , że
jednak chodzim y na koncerty czy na w ystaw y sztuki niefiguralnej.

W zbiorze M ayenowej zabrakło artykułu Jakobsona O n  t h e  V e r b a l  A r t  o f  
W i l l i a m  B l a k e  a n d  O t h e r  P o e t - P a i n t e r s  („Linguistic Inquiry” t. 1 (1970), nr 1). 
W tekście tym uczony szukał zbieżności m iędzy w ypow iedziam i w erbalnym i a obra-

8 Jakobson naw iązuje tu do książki N. B o h r a  A t o m i e  P h y s i c s  a n d  H u m a n  
K n o w l e d g e  (New York 1958).
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zami, odnajdując te zbieżności w  sferze zasad kom pozycji opartych na jaw nym  czy  
ukrytym  porządku geom etrycznym  oraz w  układzie znaczeń gram atycznych, orga­
nizujących sem antykę w iersza. D otyczyło to w iersza i obrazu W illiam a B lake’a. 
W oktostychu A pollinaire’a opartym  na obrazie R ousseau-C elnika R ê v e  Jakobson  
dopatruje się figur pikturalnych, traktując je nie tyle jako m alow anie słow am i 
(jak to robiła tradycyjna poetyka), co jako przestrzenne ukształtow anie w iersza, 
w  którym  pew ne słow a — na wzór m alarstw a — znajdują się w  pozycjach anty- 
tetycznych, zbieżnych czy paralelnych, zaw sze odniesione do pozycji m ów iącego  
podm iotu. Z kolei w  dystychu Paula K lee znajduje opozycje i konstrukcje typow e  
dla n iefiguralnego m alarstw a tego artysty.

W artykule tym  Jakobson prezentuje w arsztat dobrze znany nam z poetyki: 
drobiazgowa analiza budow y i pozycji słów, instrum entacji głoskow ej, rym ów  
i rytm u, paralelizm u syntaktyczno-sem antycznego, znaczeń gram atycznych i gier ety­
m ologicznych tow arzyszy rów nie drobiazgowem u rozbiorow i dzieł m alarskich. B a­
dacz poszukuje w  kom unikatach artystycznych różnych typów  sem iozy introw er- 
syjnej, funkcji estetycznej, która oznacza nastaw ienie na budowę kom unikatu  
i spraw ia, że budowa ta niesie znaczenia niesprowadzalne do referencjalnej w ar­
tości przekazu.

Funkcja estetyczna powoduje, że w  zasadzie nie jest m ożliw e tłum aczenie  
w iersza z jednego języka naturalnego na inny. M ożliwa jest natom iast transpozy­
cja, czyli przekład z jednego system u znaków  na drugi. Przykładam i takiej trans­
pozycji są: obraz R ousseau-C elnika i w iersz A pollinaire’a. W artykule P o e t y k a  
w  ś w i e t l e  j ę z y k o z n a w s t w a  Jakobson pisał, że funkcja poetycka dom inuje w  w ier­
szu, w  utw orze zaś prozaicznym  — funkcja referencyjna. Szkoda, że w  zbiorze 
M ayenow ej nie zam ieszczono artykułu R a n d b e m e r k u n g e n  z u r  P r o s a  d e s  D i c h t e r s  
P a s t e r n a k  („Slavische R undschau” t. 7 (1935)). W pracy tej Jakobson pokazał, jak 
nasycona m etonim iam i proza Borisa Pasternaka stopniow o elim inuje obiekt kom u­
nikatu prowadząc do em ancypacji sam ego znaku, w ypow iedzi. Ta na pozór rea li­
styczna proza stanow i antytezę naturalizm u. A naliza opowiadań Pasternaka zdaje 
się podw ażać w ypow iedziane później przekonanie o opozycji poezji i prozy, chociaż 
z drugiej strony w spiera inne tw ierdzenia Jakobsona: że budow anie dyskursu
w  prozie następuje drogą przyległości i m etonim ii. Jednakże w  tekście o P aster­
naku term in „m etonim ia” oznaczał, zgodnie z tradycją, trop sem antyczny polega­
jący na zastępow aniu całości przez część i n iew iele m iał w spólnego z późniejszym , 
w prow adzonym  w  pracy o afazji, posługiw aniem  się przez Jakobsona tym  term i­
nem na określenie jednego ze sposobów  budowania w ypow iedzi.

W spom niany w cześniej problem  przekładu nasuw a inne, n iezw ykle m odne
dzisiaj pytanie: czy prawdą jest, że — jak pow iedział W ittgenstein  — granice 
m ojego języka są granicam i m ojego świata? Jakobson zaw sze unikał tak zasad­
niczych pytań. N iem niej jednak w  artykule O j ę z y k o z n a w c z y c h  a s p e k t a c h  p r z e ­
k ł a d u  (1959) tw ierdził, że cechą życia społecznego jest nieustanny przekład jednych  
znaków  na drugie, czyli — w edług P eirce’a — na ich interpretanty. N owego obiektu  
nie da się określić przez pokazanie. Dopiero um ieszczenie w  siatce pojęciowej ję­
zyka (term inologii naukow ej) pozw ala na jego eksplorację. Wiąże się z tym  znany  
paradoks: językoznaw stw o, ograniczone do badania kom unikatów  w erbalnych, ma 
w ęższy zakres aniżeli sem iotyka, która zajm uje się w szelk im i typam i przekazów. 
„Równocześnie jednak w szelk ie przekazyw anie przez człow ieka kom unikatów  po- 
zasłow nych zakłada obieg kom unikatów  słownych, a nie odw rotnie” (t. 1, s. 419).

Jeszcze inny problem , zdum iewająco aktualny, to norm alizacja i p lanow anie  
językow e. W artykule Z w i ą z k i  j ę z y k o z n a w s t w a  z  i n n y m i  n a u k a m i  (1973) Jakobson,
zgadzając się w  zasadzie z de Saussurem , że człow iek nabyw a język w  sposób
nieśw iadom y i że każdy z nas jest bezw iednym  gram atykiem , zaznacza, iż m istrz  
z G enew y nie zajm ow ał się m etajęzykiem . M etajęzyk jest rezultatem  świadom ej

17 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1991, z. 3
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reflek sji nad aktyw nością werbalną. Pozwala m yśleć o funkcjonalizacji w yp ow ie­
dzi i o jej kształcie. Zróżnicowanie językow e, rozwój dialektów  to procesy, których  
nikt nie jest w  stanie zaprogramować. Bogactwo m ow y ujaw nia się w  w ielości 
subkodów. A le rozw ijanie w iedzy o języku, praca nad kulturą w ypow iedzi m oże 
prow adzić do konsekw encji bardziej odległych. Strukturaliści chętnie przyw ołują  
przykład języka czeskiego. U silna praca nad tym  językiem , ustalenie norm popraw ­
nościow ych oraz języka literackiego doprow adziły do rozw oju czy naw et renesansu  
św iadom ości narodowej, tak istotnego w obec groźby germ anizacji.

Stąd też radykalna teza Jakobsona: nie jest tak, że istn ieje lingw istyka struk­
turalna, a n iezależnie od niej etno-, socjo- i psycholingw istyka. Kod ogólny jest 
system em  subkodów i w  tym  sensie nie można m ów ić o nim w  kategoriach ab­
strakcyjnych i uniw ersalnych. Z drugiej jednak strony subkody te pow inny stanow ić  
pełnopraw ny obiekt dociekań, także strukturalnych, a nie ty lko historycznych czy 
socjologicznych. Jakobson nie pisał o tym  wprost, a le z pew nością przeciw staw iłby  
się m odnym  ostatnio próbom sprowadzenia lingw istyk i do nauki o ideologiach.

Próby te m ają w yraźny zw iązek z pracam i Bachtina. Otóż nazw isko rosyj­
sk iego badacza nie pojaw ia się w  pracach Jakobsona i łatw o pow iedzieć, dlaczego. 
Raz tylko Jakobson przyw ołuje określenie z książki w ydanej pod nazw iskiem  
W ołoszynowa: „mowa w  m ow ie” i „mowa o m ow ie” czy raczej „mowa w ew nątrz  
m ow y” — dzieje się to w  pracy P o e t y k a  w  ś w i e t l e  j ę z y k o z n a w s t w a .  Jakobson  
znał pracę W ołoszynowa M a r k s i z m  i f i ło s o f ia  j a z y k a  z 1929 roku. Jeżeli jednak  
filozofia  języka m ogłaby w  pew nym  stopniu zainteresow ać naszego uczonego, to 
m arksizm  i tezy m arksistów  o języku — z pew nością nie. Pisząc, że filozofia ję­
zyka m ogłaby zainteresow ać Jakobsona, celow o użyliśm y trybu przypuszczającego. 
Bo np. zupełnie nie w ystępuje w  jego pracach angielska filozofia analityczna i w y ­
nikająca z niej teoria aktów  m owy. Jest to brak znaczący, jako że programowa 
książka z tego zakresu H o w  t o  D o  T h i n g s  w i t h  W o r d s  Johna L. Austina ukazała się 
w  r. 1962, a w ięc w  m om encie rozkw itu działalności Jakobsona. Kom entując prace 
A ustina językoznaw ca francuski, Oswald Ducrot, pisze, że teoria aktów m ow y  
„osłabia Saussure’ow ską opozycję m iędzy lingw istyką języka, określającą w ew nętrz­
ną relację znaku, stosunek dźwięku do sensu, a lingw istyką w ypow iedzi badającą 
użycie znaków przez m ów iące podm ioty” 4. Ta druga lingw istyka nosi nazwę prag­
m atyki: domeną jej zainteresow ań m oże być tylko użycie w ypow iedzi lub też —  
jak u Jakobsona — stosunek m iędzy budową w ypow iedzi a jej użyciem . A nalitycy, 
zajm ując się pew nym  typem  w ypow iedzi, tzw. perform atywam i, starają się określić  
w arunki w ypow iadania, które czynią w ypow iedzi perform atyw ne skutecznym i. Tak 
przynajm niej w idział te sprawy Austin. W yłączył on z pola dociekań literaturę, 
uw ażając ją za w ypow iedź „nie serio”, a w ięc w ypow iedź, której skuteczność me 
daje się zw eryfikow ać pragm atycznie.

Fakt, że Jakobson nie pisał o angielskiej filozofii analitycznej, nie oznacza, iż 
nie zajm ow ał się pragm atyką. Cały schem at kom unikacji, wraz z funkcjam i w yp o­
w iedzi, należy do dociekań z zakresu tej dziedziny. Sam a pragm atyka, w yróżniona  
przez P eirce’a i przeciw staw iona syntaktyce i sem antyce, m oże być traktowana  
dw ojako. Raz chodzi o tw orzenie w ypow iedzi, które przecież polega na używ aniu  
znaków, i ten typ zainteresow ań przenika w szystk ie prace Jakobsona. A le m ożliw e  
jest także posługiw anie się gotową już w ypow iedzią (w yrażeniem , tekstem , u tw o­
rem) — o takim  używ aniu wyrażeń perform atyw nych w  ściśle określonych w arun­
kach p isali w łaśnie analitycy.

Jakobson zajm ow ał się rów nież tą drugą sytuacją. P ośw ięcił jej artykuł S z y f -  
t e r y ,  k a t e g o r i e  c z a s o w n i k o w e  i  c z a s o w n i k  r o s y j s k i  (1957). Szyftery — tłum aczone 
jako „przełączniki”, to przede w szystkim  pew ne zaim ki i przysłówki. „Zaimek »ja«

4 O. D u c r o t ,  D i r e  e t  n e  p a s  d i re .  Paris 1972, s. 70.
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oznacza osobę, która m ówi »ja«. Z jednej strony zatem  znak »ja« nie m oże ozna­
czać sw ego obiektu nie będąc z nim pow iązany na mocy »prawa konw encjonalnego«  
i w  różnych kodach językow ych to samo znaczenie jest sprzężone z różnym i sek ­
w encjam i dźw iękow ym i, takim i jak I,  e g o ,  ich ,  j a  itp.: w ynika w ięc z tego, że »ja« 
jest sym bolem . Z drugiej strony jednak, znak »ja« nie m oże oznaczać sw ego ob iek­
tu »nie pozostając z nim w  realnym  niekonw encjonalnym  związku«: w yraz »ja«, 
oznaczający m ów iącego, jest bezpośrednio zw iązany z jego w ypow iedzeniem  i z tej 
racji funkcjonuje jako indeks (Benveniste, 1956)” (t. 1, s. 259—260)5.

Jakobson naw iązuje do koncepcji Emila B enveniste’a na tem at subiektyw ności 
w  języku. W artykule z r. 1966, L a  p h i l o s o p h i e  a n a l y t i q u e  e t  le  l a n g a g e ,  uczony  
francuski usiłow ał pow iązać teorię aktów  z ustaleniam i dotyczącym i sub iektyw noś­
ci w  m ow ie. Zaim ki osobow e i pew ne przysłów ki łączyłaby z perform atyw am i prze­
w aga sytuacji nad kodem. Z nam ienne jest jednak to, że strukturaliści n aw et i w  
tych szczególnych w ypadkach nie rezygnują z odnoszenia „szyfterów ” do k onw en ­
cji językow ej. Jeszcze inaczej to w ygląda, kiedy o literaturze m ówią przedstaw icie­
le filozofii analitycznej.

Richard Ohmann, otw arcie naw iązujący do A ustina, zaatakow ał Jakobsonow ską  
defin icję literatury jako typu tekstów , w  którym  dom inuje funkcja estetyczna  
(poetycka). W artykule A k t y  m o w y  a  d e f i n i c j a  l i t e r a t u r y  Ohmann tw ierdzi, że 
odbiorca poezji nie m usi w  sposób nieunikniony kierow ać uw agi na „faktyczny  
w erbalny kształt tekstu” 6: o tym, że czyta wiersz, przekonuje go nie ty le  jego  
budowa, co instytucjonalne zaklasyfikow anie, np. zam ieszczenie w  tom iku poezji, 
antologii itp. Literackość i jej skuteczność w ynika z użycia tekstów, a nie z tek ­
stów  sam ych.

Cała sprawa może być rezultatem  Jakobsonow skiego term inu „nastaw ien ie” 
(„E i n s t e l l u n g ”). Funkcja poetycka to „N astaw ienie [...] na sam k o m u n i k a t ,  sku­
pienie się na kom unikacie dla niego sam ego £...]” (t. 2, s. 86). Studenci zaw sze  
pytają: „czyje nastaw ienie? nadaw cy? autora? czyteln ika?” W dalszej części arty­
kułu P o e t y k a  w  ś w i e t l e  j ę z y k o z n a w s t w a  Jakobson w yjaśnia, że chodzi o n a ­
staw ienie kom unikatu na sam komunikat; instancje podm iotow e w  określeniu funk­
cji poetyckiej w ydają się nieistotne. Kom unikat poetycki jest tak zbudow any, że 
skupia uwagę na w łasnej strukturze. F ilozofia analityczna (ale nie A ustin) po­
wiedziałaby: to w arunki kom unikacji i nastaw ienie czytelnika mogą czynić z każ­
dego m ożliw ego tekstu kom unikat poetycki. Ohmann daje przykłady takich sy ­
tuacji.

Jeżeli chcem y uratować poetykę, jeżeli chcem y uprawiać ścisłą w iedzę o lite ­
raturze, to m usim y się zgodzić, że sem antyka utworu w ynika z jego konstrukcji 
i zawartości. Jeżeli jednak uznamy, że znaczenie tekstu jest pochodną sytuacji 
odczytania, jednym  słowem , że to pragm atyka dyktuje sem antykę, w ów czas p oety ­
ka „rozpuści się” w  badaniach odbioru, estetyce recepcji, pracach nad norm am i 
czytania, kulturą literacką, socjologią lektury, herm eneutyką. Co w łaśnie się dzieje  
na terenie badań literackich. W ydanie w  takiej sytuacji W y b o r u  p i s m  Romana  
Jakobsona może być odebrane jako „podzwonne” dla poetyki albo też jako „ostat­
n i dzw onek” dla literaturoznawców, którzy — jeśli chcą bronić naukow ości w ła ­
snej dziedziny — jej obiekt pow inni w idzieć przede w szystkim  w  tekście arty ­
stycznym .

Z o f i a  M i t o s e k

5 Por. E. B e n v e n i s t e ,  D e  la  s u b j e c t i v i t é  d a n s  le  la n g a g e .  W: P r o b l è m e s  d e  
l i n g u i s t i q u e  g é n é r a l e .  Paris 1966.

* R. O h m a n n ,  A k t y  m o w y  a  d e f i n i c j a  l i t e r a t u r y .  P rzełożyli В. K o w a l i k  
i W. K r a j к a. „Pam iętnik L iteracki” 1980, z. 2, s. 256.


