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ne — zostal uporzgdkowany wedlug tzw. klas wartosci prymarnych wlasciwych,
np. ,,dokbro”, i wtérnych, np. ,bohater” (nacechowanych aksjologicznie elementéow
rzeczywistoéci). Obok nazw wartosci i antywartosci prymarnych typologia obej-
muje tzw. wartosci pomocnicze, np. ,,(nie)dojrzalosé¢”, jako ,,warunkujgce (anty)war-
tosci wlasciwe” (s. 83); ich status moze budzi¢é watpliwosci. Slownictwo objate
wymienionymi typami dotyczy istniejacych oddzielnie sfer wartosci duchowych
(w tym obrazu sacrum, moralnosci, estetyki, poznania) i witalnych (stanéw egzy-
stencjalnych: zycia, zdrowia, $mierci, nedzy, i odczué: szczescia, cierpienia i in-
nych), zgodnych z aksjologiag chrzescijafiska, oraz wyrazen ,nazywajgcych (an-
ty)warto$ci wprost lub posrednio” (zob. wklejke po s. 94). Przedstawione w tym
rozdziale wnioski, wyprowadzone ze szczegdélowych badan nad tekstami Norwida,
zaskakujg niekiedy sluszno$cig, ujawniajagc Swiadomos$é i konsekwencje, z jakimi
poeta rozporzgdzal swoim warsztatem tworczym. Dostrzezona przez autorke Nor-
widowska praktyka prezentowania ocen nie wprost, ale w konotacjach (asocjacjach)
aksjologicznych uzytych wyrazen sprawia, ze teksty wolne sg od doktrynerstwa
i natretnej moralistyki, ze dydaktyzm nie kaleczy bogactwa poetycko-estetycznej
obrazowosci (pejzaze natury i kultury), wspoélistnieje z wyrafinowanymi tropami
(ironia, metaforg, poréwnaniem), bedgc ich pochodng, i figurami mys$lowymi ta-
kimi, jak wielopodmiotowy dyskurs, wizja, parabola. Wigze sie z tym brak, zda-
niem autorki, slownictwa neutralnego aksjologicznie w tym cyklu, jak i w calej
tworczosci Norwida, co wyplywa z jego religijnego Sswiatopogladu. Lektura Nor-
wida wymaga wiec przyjecia, jak twierdzi Puzynina, zobowigzujgcej perspektywy
cdbioru, aby usprawiedliwione bylo moéwienie czasem czego$§ wiecej, niz zostalo
powiedziane przez tekst.

Przyjeta przez Puzynine procedura badawcza prowadzi niekiedy do zachwia-
nia réwnowagi miedzy odkrywaniem sensu stowa w tek$cie a jego referencja,
w konsekwencji za§ powoduje, ze odpowiedzi na pytania daje interpretator, a nie
autor przez tekst. Szczegélnie mam tu na mysli jednoznaczne odniesienia biblijne.
Oto fragment ksigzki: ,Jednakze w ogromnej wiekszosci uzyé wyrazenia »wolnosé
slowa« w Rzeczy chodzi niewatpliwie o wolnos§é »stowa« pojetego jako znalk,
jako $wiadczenie przez czlowieka prawdzie, jako wyrazenie przez niego
madroéci, poznania, my$§li Bozej” (s. 42, podkres§l. koncowej czgsci cy-
tatu E.R.). Ostatnie sformulowanie autorka uprawomocnia giéwnie poswiadczony-
mi w innych tekstach Norwida lekturami pism mistykéw chrze$cijanskich oraz
religijnym $wiatopogladem poety. Tym samym 6w pelen symbolicznosci, wielo-
znaczno$ci i wolnosci od uwiklania w jedyny system odniesienia tekst Norwida
zostal uzupelniony jednoznaczng interpretacja.

Propozycja metodologiczna Puzyniny to postepowanie, ktére ma ksztalt her-
meneutyki filologicznej, przesuwajgcej cigzar analiz w kierunku charakterystyki
jezykoznawczej uzytego w teks$cie wyrazenia, w powigzaniu z jego funkcjonowa-
niem w $wiadomosci jezykowej twércy, widocznym w catej jego spusciznie lite-
rackiej i w dokumentach epoki.

Emilia Radtke

Roman Jakobson, W POSZUKIWANIU ISTOTY JEZYKA. WYBOR PISM.
Wybér, redakcja naukowa i wstgp Maria Renata Mayenowa. (Bibliografie
opracowala Alicja Szatagan). T. 1—2. Warszawa 1989. Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, t. 1: ss. 496, t. 2: ss. 420.

Smieré przerwata dzielo dwojga wielkich badaczy literatury i jezyka. W ro-
ku 1982 zmarl Roman Jakobson. Maria Renata Mayenowa, badaczka bliska Ja-
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kobsonowi naukowo i osobiscie, zdolala jeszcze przygotowaé pierwszy w Polsce
wybor jego pism, 2-tomowa ksigzke W poszukiwaniu istoty jezyka, ktorej tytut
pochodzi z glosnego artykulu opublikowanego w 1965 r. w czasopismie ,Diogéne”.

Ostatnie teksty obojga badaczy dowodza niezwykle trafnego rozpoznania ak-
tualnej sytuacji naukowej na pograniczu literaturoznawstwa i jezykoznawstwa.
Jedna z ostatnich prac Mayenowej to posiowie do wydanej przez nig Poetyki
Tzvetana Todorova (Warszawa 1984) — tekst zatytutowany O perspektywie poetyki
inaczej, w ktérym uczona krytycznie ocenia ksigzke Todorova i z wielkg werwa
odnosi sie do koncepcji laczacych badania nad poezja z teorig aktow mowy. Ja-
kobson — ktérego prace znamy w Polsce od dawna — wychwytywal w wieku
90 lat najnowsze odkrycia naukowe z dziedziny neurosemiotyki oraz symbolizmu
diwigkowego. Pisal o pracach badaczy takich, jak Genette czy Todorov, ktérzy
przeciez na jego tekstach uczyli sie poetyki strukturalnej, i pisal o nich nie jako
mistrz, ,0jciec duchowy”, ale jako adept, ktéry od tych ,miodych” ludzi dowiaduje
sig¢ czegos ciekawego. Ta wieczna ciekawo$¢ uderza w zbiorze jego prac, tak traf-
nie zaprezentowanych przez Mayenowsg.

Maria Renata Mayenowa napisala obszerng przedmowe do ksiazki, zatytulowang
Roman Jakobson — wuczony i czlowiek. Dokonala tez swoistej interpretacji mate-
rialu, dzielagc go na 8 czeSci. Tematem czeSci pierwszej sa ogdlne zagadnienia
semiotyki, w drugiej Jakobson moéwi gléwnie o strukturze i funkcjach systemu
jezykowego, w trzeciej — o rbéznych poziomach jezyka i roli znaczen gramatycz-
nych. Czwarta cze$¢ poswiecona jest komunikacji werbalnej, a pigta — stosun-
kowi jezykoznawstwa do innych nauk. W tomie 2 zebrane sg materialy dotyczace
literatury. W czesci szoéstej mamy historyczny rzut na to, co wniesli pewni ba-
dacze-niespecjalisci (Mrozinski, Einstein) do badania jezyka. W czeSci siédmej za-
warte sg gléwne prace z zakresu poetyki oraz analizy tekstow literackich. W czesci
6smej znajdujg sie prace pisane razem z Piotrem Bogatyriewem i Jurijem Tynia-
nowem. Wyboér zawiera ponadto Bibliografie prac cytowanych w ksigzce, Wykaz
publikacji Romana Jakobsona w jezyku polskim, nie zamieszczonych w tym tomie
oraz Wykaz pierwodrukéw, Calo$¢ jest rezultatem wspoélpracy Mayenowej z ze-
spotem tlumaczy i miodych badaczy, na ogél jej ucznidw.

Romana Jakobsona znamy w Polsce gléwnie z dwoéch rozpraw: pierwszg jest
Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, opublikowana w ,,Pamietniku Literackim” (19€0,
z. 2), drugg — Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaktécern afatycznych, praca sta-
nowigca cze$§é wydanej razem z Morrisem Hallem ksigzki Podstawy jezyka (1956,
przeklad polski: Wroclaw 1964). Dolgczony do wyboru wykaz dowodzi, ze w Polsce
ukazalo sie wiele innych tekstow Jakobsona, niemniej jednak sylwetke uczonego
wigzemy na ogét z tymi dwiema rozprawami,

Jakobsona znamy. Tzn. znajg go adepci polonistyki, zmuszeni do powtarzania
na egzaminach z teorii literatury okreslenia funkcji poetyckiej jako ,,projekcji
zasady ekwiwalencji z osi wyboru na o$§ kombinacji” (t. 2, s. 88). Okre$lenie to
stanowi rodzaj magicznej formuty, zniechecajgcej przecietnego cztowieka do zain-
teresowania sie poezjg. Znajg Jakobsona rbéwniez nauczyciele akademiccy, w nie-
skonczonosé wyjasniajgcy studentom sens — w istocie do$é prosty — owej ma-
gicznej formuly oraz terminéw takich, jak: ,metafora”, ,metonimia”, , mora”, ,,ikt”,
»paralelizm”, ,znaczenia gramatyczne”.

Ten Jakobson prezentowany jest w tomie 2 wyboru. Pisalam obszernie o tej
dziedzinie badan w ksigzce Teorie badan literackich (Warszawa 1983), gdzie spora
cze$é rozdzialu Strukturalizm pos$wiecona jest Jakobsonowskiej koncepcji poety-
ki. Poszukajmy Jakobsona innego, uczonego, ktéory zyt dwoma pasjami: badaniem
zycia znaké4w i wiarg w magie dzwiek6w mowy (jak zatytultowal jeden ze swych
artykulow).

»Z jednej strony prawdg jest, iz nie mieszkamy w znakach, tylko w domach,
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a z druglej jest réwniez oczywiste, iz zadania budowniczych nie ograniczajg sie
jedynie do dostarczenia nam pomieszczen i schronien” (. 1, s. 67) — napisal Ja-
kobson w artykule Jezyk a inne systemy komunikacji (1968). Pytanie o to, co
sprawia i jak to sie dzieje, ze przedmiot uzytkowy, fragment przyrody staje sie zna-
kiem, frapowalo Jakobsona przez cale zycie i konkurowalo — paradoksalnie —
z innym: jak odnalezé w jezyku, najbardziej konwencjonalnym z systeméw zna-
kowych, $lady natury i zmystowej namacalnosci, jak dotrzeé¢ do motywacji natu-
ralnej miedzy signifiant a signifié znaku, motywacji, ktora sprawia, ze gloski maja
swoéj kolor, a wiersz muzyke niezalezng od znaczenia?

Jak pogodzi¢ zatem nieodlgczny od rozwoju cywilizacji proces uznakowienia
natury i stawiane — wbrew temu procesowi — przez poetdéw i filozofé6w zadanie
unaturalnienia jezyka, stworzenia czego$§ na ksztalt ,jezyka Adamowego”, mowy
sprzed wiezy Babel, w ktorej dzwiek i znaczenia bylyby powiazane bez posred-
nictwa konwencji. Jakobson — precyzyjnie lingwista, nieomal scjentysta, i Ja-
kobson — romantyczny marzyciel, ktéory na przekér lingwistyce strukturalnej pisal,
ze znak nie musi byé arbitralny.

By¢é moze dzieki tym paradoksom Jakobson jest jeszcze dla nas zywy, chociaz
pisma jego ukazaly sie w Polsce zbyt p6éino, w momencie zmierzchu jezykoznaw-
stwa strukturalnego i teorii literatury, tak péino, ze zdajg sie dzisiaj interesowaé
niewielu specjalistow, stanowigc dokument historii badan humanistycznych, cytat
z przeszlosci — niedawnej przeciez — w ktérej poetyka roscila sobie pretensj¢
do rzedu nauk $cistych., Dzi§ juz takiej poetyki nie uprawiamy, rozdarci miedzy
wieloslowng hermeneutykg a wieloznacznym dekonstrukcjonizmem, w literaturze
samej, w zywych tekstach szukamy ratunku przed metodologiczng pustynia; przy
czym pustynia oznaczalaby nie tyle teren suchy, co ,wyschniety”. Byé moze, Ja-
kobsonowskie analizy utworéw poetyckich stanowilyby tu jakie§ ukryte czy za-
pomniane zrodto.

Jak wiec Jakobson widzial semiotyke? Byl on badaczem laczacym w sposéb
niezwykle trafny inspiracje twércy nauki o znakach, Charlesa Sandersa Peirce’a,
2z ideami Ferdinanda de Saussure’a, ktory traktujac semiologie jako nauke o zyciu
znakdéw w obrebie zycia spolecznego zajgl sie tym szczegdélnym systemem znakéow,
jakim jest jezyk naturalny. Jakobson pisal o wszechogarniajgcym, chociaz zawsze
historycznym i zawsze zaleznym od konkretnych podmiotow procesie semiosis
szukajgc w tej znakowej komunikacji elementéw statych, inwariantéw oraz po-
wtarzalnych mechanizméw. Inwarianty te odnalazt w budowie znaku jezykowego.
Chodzi o strone znaczgcy znakdéw, uchwytny zmyslowo signans: liczba diwiekow
danego jezyka jest zawsze ograniczona. Nie jest to jednak sprawa diwiekéw.
Jeszcze dla twoércy fonologii, Trubieckiego, fonemy stanowily te najmniejsze jed-
nostki jezyka, ktdre — same pozbawione znaczenia — stuzyé mialy do r6znicowa-
nia znaczen. Osiggnieciem Jakobsona bylo odkrycie pod koniec lat trzydziestych
cech dystynktywnych. ,,System cech dystynktywnych jest kodem efektywnym i eko-
nomicznym; kazda cecha jest opozycjg binarng obecno$ci nacechowania i jego
nieobecno$ci” (t. 1, s. 363). W ten spos6b mnogosé fonemoéw zostala sprowadzona
do niewielkiej ilosci ,,ostatecznych” skladnikéw. ,Fonemy sg w wigkszo$ci zbiezne
w swoich cechach (»zachodzg na siebie«x — jak to okresla Cantineau), natomiast
wszystkie cechy dystynktywne opierajg sie na opozycjach rzeczywiscie dychoto-
micznych” (t. 1, s. 228). Przekonanie o tym, ze najmniejsze elementy jezyka wyod-
rebnia sie nie tyle na podstawie ich substancji, co poprzez poréwnanie z innymi
elementami — poprzez opozycje, prowadzi Jakobsona do postawy naukowej okre-
$lanej jako ,,binaryzm”.

Do metodologii Jakobsona nawigzal Claude Lévi-Strauss w swojej antropologii
strukturalnej, a takie w konkretnych badaniach etnograficznych. W ogloszonym
w r. 1949 w ,Revue de la Métaphysique et Morale” (t. 44, nr 34) artykule Hi-
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storia i etnologia napisal: ,Jezykoznawca wydobywa ze stéw fonetycrng realnosé
fonemu, a z niego — logiczng realnosé cech dystynktywnych. Gdy za$ rozpoznaje
on w wielu jezykach obecno$§é tych samych foneméw czy zastosowanie tych samych
cech opozycyjnych, nie poréwnuje miedzy sobg bytéw indywidualnie odrebnych;
to ten sam fonem, ta sama cecha dystynktywna gwarantuje — na tym nowym
poziomie — gleboka tozsamo$é bytéw empirycznie réznych. Nie chodzi tu o dwa
zjawiska podobne, lecz o jedno zjawisko. Przejéciu od $wiadomo$ci do nieswiado-
mosci towarzyszy przejécie od tego, co szczegbélowe, do tego, co ogblne” 1.

Ogoélne procesy wyboru i kombinacji, schematy wymiany (malzenskiej czy eko-
nomicznej), sprowadzajg sie zatem do nieuswiadamianych opozycji i korelacji, two-
rzacych logiczng architektonike dziatan historycznych.

To Lévi-Strauss, a nie Jakobson. W ogdélnym pedzie strukturalistycznym jezy-
koznawca nigdy nie zapominal o tym, co konkretne. W uzyciu foneméw i ich
skladnikéw interesowaly go w réwnej mierze opozycje, co i substancja sama. Stad
wynika trwajaca do korica zycia Jakobsona jego polemika z tezga de Saussure’a
o arbitralnosci znaku jezykowego. W polemice tej odwolywal sie uczony do argu-
mentéw pochodzacych z semiotyki Peirce’a. W artykule W poszukiwaniu istoty
jezyka nawigzuje do podzialu znakéw na indeksy, ikony i symbole. Motywacja
naturalna przystuguje tylko ikonom: ,Dziatanie ikony opiera sie przede wszyst-
kim na rzeczywistym podobienstwie miedzy jej signifiant i signifié, na przyklad
miedzy przedstawieniem zwierzecia i zwierzeciem przedstawionym” (t. 1, s. 117).
Ale wedlug Peirce’a kazdy typ znaku ma w sobie elementy innych typoéw. Tak
wiec w symbolu, ktérego funkcjonowanie ,opiera sie przede wszystkim na usta-
nowionej, wyuczonej zaleznos$ci miedzy signifiant i signifié” (t. 1, s. 118), Jakob-
son szuka cech indeksu i ikony. Cechy indeksalne przypisuje tzw. przelgcznikom
(,,Shifters”y — wyrazeniom jezykowym, takim jak zaimek ,ja”, przystéwek ,tutaj”,
wskazujgcym na konkretng osobe i sytuacje oraz znaczacym tylko w danej sy-
tuacji. Z kolei organizacje ikoniczng dostrzega w gramatycznej budowie zdania,
w ktérym kolejnosé orzeczenn nasladuje kolejnosé czynnos$ci, a porzadek podmiotéw
zbiorowych odtwarza rzeczywiste hierarchie Zyciowe. W przymiotnikach ,stopien
réwny, wyiszy i najwyzszy — cechuje progresywny przyrost liczby foneméw, na
przyklad: high -— higher — highest; altus — altior — altissimus. W ten spos6b
skala stopniowania signifiants znajduje odbicie w signifiés” (t. 1, s. 125). Analizu-
je budowe morfologiczng stéw i daje przyklady motywacji etymologicznych, ktore
naturalizuja zwigzek miedzy znaczacym a znaczonym.

Wszystkie te przyklady nie dajg jednak odpowiedzi na postawione juz przez
Platona w dialogu Kratylos pytanie: czy znak jezykowy jest naturalny czy kon-
wencjonalny? Wskazujg raczej na racje de Saussure’a: zasadniczo arbitralna re-
lacja miedzy signifiant a signifié moze byé pokonana przez organizacje wypowie-
dzi. Jak stwierdzil Mallarmé w Crise de vers: poezja poprawia braki jezyka.

My$l Mallarmégo przy$wieca Jakobsonowskim analizom wierszy oraz dwoém
artykulom teoretycznym: Poetyka w S$wietle jezykoznawstwa oraz Poezja grama-
tyki i gramatyka poezji. A jednak uczony lingwista nie chce zrezygnowaé z pier-
wotnej intuicji. W roku 1976 ukazala sie ksigzka ortodoksyjnego strukturalisty,
Gérarda Genette’a zatytulowana: Mimologiques. Voyage en Cratylie. Autor przed-
stawil trwajgce od przeszio 2000 lat dociekania nad naturg znakéw jezykowych
(pisalam o tym w recenzji Mimologiques (,Pamigtnik Literacki” 1983, z. 4)), kon-

1Cyt. z: C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna. Przelozyt K. Po-
mian. Warszawa 1970, s. 77. Uzywajac pojecia cechy dystynktywnej Lévi-Strauss
odwoluje sie w tym fragmencie do pracy R. Jakobsona Observations sur le
classement phonologique des consonnes (w zbiorze: Proceedings of the Third In-
ternational Congress of Phonetic Sciences. Gand 1938).
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czac ksiazke sceptyczng uwagg, ze tezy o motywacji naturalnej to tylko piekne
marzenia, kté6rym nie odpowiada zadna rzeczywisto$é jezykowa. Jakobson jest jed-
nym z bohater6w rozwazan Genette’a: jego poetyke omawia sie w rozdziale Aw
défaut des langues, obok propozycji literackich Mallarmégo, Valéry’ego i Sartre’a.

Jakobson ksigzke Genette’a znat. Ale zdania nie zmienil. W napisanej razem
z Lindag Waugh ksigzce The Sound Shape of Language znajduje sie, przedrukowany
przez Mayenowsy, rozdzial The Spell of Speech Sounds (Magia dZwiekéw mowy).
Pozostawiajgc na boku sprawe motywacji etymologicznej, nie piszac wiecej o pa-
ralelizmie, uczony pyta wprost o semantyczne nacechowanie glosek, foneméw i ele-
mentéw dystynktywnych. Stwierdza tam, ze ,badaniu réznicujgcej roli dzwiekéw
mowy jako ich gléownego zadania” zaczyna towarzyszyé zainteresowanie ,,bezpo-
frednim i autonomicznym znaczeniem w zyciu jezyka jednostek tworzacych ksztait
dzwiekowy stow” (t. 1, s. 282). Przeglad badan, od Platona, poprzez Locke’a, Ga-
belentza, Schuchardta, Grammonta, az do przelomowych prac Jespersena i pb6zi-
niejszych — Sapira, wskazuje na stale, prawie uniwersalne przekonanie o tym,
%e samogloska i wigze sie z tym, co male i jasne, a 0 — z tym, co ciemne i ciezkie;
r — z tym, co dzikie, walczgce i meskie, a I — z tym, co miekkie i okragle.
Roéwniez stale sg charakterystyki diwiekéw na zasadzie synestezji. ,, Audition
colorée” to skomplikowany problem fenomenologicznego zwiazku miedzy gloskami.
Jakobson za Ernstem Gombrichem powtarza, ze wartosci kolorystyczne uzyskujg
gloski tylko w opozycjach lub prezentowane w jakiej$ skali; ustawione w porzad-
ku alfabetycznym zdajg sie je tracié. Jaka jest przyczyna tego, ze istnieje ,uni-
wersalna tre§é odczué »zasadniczo podobna dla wszystkich«” (t. 1, s. 301)? 2 Jakobson
nie waha sie przed hipoteza neurologiczng: przyczyna ta tkwi w systemie nerwo-
wym homo sapiens.

Istnienie symbolizmu diwiekowego potwierdzajg jezyki magiczne. Podrozdziat
Dzwieki mowy w uzZyciu mitotworczym jest jedng z ciekawszych czesci pracy.
Zajmuje sie on zakleciami oraz dzieciecymi wyliczankami, czyli ,pewnymi uzy-
ciami dzwieku jezyka, catkowicie pozbawionymi roli réznicowania znaczen w catej
wypowiedzi, niemniej przeto przeznaczonymi do pewnego rodzaju komunikacji
i skierowanymi do rzeczywistego ludzkiego audytorium lub do boskiego ducha,
ktéry ma dzwieki odebraé i zrozumieé [...]” (t. 1, s. 325).

Zainteresowania tego typu ponownie wigzg jezykoznawstwo z etnologia; mozna
tu dostrzec paradoksalng sprzeczno$é nastawien. Opierajgc sie na systemie fono-
logii Nikolaja Trubieckiego i na tezie Jakobsona o istnieniu cech dystynktywnych,
zorganizowanych w opozycje, Lévi-Strauss stworzyl narzedzia do opisu konkretnych
faktéw i klasyfikacji my$li ludéw ,nieoswojonych”. Tak powstaly neologizmy typu:
,mitemy”, ,gustemy”.. Metodologia strukturalna zapanowala w naukach spolecz-
nych. Jakobson natomiast, wychodzgc z obserwacji zachowan magicznych, arty-
kutujacych sie w jezyku, gotéw jest zaprzeczyé gléwnej tezie strukturalizmu —
twierdzeniu o arbitralno$ci stosunku znaczgcego i znaczonego w znakach jezyko-
wych, i w tym, co spoteczne, doszukiwaé sie Zrdédet naturalnych.

Taka postawa naukowa, wbrew przesgdom antypozytywizmu (ktoéry okreslat
ja jako ,naturalizm”) coraz czesciej pojawia sie we wspdlczesnych interpretacjach
aktywno$ci ,,duchowej” czlowieka. WspomnieliSmy juz o tym, ze Jakobson szuka
przyczyn symbolizmu diwiekowego na poziomie najmniejszych elementéw jezyka
w strukturze nerwowej czlowieka. Neurosemiotyka, ktérej prolegomena stworzyl
przeciez Jakobson w pracy o afazji, staje sie obecnie bardzo ekspansywng dzie-
dzing semiologii. Jak czujnie reagowal uczony na jej rozwéj, swiadczy napisany
w 1980 r. razem z Kathy Santilli artykutl Mézg a jezyk. Pélkule mézgowe i struk-

® Jakobson cytuje tu ksigzke B. Whorfa Language, Thought and Reality
(New York 1956).
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turq jezykowa we wzajemnym nadwietleniu. W tekscie tym zreferowano najnow-
sze eksperymenty neurologiczne i psychiatryczne zwigzane z niedowladem ktorejs
z poOtkul moézgowych. Przedstawiono tez prace neurosemiotykéw radzieckich, takich
jak W. W. Iwanow, Balonow, Dieglin, Bragina i Dobrochotowa. Znamienne jest
jednak to, ze badania neurosemiotyczne szukajgq zwiazku miedzy anatomig i fizjo-
logia moézgu a zachowaniami znakowymi czlowieka, ktére funkcjonuja systemowo.
W ten sposéb glowny postulat strukturalizmu, postulat badania faktow ludzkich
w obrebie wyzszych, zorganizowanych w systemy calo$ci, zostaje ocalony. Jak
sama nazwa wskazuje, neurosemiotyka nie ma nic wspélnego z mechanistycznym
naturalizmem.

W pracach Jakobsona pojawia sie inne, typowe dla strukturalizmu pytanie.
Co jest powodem tego, ze obdarzamy funkcjg znakowg fenomeny naturalne, dla-
czego proces semiozy coraz bardziej zagarnia przyrode, dlaczego zyjemy w bli-
skim nam S$wiecie znakéw, oddalajac sie zarazem od $§wiata przedmiotéw. Jakob-
son dostrzega roéznice miedzy produkowaniem i cyrkulacjg znakéw a ,,pokazywa-
niem semiotycznych obiektéw juz istniejagcych” (t. 1, s. 417). Ten drugi zabieg
nazywa ostensjg: chodzi o to, ze zjawiska przyrody traktujemy jako indeksy
(oznaki) pewnych bardziej skomplikowanych fenomenéw. W tym sensie wszystkie
one niosg informacje i od postawy interpretatora zalezy okreS§lenie poziomu tej
informacji. Indeksy i ikony, réwniez czesto odsylajace do niezamierzonych podo-
bienstw w przyrodzie (np. ksztalt glowy mroéwki na tulowiu mszycy) sa tymi
szczegdlnymi typami znakéw, ktére mogg byé wykorzystywane w celowej komuni-
kacji/produkeji znakéw, a ktoére zarazem mogg istnieé niezalezinie od czlowieka,
stanowigc dlan potencjalng informacje. Jakobson odwoluje sie tu do badan Nielsa
Bohra: ,Informacja, ktorg fizyk otrzymuje ze $wiata zewnetrznego, polega
po prostu na »indeksach« o jednym znaczeniu, przy ktérych interpretacji fizyk
naklada na do§wiadczenie swo6j wlasny kod symboli, dokonujgc w ten sposéb
»pracy wyobrazni«” (t. 1, s. 458)%. W wypadku komunikacji werbalnej, postugujacej
sie symbolami, zamiast uczonego, ktory ekstrahuje indeksy ze swiata oden nieza-
leznego, istnieja nadawca i odbiorca, a ich role s3 wymienne.

Dom zbudowany w okre§lony spos6b nie jest indeksem, ale komunikatem,
jaki kieruje nadawca (architekt, witasciciel) do okres$lonych odbiorcéow (innych ar-
chitektow, sgsiadéw). Mieszkamy w domach, ale obdarzamy je funkcjami znako-
wymi stosownymi do systemu wartosSci symbolicznych naszej kultury. Dlatego zna-
czg one wiecej niz np. skorupa $limaka dla etologa.

Jakobson nie zajmuje sie ostensjg, ale komunikacjg, a w tej ostatniej intere-
suje go przede wszystkim komunikacja werbalna. W artykule Jezyk a inne systemy
komunikacji usiluje mowe polgczyé z muzyka i malarstwem. W komunikacji mu-
zycznej i wizualnej zwigzanej z malarstwem niefiguratywnym brak jest sktadnika
referencjalnego: semioza introwersyjna to przewaga funkcji estetycznej nad inny-
mi. Ale funkcja ta dominuje réwniez w komunikacji poetyckiej. Z kolei stuchacze
muzyki majg nawyk przypisywania diwiekom jakich$ podobienstw: muzyka i ko-
lor, muzyka i stlowo to skojarzenia niezwykle czeste i nawet w tym wypadku nie
mozemy sie pozbyé typowo literackiego pytania o mimesis. Mozna sadzi¢ — to
nasze, a nie Jakobsona zdanie — Ze ta asymetria komunikacyjna miedzy kompo-
zytorem czy malarzem abstrakcyjnym a zwyklym odbiorcg decyduje o tym, ze
jednak chodzimy na koncerty czy na wystawy sztuki niefiguralnej.

W zbiorze Mayenowej zabraklo artykulu Jakobsona On the Verbal Art of
William Blake and Other Poet-Painters (,Linguistic Inquiry” t. 1 (1970), nr 1).
W teksécie tym uczony szukal zbiezno$ci miedzy wypowiedziami werbalnymi a obra-

% Jakobson nawigzuje tu do ksigzki N. Bohra Atomic Physics and Human
Knowledge (New York 1958).
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zami, odnajdujac te zbiezno$ci w sferze zasad kompozycji opartych na jawnym czy
ukrytym porzadku geometrycznym oraz w ukladzie znaczen gramatycznych, orga-
nizujgcych semantyke wiersza. Dotyczylo to wiersza i obrazu Williama Blake’a.
W oktostychu Apollinaire’a opartym na obrazie Rousseau-Celnika Réve Jakobson
dopatruje sie figur pikturalnych, traktujgc je nie tyle jako malowanie slowami
(jak to robila tradycyjna poetyka), co jako przestrzenne uksztaltowanie wiersza,
w ktérym pewne slowa — na wzér malarstwa — znajdujg sie w pozycjach anty-
tetycznych, zbieinych czy paralelnych, zawsze odniesione do pozycji moéwigcego
podmiotu. Z kolei w dystychu Paula Klee znajduje opozycje i konstrukcje typowe
dla niefiguralnego malarstwa tego artysty.

W artykule tym Jakobson prezentuje warsztat dobrze znany nam z poetyki:
drobiazgowa analiza budowy i pozycji slow, instrumentacji gloskowej, ryméw
i rytmu, paralelizmu syntaktyczno-semantycznego, znaczen gramatycznych i gier ety-
mologicznych towarzyszy réwnie drobiazgowemu rozbiorowi dziel malarskich. Ba-
dacz poszukuje w komunikatach artystycznych réznych typ6w semiozy intrower-
syjnej, funkcji estetycznej, ktéora oznacza nastawienie na budowe komunikatu
i sprawia, ze budowa ta niesie znaczenia niesprowadzalne do referencjalnej war-
tcsci przekazu.

Funkcja estetyczna powoduje, ze w zasadzie nie jest mozliwe tlumaczenie
wiersza z jednego jezyka naturalnego na inny. Mozliwa jest natomiast transpozy-
cja, czyli przekiad z jednego systemu znakdéw na drugi. Przykladami takiej trans-
pozycji sa: obraz Rousseau-Celnika i wiersz Apollinaire’a. W artykule Poetyka
w $wietle jezykoznawstwae Jakobson pisal, ze funkcja poetycka dominuje w wier-
szu, w utworze za$§ prozaicznym — funkcja referencyjna. Szkoda, ze w zbiorze
Mayenowe]j nie zamieszczono artykulu Randbemerkungen zur Prosa des Dichters
Pasternak (,Slavische Rundschau” t. 7 {1935)). W pracy tej Jakobson pokazal, jak
nasycona metonimiami proza Borisa Pasternaka stopniowo eliminuje obiekt komu-
nikatu prowadzgc do emancypacji samego znaku, wypowiedzi. Ta na pozor reali-
styczna proza stanowi antyteze naturalizmu. Analiza opowiadan Pasternaka zdaje
sie podwazaé¢ wypowiedziane pézniej przekonanie o opozycji poezji i prozy, chociaz
z drugiej strony wspiera inne twierdzenia Jakobsona: ze budowanie dyskursu
w prozie nastepuje droga przyleglo§ci i metonimii. Jednakze w tek$cie o Paster-
naku termin ,metonimia” oznaczal, zgodnie z tradycjg, trop semantyczny polega-
jacy na zastepowaniu calo$ci przez czesé i niewiele mial wspdlnego z pédzniejszym,
wprowadzonym w pracy o afazji, postugiwaniem sig¢ przez Jakobsona tym termi-
nem na okre$lenie jednego ze sposobow budowania wypowiedzi.

Wspomniany wcze$niej problem przekladu nasuwa inne, niezwykle modne
dzisiaj pytanie: czy prawdg jest, ze — jak powiedzial Wittgenstein — granice
mojego jezyka sg granicami mojego $wiata? Jakobson zawsze unikal tak zasad-
riczych pytan. Niemniej jednak w artykule O jezykoznawczych aspektach prze-
kiadu (1959) twierdzil, ze cechg zycia spolecznego jest nieustanny przeklad jednych
znakow na drugie, czyli — wedtug Peirce’a — na ich interpretanty. Nowego obiektu
nie da sie okre$li¢é przez pokazanie. Dopiero umieszczenie w siatce pojeciowej je-
zyka (terminologii naukowej) pozwala na jego eksploracje. Wigze sie z tym znany
paradoks: jezykoznawstwo, ograniczone do badania komunikatéw werbalnych, ma
wezszy zakres anizeli semiotyka, ktéora zajmuje sie wszelkimi typami przekazéw.
»,Rownoczesnie jednak wszelkie przekazywanie przez czitowieka komunikatéw po-
zastlownych zaklada obieg komunikatéw slownych, a nie odwrotnie” (t. 1, s. 419).

Jeszcze inny problem, zdumiewajgco aktualny, to normalizacja i planowanie
jezykowe. W artykule Zwigzki jezykoznawstwa z innymi naukami (1973) Jakobson,
zgadzajac sie w zasadzie z de Saussurem, Ze czlowiek nabywa jezyk w spos6b
nie§wiadomy i ze kazdy z nas jest bezwiednym gramatykiem, zaznacza, iZ mistrz
v~ Genewy nie zajmowal sie metajezykiem. Metajezyk jest rezultatem S$wiadomej

17 — Pamietnik Literacki 1991, z. 3
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refleksji nad aktywno$cia werbalng. Pozwala mys$leé o funkcjonalizacji wypowie-
dzi i o jej ksztalcie. Zrb6znicowanie jezykowe, rozwoéj dialektow to procesy, ktérych
nikt nie jest w stanie zaprogramowaé. Bogactwo mowy ujawnia sie w wielosci
subkodow. Ale rozwijanie wiedzy o jezyku, praca nad kulturg wypowiedzi moze
prowadzié do konsekwencji bardziej odlegiych. Strukturalisci chetnie przywotuja
przyklad jezyka czeskiego. Usilna praca nad tym jezykiem, ustalenie norm popraw-
nosciowych oraz jezyka literackiego doprowadzily do rozwoju czy nawet renesansu
$wiadomos$ci narodowej, tak istotnego wobec grozby germanizacji.

Stad tez radykalna teza Jakobsona: nie jest tak, ze istnieje lingwistyka struk-
turalna, a niezaleznie od niej etno-, socjo- i psycholingwistyka. Kod ogdlny jest
systemem subkodéw i w tym sensie nie mozna moéwié o nim w kategoriach ab-
strakcyjnych i uniwersalnych. Z drugiej jednak strony subkody te powinny stanowié¢
pelnoprawny obiekt dociekan, takze strukturalnych, a nie tylko historycznych czy
socjologicznych. Jakobson nie pisal o tym wprost, ale z pewnoscig przeciwstawilby
sig modnym ostatnio prébom sprowadzenia lingwistyki do nauki o ideologiach.

Proby te majg wyrainy zwigzek z pracami Bachtina. Otéz nazwisko rosyj-
skiego badacza nie pojawia sie w pracach Jakobsona i latwo powiedzieé, dlaczego.
Raz tylko Jakobson przywoluje okre§lenie z ksiazki wydanej pod nazwiskiem
Wotloszynowa: ,mowa w mowie” i ,mowa o mowie” czy raczej ,,mowa wewnatrz
mowy” — dzieje sie to w pracy Poetyka w S$wietle jezykoznawstwa. Jakobson
znal prace Woloszynowa Marksizm i fitosofia jazyka z 1929 roku. Jezeli jednak
filozofia jezyka moglaby w pewnym stopniu zainteresowaé naszego uczonego, to
marksizm i tezy marksistow o jezyku — z pewnoscig nie. Piszgc, ze filozofia je-
zyka moglaby zainteresowaé Jakobsona, celowo uzyliSmy trybu przypuszczajgcego.
Bo np. zupeilnie nie wystepuje w jego pracach angielska filozofia analityczna i wy-
nikajaca z niej teoria aktéw mowy. Jest to brak znaczgcy, jako Ze programowa
ksigzka z tego zakresu How to Do Things with Words Johna L. Austina ukazala sie
w r. 1962, a wiec w momencie rozkwitu dziatalnosci Jakobsona. Komentujgc prace
Austina jezykoznawca francuski, Oswald Ducrot, pisze, ze teoria aktéw mowy
,»0stabia Saussure’owskg opozycje miedzy lingwistyka jezyka, okre$lajgca wewnetrz-
ng relacje znaku, stosunek diwieku do sensu, a lingwistykg wypowiedzi badajgcg
uzycie znakéw przez moéwigce podmioty” 4 Ta druga lingwistyka nosi nazwe prag-
matyki: domeng jej zainteresowan moze byé tylko uzycie wypowiedzi lub tez —
jak u Jakobsona — stosunek miedzy budowa wypowiedzi a jej uzyciem. Analitycy,
zajmujac sie pewnym typem wypowiedzi, tzw. performatywami, staraja sie okreéli¢
warunki wypowiadania, kfére czynig wypowiedzi performatywne skutecznymi. Tak
rrzynajmniej widzial te sprawy Austin. Wylgczyl on z pola dociekan literature,
uwazajac ja za wypowiedZ ,nie serio”, a wiec wypowiedz, ktoérej skutecznos§é nie
daje sie zweryfikowaé pragmatycznie.

Fakt, ze Jakobson nie pisal o angielskiej filozofii analitycznej, nie oznacza, iz
nie zajmowal sig pragmatyksy. Caly schemat komunikacji, wraz z funkcjami wypo-
wiedzi, nalezy do dociekan z zakresu tej dziedziny. Sama pragmatyka, wyro6zniona
przez Peirce’a i przeciwstawiona syntaktyce i semantyce, moie byé traktowana
dwojako. Raz chodzi o tworzenie wypowiedzi, ktoére przeciez polega na uzywaniu
znakoéw, i ten typ zainteresowan przenika wszystkie prace Jakobsona. Ale mozliwe
jest takze postugiwanie sie gotowg juz wypowiedzig (wyrazeniem, tekstem, utwo-
rem) — o takim uzywaniu wyrazen performatywnych w $cisle okre$lonych warun-
kach pisali wtasnie analitycy.

Jakobson zajmowal sie réowniez tg drugg sytuacja. Poswiecil jej artykul Szyf-
tery, kategorie czasownikowe i czasownik Ttosyjski (1957). Szyftery — tlumaczone
jako ,przetgczniki”, to przede wszystkim pewne zaimki i przystowki. ,,Zaimek »ja«

¢ O. Ducrot, Dire et ne pas dire. Paris 1972, s. 70.
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oznacza osobe, ktéra moéwi »jac. Z jednej strony zatem znak »ja« nie moze ozna-
czaé swego obiektu nie bedac z nim powigzany na mocy »prawa konwencjonalnego«
i w roznych kodach jezykowych to samo znaczenie jest sprzezone z rézinymi sek-
wencjami dzwiekowymi, takimi jak I, ego, ich, ja itp.: wynika wiec z tego, Ze »ja«
jest symbolem. Z drugiej strony jednak, znak »ja« nie moze oznaczaé¢ swego obiek-
tu »nie pozostajac z nim w realnym niekonwencjonalnym zwigzku«: wyraz »jac,
oznaczajacy mowigcego, jest bezposrednio zwigzany z jego wypowiedzeniem i z tej
racji funkcjonuje jako indeks (Benveniste, 1956)” (t. 1, s. 259—260) 5,

Jakobson nawiazuje do koncepcji Emila Benveniste’a na temat subiektywnos$ci
w jezyku. W artykule z r. 1966, La philosophie analytique et le langage, uczony
francuski usilowal powigzaé teorie aktéw z ustaleniami dotyczacymi subiektywnos-
ci w mowie. Zaimki osobowe i pewne przyslowki lgczylaby z performatywami prze-
waga sytuacji nad kodem. Znamienne jest jednak to, Ze strukturalisci nawet i w
tych szczegélnych wypadkach nie rezygnujg z odnoszenia ,szyfteré6w” do konwen-
cji jezykowej. Jeszcze inaczej to wyglada, kiedy o literaturze méwig przedstawicie-
le filozofii analitycznej.

Richard Ohmann, otwarcie nawigzujgcy do Austina, zaatakowal Jakobsonowskg
definicje literatury jako typu tekstéw, w ktéorym dominuje funkcja estetyczna
(poetycka). W artykule Akty mowy a definicja literatury Ohmann twierdzi, ze
odbiorca poezji nie musi w sposdb nieunikniony kierowaé uwagi na ,faktyczny
werbalny ksztalt tekstu”® o tym, ze czyta wiersz, przekonuje go nie tyle jego
budowa, co instytucjonalne zaklasyfikowanie, np. zamieszczenie w tomiku poezji,
antologii itp. Literackoé¢ i jej skutecznos$é wynika z uzycia tekstéw, a nie z tek-
stow samych.

Cala sprawa mozz2 byé rezultatem Jakobsonowskiego terminu ,nastawienie”
(,,Einstellung”). Funkcja poetycka to ,Nastawienie [...] na sam komunikat, sku-
pienie sie na komunikacie dla niego samego [..]” (t. 2, s. 86). Studenci zawsze
pytaja: ,,czyje nastawienie? nadawcy? autora? czytelnika?’ W dalszej czesci arty-
kultu Poetyka w Swietle jezykoznawstwae Jakobson wyjasnia, ze chodzi o na-
stawienie komunikatu na sam komunikat; instancje podmiotowe w okres$leniu funk-
cji poetyckiej wydaja sie nieistotne. Komunikat poetycki jest tak zbudowany, ze
skupia uwage na wiasnej strukturze. Filozofia analityczna (ale nie Austin) po-
wiedziataby: to warunki komunikacji i nastawienie czytelnika moga czynié z kaz-
dego mozliwego tekstu komunikat poetycki. Ohmann daje przyklady takich sy-
tuacji.

Jezeli chcemy uratowaé poetyke, jezeli chcemy uprawiaé $cisla wiedze o lite-
raturze, to musimy sie zgodzi¢, ze semantyka utworu wynika z jego konstrukeji
i zawartosci. Jezeli jednak uznamy, ze znaczenie tekstu jest pochodng sytuacji
odczytania, jednym slowem, ze to pragmatyka dyktuje semantyke, wowczas poety-
ka ,rozpusci sie” w badaniach odbioru, estetyce recepcji, pracach nad normami
czytania, kulturg literacka, socjologig lektury, hermeneutyky. Co wlasnie sie dzieje
na terenie badan literackich. Wydanie w takiej sytuacji Wyboru pism Romana
Jakobsona moze byé odebrane jako ,,podzwonne” dla poetyki albo tez jako ,,0stat-

ni dzwonek” dla literaturoznawcoéw, ktorzy — je$li chcg bronié naukowosci wila-
snej dziedziny — jej obiekt powinni widzie¢ przede wszystkim w tek$cie arty-
stycznym.

Zofia Mitosek

5 Por. E. Benveniste, De la subjectivité dans le langage. W: Problémes de
linguistique générale. Paris 1966.

S R. Ohmann, Akty mowy a definicja literatury. Przelozyli B. Kowalik
i W. Krajka. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2, s. 256.



