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Stawomir Swiontek, DIALOG — DRAMAT — METATEATR. (Z PRO-
BLEMOW TEORII TEKSTU DRAMATYCZNEGO). L6dz 1990. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Loédzkiego, ss. 192.

Celem ksigzki Slawomira Swiontka Dialog — dramat — metateatr jest opis
specyfiki dramatycznego dialogu przez przeciwstawienie go codziennej konwer-
sacji oraz dialogom w epice, a takze nowa definicja i klasyfikacja sposobdéw istnie-
nia tzw. metateatralnosci na réznych poziomach tekstu dramatu. W trakcie lektury
okazuje sie jednak, ze autor zapowiada we wstepie wigcej, niz jest w stanie
spelnié. Poza tym dogmatycznie zakladajgc, ze ograniczy sie do slownej postaci
tekstu, niektére aspekty dramatycznego dialogu i metateatralno$ci dramatu zbyt
upraszcza badZ pomija zupelnym milczeniem.

Jak tatwo zauwazyé, nasze codzienne rozmowy tracg wiele ze swojej jedno-
znacznosci po wyjeciu z kontekstu, w jakim sie odbyly. Naczelng zasada jezyka
i jezykowej komunikacji jest ekonomia, stad bardzo chetnie odwolujemy sie do
otaczajgcego nas swiata, uzywajagc zaimkoéw wskazujacych i gestow, oraz do tzw.
wspélnej wiedzy. W literaturze caly kontekst sytuacyjny i kompetencyjno-syste-
mowy musi zostaé odtworzony i przekazany czytelnikowi. O wiele latwiej zrobié
to w epice, gdzie narrator opowie dokladnie o miejscu, w jakim toczy sie rozmowa,
zrelacjonuje zachowania, gesty i strategie jezykowe interlokutoréw. W dramacie
didaskalia potrafig przekazaé jedynie cze§é tego typu informacji, wiekszo$é z nich
powinna nasycié wypowiedzi postaci. Stusznie wiec pisze Swiontek, Ze ,konstruo-
wany przez jezyk kontekst przybiera charakter znaku sytuacji, w jakiej przebiega
akt konwersacyjny” (s. 38). Kategorie deiktyczne, ktére w codziennej rozmowie
cdsylajag do rzeczywistego $wiata, tu spelniajg przede wszystkim funkcje perfor-
matywng: powolujg do istnienia $wiat, do ktérego odsylajg i w ktérego ramach
staja sie sensowne. Dzieje sie tak nie tylko w odniesieniu do sytuacji, w jakiej
toczy sie dialog. Takze sama postaé, dialogowe ,ja”, powstaje dopiero jako efekt
tej wypowiedzi, ktérej pozornie jest autorem.

W epice dialog ma charakter przytoczenia badZ stanowi relacje narratora
o pewnym akcie slownym (mowa pozornie zalezna). W dramacie nie ma narratora
snujgcego opowies$é, tu same dialogi postaci ukladajg sie w logiczne ciagi zdarzen,
budujac sensowng fabule. W jaki spos6b odrebne dialogi, toczone w rozmaitych
sytuacjach i pomiedzy réznymi osobami, potrafiag stworzy¢ jeden, znaczeniowo
sp6jny tekst?

Odpowiedz Swiontka brzmi dosyé przekonujgco. Przypomina on najpierw teorie
aktow mowy, ktéra traktuje jezyk nie jako realizacje pewnych dyrektyw systemu,
ale jako instrument dzialania. OczywiScie, w codziennej praktyce jezykowej mo-
wigcy nie ma wigkszego wplywu na skutki, jakie jego wypowiedz faktycznie wy-
wiera na interlokutora. W dramacie jednak efekty aktéw illokucyjnych poszcze-
gélnych postaci lezg w gestii autora. To witasnie dzieki perlokucyjnym skutkom
aktOw wypowiedzenia, ustalonym odgérnie przez dramatopisarza, fabula moze po-
suwaé sie naprzod. Kazida wypowiedz postaci odrobine zmienia ukiad odniesienia,

zmienia — inaczej moéwigc — dialogowe ,ja” i swiat, w ktérym sie ono znajduje.
Nastepujgce po sobie tego typu zmiany budujg cigg fabularny. Postaé¢ zatem nie
tylko moé6wi i w ten sposdb -—— wplywajac na swojego rozméwce — dziata. Ona

takze kazdym swoim zdaniem popycha akcje naprzod.

Wobec codziennej konwersacji dialog w dramacie jest znakiem ikonicznym
(Swiontek stosuje mylacy i slabo zakorzeniony w naszej teorii literatury termin
»ikona”) o tyle, o ile nasladuje rzeczywiste zasady uzywania jezyka, jego spoleczng
pragmatyke. Ze wzgledu jednak na konieczno$é utworzenia z serii dialogéw spodjnej
znaczeniowo struktury fabularnej jego ikoniczno$é musi zostaé uchylona: wbrew
jezykowej pragmatyce skutki, jakie wypowiedZ wywiera na interlokutora, zostaja
z gbéry zaprogramowane, wpisane w sceniczny dialog.
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Nie wszystkie to jeszcze tajemnice dramatu. Jedng z jego podstawowych wia-
snosci jest bowiem podwoédjny system komunikacji. Dialog w dramacie toczy sieg
przeciez w czyjejs obecnosci i ze wzgledu na kogo$, kto — choé sam nie bierze
w konwersacji udzialu — decydujaco wplywa na jej tre$¢ i przebieg, tj. ze
wzgledu na czytelnika lub teatralnego widza. Wypowiedz postaci zatem to nie
tylko stowa skierowane ,do kogos”, w rownym stopniu przeznaczone zostaly ,dla
kogos$”, dla milczacego obserwatora i stuchacza. Stad znane wszystkim konwencjo-
nalne chwyty — relacje postancow, znalezione listy, powiernicy, monologi i wy-
powiedzi ,na stronie”. Czytelnik i widz muszg wiedzie¢ tyle samo co postacie.
A nawet wiecej. Dysproporcja w ilosci i jakosci informacji, jakie za posrednic-
twem dialogu otrzymuje kazda ze scenicznych postaci i odbiorca dramatu, stanowi
nie tylko podstawowy warunek znakomitej wiekszosci sytuacji komicznych i dra-
matycznej ironii. Ta dysproporcja to takze — je§li wierzy¢ Friedrichowi Diirren-
mattowi — istotna cecha samego dramatu. Sytuacja, w ktoérej dwie osoby siedza
przy stoliku, pijg kawe i rozmawiajg, nie ma nawet $ladu dramatyzmu. Dopiero
wowcezas gdy widz wie, ze w jednej z filizanek (a najlepiej w dwéch!) znajduje
sie $miertelna trucizna, cala scena — twierdzi Diirrenmatt — nabiera typowego
dla dramatu napiecia, gdyz dialog nic nie podejrzewajgcych postaci zyskuje po-
dwdjny wymiar: co innego znaczy dla kazdej z nich, co innego za§ — dla widza.

O podwodjnym systemie komunikacji w dramacie i teatrze pisano juz wielo-
krotnie. Najbardziej wyczerpujgco jego istote oraz skutki réinicy w perspektywie
ogladu i stopnia zrozumienia akcji miedzy scenicznymi postaciami, autorem drama-
tu i odbiorcg przedstawil Manfred Pfister w ksigzce Das Drama!. Dlatego tez
trudno wybaczyé Slawomirowi Swiontkowi podstawowe bledy w przedstawieniu
tego aspektu dramatycznego dialogu. Nie broni go w niczym zglaszane we wstepie
zastrzezenie, Ze swoje rozwazania ograniczy wylgcznie do slownej postaci dramatu.
Jesli juz bowiem decyduje sie wkroczyé na teren teatru, powinien robi¢ to odpo-
wiedzialnie.

Tymczasem nie sposdb zgodzi¢ sie z tezg Swiontka, ze ,dialog dramatyczny
poprzez swoje utrwalenie w postaci pisemnej zaklada istnienie odbiorcy umiej-
scowionego poza sytuacjg dialogowsg wpisang w tekst dramatu” (s. 19). Po pierw-
sze dlatego, ze to nie utrwalenie na pi$mie decyduje o dramatycznosci dialogu.
Wiele juz dialogéw zapisali badacze teorii konwersacji, a zaden z nich nie stal
sie przez to dialogiem dramatycznym! Po drugie, nawet kiedy jesteSmy $wiadkami
dramatu rodzacego sie ,na zywo”, w commedia dell’arte czy w spektaklach tea-
trow kontrkultury lat szesédziesigtych, zawsze jest to rozmowa, w ktérej — choé
nie jest utrwalona na pismie — nie zapomina sie o obecnosci milczgcego obserwa-
tora. Istnienie odbiorcy poza sytuacjg dialogowa nie ma nic wspélnego z procesem
przej$cia od literatury ustnej do pisanej. Jest po prostu niezbywalng cechg dra-
matycznego dialogu w kazdej jego postaci.

Bledne zalozenie, jakoby zmiana sposobu utrwalania utworéw literackich mia-
ia wplyw na ksztalt sytuacji dialogowych, zrodzilo sie byé moze z utozsamienia
sytuacji scenicznej z sytuacja teatralng. Pisze bowiem Swiontek, ze fakt insceni-
zacji zmienia charakter sléw scenicznej postaci. Jeszcze w dramacie byla to wy-
powiedZz dwupoziomowa, skierowana tylez ,,do kogos”, co istniejgca ,dla kogos”.
Na scenie staje sie ona wylgcznie skierowana ,,do kogo$§”, a wszystkie pojawiajace
sie W niej odniesienia ostensywne odnoszg sie do sytuacji teatralnej, w ktorej
komunikacja odbywa sie na osi scena—widownia. Nie trzeba by¢ znawca teatru,
aby dostrzec, jak ogromnie Swiontek si¢ w tym przypadku myli. Bardzo rzadko
przeciez aktor ,wypada z roli” i rzeczywiscie zwraca sie bezposrednio do widzow.
J=8li za$ robi to jako postaé sceniczna, np. w monologu lub wypowiedzi ,na stro-

T 1 Zob. M. Pfister, Das Drama. Theorie und Analyse. Miinchen 1977.
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ia?

nie”, status widza nie ro6zni si¢ niczym od statusu czytelnika. Zazwyczaj Jednak
sceniczne postacie kierujg swoje slowa do siebie nawzajem, a dopiero $§wiat przed-
stawiony, w obrebie ktoérego odbywa sie ich konwersacja, adresowany jest do
widza. Tak wigc roOwniez w teatrze postacie méwig ,,do kogo$§” i ,,dla kogo$§”. A gdy
*ylko ich slowa majg charakter wypowiedzi ,do kogos”, odniesienia ostensywne
odnoszg sie nie do sytuacji teatralnej, jak twierdzi Swiontek, ale — do sytuaciji
scenicznej, gdyz jedynie w ramach §wiata przedstawionego, zgodnie z konwen-
cjami retorycznymi i uwierzytelniajgcymi, zyskujg one swéj sens.

Dla poparcia moich zarzutéw nie musze sie nawet odwolywaé do autorytetu
Elizabeth Burns czy Patrice’a Pavisa. Wystarczy zacytowaé slowa samego Swiontka.
Kilkadziesigt stronic dalej konczy on swoje rozwazania na temat dialogu i dra-
matu wielce efektowng figura, piszac: ,Teatr jawi sie jako dialektyczny splot
dwéch procesow: jest w réownej mierze »inscenizujg slowa«, jak i »werbalizacjg«
sceny«” (s. 79). Gdyby chcial byé konsekwentny, musialby pisaé o ,werbalizacji
teatru”, lecz woéwczas zakres jego definicji ograniczony by zostal do takich tylko
dramatoéw, jakim poswieca druga czes$é swojej ksigzki: do dramatdéw metateatral-
nych.

Swiontek relacjonuje kilka préob klasyfikacji zasad stosowania i typologii funk-
cji tzw. figury teatru w teatrze. Przypominajgc prace Georgesa Forestiera, Man-
freda Schmelinga, Tadeusza Kowzana, Lionela Abela i Roberta Nelsona, zwraca
przede wszystkim uwage na roznorodno$é definicji ,teatru w teatrze” i punktow
widzenia, z jakich budowano kolejne typologie. Nie wdaje sie przy tym w szczegd-
towe dyskusje z twierdzeniami swoich poprzednik6w, ale podejmuje kolejng probe
okre§lenia istoty chwytu teatru w teatrze. Wychodzi przy tym z zalozenia, ze we
wszystkich teatralnych znakach dominuje aspekt ikoniczny, a ikon jest tym typem
znaku, ktéry semiotycy uznali za niezdolny do autodefinicji. Ikoniczno$é teatru
nieomal zatem uniemozliwia konstruowanie na scenie komunikatéw metajezyko-
wych. Jedyna dla teatralnej sztuki szansa nadgzenia za duchem naszych metateksto-
wych czasOw to metajezykowa funkcja dramatycznego siowa. Ujawnia sie ona nie
wtedy, gdy rozpatrujemy jezyk jako system, ale ,gdy bierze sie pod uwage jego
ikoniczny charakter wobec procesu wypowiadania, kiedy uwzgledni sie fakt, ze
jest on w pewnym sensie znakowym modelem jezykowej semiosis miedzyludzkiej”
(s. 95). Zgodnie z tym zalozeniem — metateatralnym poziomem tekstu dramatu
staje sie ten, na ktérym zapisuje sie informacje dotyczace sytuacji teatralnej.
Sytuacji odbiorcy ogladajgcego na scenie dialog, w ktéorym moéwienie ,,do kogos$”
istnieje jako znak rozmowy przeznaczony ,dla kogo$”. Stad ,metateatralno$é po-
jawia sie wowczas — pisze Swiontek — {..] kiedy ustanowiona zostaje nowa sy-
tuacja, w ktoérej samo prowadzenie dialogu zostaje uprzedmiotowione wobec od-
biorcy nie uczestniczgcego w konwersacji” (s. 118—119).

Inaczej moéwige, Swiontek przekonany jest, ze sztuka teatru dokonywaé moze
aktu autorefleksji jedynie wtedy, gdy ujawni — podstawowy dla siebie — podwéjny
poziom komunikacji. Kiedy uswiadomi widzowi istnienie wymiany informacji nie
tylko miedzy scenicznymi postaciami, ale takze miedzy sceng a widownig. Co praw-
da, autor ksigzki Dialog — dramat — metateatr pisze o metateatralnosci jezyka
dramatu, ktéra stanowi szczegbélny przypadek metawypowiedzeniowego charakteru
dialogu dramatycznego, ale poniewaz na wstepie swoich rozwazan zaznaczyl, ze
teatr nie potrafi inaczej zbudowaé poziomu ,meta-” niz za posrednictwem dra-
matu, sformutowanie takich ostatecznych wnioskéw wydaje sie catkowicie upraw-
nione. Tak rozumiany poziom metateatralnosci ujawnia sie w trojaki spos6b:
1) dzieki jawnej zmianie adresata wypowiedzi postaci z fikcyjnego na wirtualnego
lub rzeczywistego; 2) dzieki stematyzowaniu teatru jako sztuki w dialogach postaci
toczonych poza teatrem; oraz 3) dzieki sfabularyzowaniu teatru jako sztuki przez
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pokazanie na scenie fragmentu teatralnej préby, spektaklu itp. Tylko ten trzeci
przypadek uwaza Swiontek za faktyczng figure teatru w teatrze czy raczej: teatru
w dramacie. Pisze bowiem: ,Tak wiec teatr w teatrze wkomponowany w tekst
dramatyczny jest wyrazeniem za pomocag $rodkéw jezykowych pewnego nieliterac-
kiego sposobu komunikowania artystycznego. Jest odwotaniem sie za pomocg $rod-
kéw literackich do ogbélnych regut funkcjonowania sztuki teatru” (s. 162).

I znéw — jak w przypadku rozwazan nad zmiang adresata sytuacji dialogo-
wej w teatrze — rodzi sie szereg watpliwoéci w chwili, kiedy Swiontek, wbrew
zapowiedzianemu ograniczeniu sie¢ do slownej postaci tekstu, wkracza na teren
teatru, po ktérym porusza sie dosyé niepewnie. Wydaje sie, Ze byloby lepiej, gdy-
by — prostujac pogmatwane $ciezki poprzednich badaczy ,teatru w teatrze” —
wprowadzil nowy termin: ,teatr w dramacie”, i przy opisaniu jego istoty i funkcji
pozostal. Swiontek upart sie jednak, aby podnie$é znaczenie tekstu w przedsta-
wieniu teatralnym, czyniac z niego jedyne narzedzie teatralnej autorefleksji. A to
juz jest oczywistg nieprawds.

Przylapaé mozna przy tym Swiontka na goracym uczynku. Roszczenia, jakie
zglasza w imieniu dramatycznego slowa, majg przeciez racje bytu o tyle, o ile
prawdziwa okaze si¢ niezdolnos¢ innych teatralnych znaké6w do méwienia o sa-
mych sobie. To natomiast jest niestuszne z co najmniej dwoch powodoéw. Pierwszy
z nich wiaze sie z odmdéwieniem teatrowi miana sztuki, ktéra — jak powszechnie
wiadomo — zywi sie konwencjami. Drugi zas$ to wybidércze rozumienie ikonicz-
nosci znaku, ktéry w jednym przypadku okazuje sie zdolny do zbudowania po-
ziomu ,meta-”, natomiast w innym takiej zdolnos$ci nie posiada.

Zacznijmy zatem od tego, w jaki sposéb Stawomir Swiontek objasnia proces
inscenizacji dramatu. ,Realizacja sceniczna dramatu {..] dokonuje przekladu nie-
ktérych z informacji tekstowych dotyczacych kontekstu ze znakdéw jezykowych na
ikonicza materialnos¢” — argumentuje (s. 108—109). Wszystko na pozér sie zga-
dza. Ale tylko na pozér. Pamietaé bowiem nalezy, ze nawet w najbardziej natu-
ralistycznym teatrze procesem tego ,przekladu” (w rzeczywistosci trudno tu méwié
o jakimkolwiek przekladzie!) kierujg okre$§lone — i historycznie zmienne — kon-
wencje. Dawno juz temu udowadnial Piotr Bogatyriew, przed kilku za$ laty z ca-
13 mocg podkres$lit Jurij Lotman w Semiotyce sceny?, ze na scenie nawet naj-
bardziej materalny przedmiot staje sie tylko znakiem. Oczywiscie, w niektérych
przypadkach teatralny znak moze swoim wygladem przypominaé autentyczny przed-
miot, gest czy stan rzeczy (bgdZ nawet nim by¢), lecz nie zmienia to w zaden
spos6éb jego sensu. Do$¢ przypomnieé, ze dzieki odpowiedniej scenicznej sytuaciji
prosty drewniany kijek staé sie moze laska, szpadg, karabinem, drzewem, koniem
czy nawet czlowiekiem, interlokutorem. W prawdziwym teatrze ani materialnosé,
ani ikoniczno$é nie odgrywa wiekszej roli: to przeciez prawdziwa kraina Prospera.

Jesli nawet zalozymy, ze nasz Prospero zmalal do rozmiaréw Antoine’a; ze
tworzy swoéj teatr wylgcznie z ,ikonicznej materialnosci”, to nawet wtedy jego
dzielo nie utraci zdolnosSci do autorefleksji bez pomocy dramatycznego siowa. Jak
proces wypowiadania na scenie jest ,,w pewnym sensie znakowym modelem jezy-
kowej semiosis miedzyludzkiej” (s. 95), tak wszystko, co sie na niej dzieje: gesty,

mimika, kostiumy, relacje miedzy postaciami, o§wietlenie itd. — to takie swoisty
raodel miedzyludzkiej semiosis. Scena teatralna bywala zawsze — i nadal pozosta-
je — modelem rzeczywistego $wiata. I ta strukturalna odpowiednio$é pomnozona

przez konwencjonalnosé teatru jako sztuki daje podstawy do budowania poziomu
,meta-” nawet z pominigciem plaszezyzny werbalnej. Aby sie zbytnio nie rozwo-

2 Zob. J. Lotman, Semiotyka sceny. Ttumaczy! B. Zytlko. ,Dialog” 1984,
nr 11,
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dzié, przytocze stowa francuskiego teoretyka teatru, Patrice’a Pavisa, na ktérego
autorytet Swiontek sic w swojej ksigzce wielokrotnie powotuje i do ktorego sadéw
zdaje sie mieé¢ pelne zaufanie. A wlasnie Pavis twierdzi, ze teatralna inscenizacja
zdolna jest do sformulowania komentarza na temat tekstu dramatu, jaki na scenie
konkretyzuje: ,,Jego {tj. komentarza] elementy — pisze Pavis — znalezé mozna
w wyborze stylu gry, typu inscenizacji, rodzaju rytmu, w ustanowieniu okreslo-
nych relacji (redundacja, opozycja) miedzy roéznymi systemami znaczacymi” 3. Bar-
dzo prawdopodobne, ze teatr jako sztuka daje sie stematyzowaé i sfabularyzowaé
w, tekécie dramatu jedynie na trzy sposoby, opisane przez Swiontka w jego ksigzce
Dialog — dramat — metateatr. W teatrze jednak poziom metateatralny mozna
zbudowaé na kilka innych sposobow.

Trudno nie docenié¢ znaczenia ksigzki Stawomira Swiontka, wydanej w deka-
dzie calkowitego niemal milczenia teoretykéw na temat dramatu i jego wtasci-
wosci. Rozwazania Swiontka o istocie i roli dialogu w dramacie, o stosunku dia-
locgu dramatycznego do codziennej konwersacji oraz do przytoczen rozmdéw w utwo-
rach epickich, stanowia znaczgcy wkiad w polska teorie dramatu. Trudno tez nie
docenié uwag autora na temat systemu komunikacji w teatrze i zaproponowanej
klasyfikacji zasad istnienia sytuacji teatralnej w tekscie dramatycznym. Szkoda
tylko, ze Swiontek w réwnym stopniu nie zna si¢ na sztuce teatru. Bledy, jakie
w tej materii popelnil, obnizajg bowiem walory jego interesujgcej ksigzki.

Malgorzata Sugiera

3P, Pavis, Od tekstu do przedstawienia: trudny poréd, Tlumaczyta M. Su-
giera. Jw, 1989, nr 8, s. 109.



