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RENATE LACHMANN

PLASZCZYZNY POJECIA INTERTEKSTUALNOSCI

Pojecie ,intertekstualnosci” rozrosto sie w ostatnich latach w sposéb
irytujacy — rozgaleziajg sie koncepcje, terminologia wystepuje z brze-
gow. Powstalo cale mnoéstwo nakladajgcych sie na siebie podkategorii,
ktére tworzg otoczke zjawiska intertekstualnosei — do$¢ spojrze¢ na
dyskusje w kregu francuskim !, nawigzujacg do anagramatycznej inter-
pretacji J. Kristevej? i J. Starobinskiego 3, albo na prace amerykanskie,
udokumentowane w reprezentatywnym tomie Intertextuality ¢, wydanym
przez New York Literary Forum, na analizy Riffaterre’a 5, na najswiezsze
ustalenia terminologiczne w Palimpsestes G. Genette’a 8, albo na zarazem
teoretyczne i analityczne studia zawarte w jednym z ostatnich tomow

[Renate Lachmann — niemiecka slawistka, profesor uniwersytetu w Kon-
stancji. Autorka m.in.: Eine stilistische Untersuchung zum slavischen Barock wvon
Ignjat Dordié (1964), Zum Umgang mit Texten: Linguistischer Reduktionismus und
modellierende Praxis (1973), Das Problem der poetischen Sprache bei V. V. Vino-
gradov (1974), Intertextualitit als Sinnkonstitution (1983), Bachtins Dialogizitit und
die akmeistische Mytho-Poctik als Paradigma dJdialogisierter Lyrik, Ebenen des In-
tertextualitdtsbegriffs, Ebenen des Intertextualitdt. Zur Semantik metonymischer
Intertextualitdt (1984). Jest takze redaktorka zbioru Dialogizitdt (1982, seria , Her-
meneutik, Semiotik, Rhetorik”), gdzie zamie$cila dwie rozprawy wtlasne, oraz tomu 2
Slavische Barockliteratur (1983), zawierajgcego m.in. studium jej o Sarbiewskim.
Wydala Feofana Prokopovicza De arte rhetorica (1982). Wspélnie z P. Lachman-
nem opracowala wybér liryki polskiej: Poesie der Welt, Polen (1987), obejmujgcy
takze jej wlasne przekiady i opatrzony jej postowiem.

Przeklad wedlug: R. Lachmann, Ebenen des Intertextualititsbegriffs.
W zbiorze: Das Gesprdch. Hrsg. K., Stierle, R. Warning. Miinchen 1984,
s. 133—138.]

1 Poétique” 27 (1976).

2J Kristeva: Le Texte du roman. Paris 1970; Séméiotiké. Recherches pour
une semanalyse, Paris 1969, zwlaszcza studium z r. 1966: Pour une sémiologie des
paragrammes, s. 174—2017.

3J. Starobinski, Les Mots sous les mots. Les anagrammes de Ferdinand
de Saussure, Paris 1971. Tamze wcze$niejsze prace z r, 1964 na ten sam temat.

4 Intertextuality — New Perspectives in Criticism. Ed. J. Parisier-Plot-
tel, H. Charney. New York 1978. ,New York Literary Forum” 2.

S M. Riffaterre: Semiotics of Poetry. Bloomington/London 1978; La Pro-
duction du texte. Paris 1979.

¢ G. Genette, Palimpsestes, La littérature au second degré. Paris 1982,

14 — pamietnik Literacki 1991, z. 4
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»Sémeéiotiké” szkoty Tartu 7. Terminologia oscyluje miedzy ,,subtekstem”,
,hipotekstem”, ,hipertekstem”, ,anatekstem”, , paratekstem’”, ,inter-
tekstem”, ,,transtekstem”, ,,tekstem w tekscie” — w polaczeniu z ,,geno-",
,,feno-", meta-" i , autotekstem’ (dalej chcialabym jeszcze dorzuci¢ ,tekst
implicite”), obdarzajagc osobng nazwg kaidy odcien zlozonego zjawiska
kontaktéw miedzy tekstami.

Ale to tylko jedna strona — druga dotyczy zakresu pojecia. Czy ,,in-
tertekstualnos¢” moze sta¢ sie kategorig okreslajacg ogdélny wymiar te-
kstéw, mianowicie ich implikatywnos$¢? Czy tez pojecia tego mozna uzy-
waé wylgeznie jako kategorii czysto opisowej, w stosunku do tekstéw,
ktorych strukture wyznaczajg interferencje tekstoéw lub elementoéw te-
kstow? Czy wreszcie pojecie to zawiera przede wszystkim ladunek kry-
tycznoliteracki, poniewaz kwestionuje istniejgce koncepcje literatury (nie-
powtarzalnos¢, zamkniety ksztalt, strukturalng totalnos¢, charakter sy-
stemowy)?

Sami teoretycy intertekstualnosci przedstawiajg pewien intertekstual-
ny model w tej mierze, w jakiej splecione ze sobg cytatami, aluzjami
i replikami produkty teoretyczne zarysowujg wrecz nowy typ dyskursu
nauki o literaturze. Terminologiczne i koncepcyjne tropy nakladajg sie
na siebie i mieszaja sie ze sobg: od Bachtina, ktéry wszak explicite prze-
niost swojag teorie dialogowosci ze stowa na tekst, poprzez nawigzujacy
do Bachtina koncepcje Kristevej, gdzie ,intertextualité” wchlonela za-
réwno $mialg (a takze celng) idee anagramu-paragramu de Saussure’a,
jak pewng wersje gramatyki transformacyjnej oraz okreslone aspekty
pojecia ,écriture” u Derridy i jego krytyki logocentryzmu, poprzez
Riffaterre’owski amalgamat de Saussure’a, Freuda i poje¢ retoryki, do
szeroko zakrojonych prac L. Jenny’ego?8, ktory te i inne (H. Bloom,
McLuhan) préoby opatruje replikami, wytycza rozleglte horyzonty i do-
konuje uscislen, a takze reasumuje co wazniejsze poglady Genette’a
i formuluje nowe zalozenia. Ale czas podsumowujacych monografii i spra-
wozdawczych sympozjéw jeszcze nie nadszedl. Pojecie wydaje sie nie do
poskromienia, jego wieloznacznos¢ — nie do zredukowania.

Sadze, iz warto rozpatrzy¢ to pojecie w trzech wspomnianych per-
spektywach — teorii tekstu, opisu tekstu i krytyki kultury badz litera-
tury. Perspektywa teorii tekstu, zainteresowana w usciSleniu pojecia,
obejmuje takze elementy mitopoetyki, formulowane przez samych inter-
tekstualistycznych autoréw. Perspektywa analizy tekstu obejmuje przede
wszystkim rozbudowe aparatu opisowego, czesto zapozyczajac sie u reto-
ryki, jak tego przekonywajaco dowodzi Jenny, albo u badan nad ana-
gramatyks, aby opisaé swoiste strategie intertekstualnosci i ich funkcje.
Chodzi m.in. o to, by odrézni¢ intertekstualnosé zamierzong, intencjo-
nalng, ktora organizuje tekst, od intertekstualnosci ukrytej, ktéra nie
zakléca powierzchni intratekstu, a jednak okresla konstytucje tekstu,
oraz o to, by odroéznia¢ te intertekstualnos¢ produkeji od intertekstual-
nos$ci recepcji, ktéra od dawna byla domeng estetyki recepcji.

Na ostatek trzeba rozwigzaé problem caltosci sensu zlozonego, do cze-
go zdajg sie prowadzi¢ wszystkie proby analityczne. Przy zabiegach ta-
kich, jak wilgczanie obcych tekstow lub elementéw tekstéw w tekst
aktualny (w charakterze cytatu, aluzji, reminiscencji itd.) albo krzyzo-

7 Tiekst w tiekstie. ,, Trudy po znakowym sistiemam” 14, Tartu 1981,
8 L. Jenny, La Stratégie de la forme, ,Poétique” 27 (1976), s. 257—281.
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wanie sie i nakladanie si¢ na siebie wielu obcych tekstéw, nalezgcych do
réznych poetyk (heterogenizacja, bricolage), albo tez powtérzenie lub
skontrowanie znanego tekstu w formie repliki, kontrafaktury, parodii itd.,
nie chodzi ani o przywolywanie panteonu literackiej tradycji, ani o do-
wod niezniszezalnej kultury, skladany w tekscie w formie cytatu, lecz
o semantyczng eksplozje, jaka nastepuje wskutek zetkniecia sie tekstéw,
o wytworzenie estetycznej i semantycznej réznicy.

Zorganizowany intertekstualnie, rezygnujacy z punktowej tozsamosci
tekst powstaje w wyniku odniesienia (w trybie dekonstrukcji, sumowa-
nia, rekonstrukcji) do innych tekstéow. Takie zetkniecie miedzy tekstem
a tekstem (tekstami), najpotoczniej nazywane referencjg, opisywaé na-
lezy jako prace asymilacji, transpozycji i transformacji obcych znakéw.
Pojecia takie, jak ,,palimpsest”, ,,anagram”, ,naddeterminacja” i ,,podwoj-
ne kodowanie”, ktére narzucajg sie jako prowizoryczne pojecia opisowe,
sugeruja, ze obcy tekst (znak tekstu) pozostaje ukryty, a zarazem jest ze
wzgledu na okreslone sygnaly obecny. ,Palimpsest”, drugi zapis, spoza
ktérego mozna odczytaé zapis pierwotny, i ,,naddeterminacja” (w marze-
niu sennym znak wytycza linearny sens powierzchniowy i jednoczesnie
zaznacza sens stlumiony) interpretujg konstytuowanie sie sensu tekstu,
w ktorym zbiegaja sie ze soba znaki nalezgce do dwoéch kontekstow:
znaki tekstu dawniejszego i znaki tekstu nowszego. ,,Podwdjne kodowa-
nie” oznacza, ze tworzenie sensu nie jest zaprogramowane przez zasdb
znakéw danego sensu, ale odsyla do zasobu znakéw innego tekstu. Row-
niez pojecie ,,anagramu’”, w nawigzujacych do studiéw de Saussure’a
interpretacjach i adaptacjach Starobinskiego, Kristevej i Riffaterre’a,
mozna uznaé za przyblizajace do zjawiska intertekstualnosei.

Wedlug Starobinskiego ? anagram wskazuje na ukryty tekst, ktorego
ukrycie zaznaczone jest jednak czytelnymi sygnalami. Owym ukrytym
tekstem moze by¢ konkretny inny tekst (jak pierwotnie u de Saussure’a),
ale takze po prostu continuum tekstow, ktére przebiega przez kazdy tekst,
poprzedza go i do ktorego kazdy kolejny tekst dolacza. Kristeva 1® zwraca
uwage, ze podwodjnos¢ znakéw w anagramie badZz paragramie wymaga
szczegblnej lektury, ktéra zakléca linearng powierzchnie tekstu $ladami
tekstow obcych. Réwniez Riffaterre uwaza, ze sens konstytuuje si¢ nie
w odtwarzaniu linearnie odczytanej sekwencji znakéw, ale poza tekstem
przez odniesienie do sensu innych tekstéw. W miejsce koncepcji anagra-
mu, opartej na idei slowa wiodgcego, mot inducteur (mot-théme), [stowo
wprowadzajace (slowo-temat)], ktére ukrywa sie w jawnym tekscie
w formie znieksztalconej, zaburzonej, rozbitej oraz posiada przede wszy-
stkim jakos$¢ fonetyczno-graficzna, Riffaterre proponuje pojecie ,seman-
tycznego paragramu”, ktéry syntagmatycznie rozwija w tekscie pewng
wielko$¢ semantyczng (donnée sémantique 11),

W pojeciu ,,syllepsis” 12 Riffaterre usiluje polaczyé pojecie naddeter-
minacji z pojeciem anagramu: jezeli dany tekst powierzchniowy tlumi
inny mozliwy sens tekstu, stlumienie kompensowane jest o tyle, ze juz
w drodze eliminacji powstaje pewien tekst, tj. sens stlumiony ujawnia

® Starobinski, op. cit.

1 Kristeva, Pour une sémiologie, s, 182 n.

M Riffaterre, La Production du texte, s, 76.

2 M. Riffaterre, La Syllepse intertextuelle. ,Poétique” 40 (1970), s. 496—
501.
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sie jako sekwencja werbalna. Zaznacza sie tu zreszta wplyw koncepcji
generatywistycznych, stanowigcych teoretyczny trzon niektérych prac
Kristevej. Generatywistyczna wykladnia anagramu i jej zwiazki z przed-
stawionym przez S. Szaumiana dwustopniowym modelem generatywnej
transformacji — przy uzyciu pojeé¢ ,,geno-" i ,fenotekstu” ¥ prowadza
do zlozonej, jeszcze nie w pelni docenionej teorii intertekstualnosci jako
transformacji.

Ujecie Riffaterre’a jest mniej ogélne. ,,Syllepsis” w tym ujeciu ozna-
cza nakladanie sie tekstu jawnego na owo odniesienie do tekstu obcego,
ktory Riffaterre nazywa ,intertekstem”. Konsekwencjg — jak dowodzi
Riffaterre, w drobiazgowych analizach wykazujac, ze Slady stylistyczne
innych tekstéw sg konstytutywnymi czynnikami sensu (podwéjnego sen-
su) — jest koniecznos¢ ponownej lektury: jezeli pierwsza lektura odbiera
tekst jako jednoznaczny, to druga dostrzega jego niejednoznaczno$é¢. Wy-
nikiem obu lektur jest stan nierozstrzygniecia !4, rekojmia semantycznej
trwalosci tekstu, pozwalajaca wcigz na nowo wykrywaé nowe odcienie
sensu.

Analiza podwdéjnie kodowanych tekstow musi, jak sie zdaje, uwzgled-
niaé, ze intertekstualna naddeterminacja nie jest wielkoscig stala. Zesp6t
znakoéw ukrytego kodowania moze znikngé¢ z kulturowej pamieci (przy-
najmniej na jaki$§ czas). Inaczej méwigec — mozna wprawdzie potepié
lekture redukcjonistyczng, wymuszajacg ujednoznacznienie tekstu, ale
nie mozna wyeliminowaé konkretnego, dajacego sie historycznie zloka-
lizowaé obcowania z zasobem znakéw danego tekstu, obcowania, ktore
sila rzeczy zachodzi w pewnym horyzoncie.

Przy analizie intertekstualnie zorganizowanego tekstu (tekstu ,nasta-
wionego” na intertekstualnosé) niezbedne jest — z uwzglednieniem
aspektu lektury — zestawienie kilku konwencjonalnych wielkosci 13, wy-
probowanych uprzednio w szczegbélowych analizach. Moge sobie wyobra-
zi¢ nastepujgce cztery wielkosci:

1) fenotekst, 2) tekst referencyjny, 3) sygnalt referencji i 4) inter-
tekstualnosé (jako nowa jakos¢ tekstualna, wynikajaca z implikatywnego
odniesienia miedzy fenotekstem a tekstem referencyjnym, poswiadczo-
nego przez sygnal referencji).

Odbiorca moze skonkretyzowac te nowsg jakosc¢ tekstualng tylko wtedy,
gdy zidentyfikuje sygnal referencji, a doswiadcza jej jako ambiwalencji
albo poliwalencji tekstu. Wydaje sie, ze calo$¢ sensu zlozonego, jaki feno-
tekst zyskuje wskutek intertekstualnosci, rozcigga sie takze na tekst re-
ferencyjny, ze 6w proces dynamizowania sensu obejmuje oba teksty,
tekst ewokujgcy i tekst ewokowany, ktore sie tu ze sobg stykaja. Sygnat
referencji, tj. zaznaczenie, ktére ujawnia podwojny kod w tekscie (zaklo-
cenie izotopii tekstu), wskazuje gldwnie dwa odniesienia miedzy feno-
tekstem a tekstem referencyjnym, ktére nazwaé mozna — uiywajac zna-
nych poje¢ — stosunkiem stycznosci i stosunkiem podobienstwa.

Stosunek stycznosci zachodzi woéwezas, gdy w fenotekscie powtarza

18 Kristeva, Le Texte du roman, rozdz. La méthode transformationelle,
s. 36—178.

4 Riffaterre, La Syllepse intertextuelle, s. 501.

15 Por. tez analityczno-opisowe studium Z. Ben-Porat The Poetics of Lite-
rary Allusion. | Journal of Descriptive Poetics and Theory of Literature” 1 (1976),
s. 105—128.
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sie pewien konstytutywny element obcego tekstu (dotyczacy jego plasz-
czyzny tematycznej, plaszezyzny sekwencji narracyjnej albo plaszczyzny
stylistycznej) ewokujacy tekst referencyjny w calosci albo gdy stosuje
sie jakas znaczgca strategie obcego tekstu, ktéra ewokuje tekst referen-
cyjny ze wzgledu na jego przynalezno$¢ do pewnej poetyki, pewnej kon-
wencji poetyckiej o swoistych wzorcach stylistycznych, tematycznych lub
narracyjnych. Owa relacja pars pro toto nie méwi jednak jeszcze nic
o typie (parodia, afirmacja itd.) ewokacji. Jezeli struktury w fenotekscie
zasygnalizowane sg jako struktury odpowiadajace obcym strukturom,
mozna moéwi¢ o stosunku podobienstwa. Relacja ta urzeczywistnia sie
nie w cytowanych elementach albo zabiegach, ale w rozwijaniu analo-
gicznych strategii, ktére maja swoje odpowiedniki w okreslonych tekstach
referencyjnych. Analogia moze oznacza¢ tu formalng ekwiwalencje przy
catlkowitym przewarto$ciowaniu funkcji albo ekwiwalencje funkcjonalng
przy calkowitej zmianie formy.

Same sygnaly referencji s3 w fenotekscie tak uporzgdkowane, ze od-
czytat mozna dwa rodzaje struktur intertekstualnych (programujgce od-
powiednie postawy czytelnicze), ktére daja sie opisaé wprowadzonymi
pojeciami, takimi jak ,kontaminacja” w pierwszym przypadku i ,,ana-
gram” w drugim (oba pojecia rozumie¢ trzeba z uwzglednieniem ich no-
wej konotacji w ramach dyskusji nad intertekstualnoscig).

Kontaminacja przedstawia sie jako wynik selekeji poszczegélnych ele-
mentéw z rozmaitych tekstéw referencyjnych (albo strategii nalezacych
do rozmaitych poetyk) oraz ich kombinacji — w sensie montazu — lub
nakladania sie na siebie i mieszania w fenotek$cie. Pierwotne ramy da-
nego elementu, jego pozycja w pewnej totalnosci tekstu zostajg odrzu-
cone, a zarazem ustanawia sie kontakt z odmiennymi za kazdym razem
elementami obcego tekstu. Powstajg w ten sposob heterogeniczne szeregi
albo warstwy; po czynnosci rozbicia nastepuje czynnos$¢ zlozenia w nowy
kompleks tekstu.

Anagram natomiast polega na tym, ze w fenotekscie znajdujg sie
rozdzielone elementy, ktéore — jesli je ze sobg zestawi¢ — pozwalajg roz-
pozna¢ sp6jng strukture obcego tekstu; tekst referencyjny obecny jest
jako anatekst. Anagramatyczne sygnaly tworzg strukture rebusu, ktory
mozna rozszyfrowa¢ w trybie lektury kombinacyjnej, odsylajgcej wstecz
i naprzéd. Sygnal kontaminacyjny wymaga lektury, ktéra kompensacyj-
nie odtwarza pierwotne porzadki tekstualne i umieszcza zidentyfikowane
elementy w ich wlasciwych ramach, nie niszczae jednak calosci sensu
zlozonego, jaki moze powsta¢ w wyniku (ludystycznej) heterogenizacji
elementow.

Definiowanie calosci sensu zlozonego i wartosciujacych gestéw, ktére
sie nan skladaja — gesty te nalezy sytuowa¢ miedzy dekonstrukejg po-
szczegblnego tekstu, konwencji poetyckiej, calej tradycji literackiej a na-
stepujgcym ciggiem replik, afirmatywnym ponownym ukiadem danych
elementéw — wigze sie z koncepcjg wspolnoty znaku i usytuowania zna-
kéw. Tym aspektem zajmowali sie autorzy !® z kregu Bachtina, i wydaje
sie, ze nalezy ten aspekt uwzgledni¢. Kontekstem znakéw, w jaki wlacza
sie tekst, jest to, co jeszcze nie stalo sie tekstem, co jest wspélrozumiane
(,,podrazumiewajemoje) 17, co ma znaczenie na gruncie wspélnego do-

16 Zwlaszcza W. Woloszynow, Stowo w 2yzni i stowo w poezyi, wZwiezda'™
6 (1926), s. 244—267.
17 Ibidem, s, 250.
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$wiadczenia kulturowego. Kontekst spoteczny jako kontekst znakéw
funkcjonuje w charakterze ,,entymematu” !® znaku i do§wiadczenia tekstu,
ktéorym sie aktualizowany tekst postuguje. Wigczanie sie tekstu w kon-
tekst znakdéw zaznacza tez kulturowe i ideologiczne miejsce, ktére na-
swietla funkcje krzyzowania sie znakow, funkcje intertekstualnej orga-
nizacji samego tekstu. W kontekscie spolecznym tekst ukazuje si¢ zatem
jako czynnos$é ideologiczna (zdaniem Woloszynowa czynnos$é¢ ideologiczna
jest zawsze i wylacznie czynnoscig semiotyczng), ingerujagca w spoteczny
kontekst znakéw. Szczegblng czynno$é znaczeniowg tekstu w obrebie hi-
storii i spoleczenstwa, tekstu w funkcji ideologemu, okresla Kristeva
czasownikami ,,s’insérer” albo ,,s’inscrire [wpisaé sie]” 1°.

Z koncepcji Woloszynowa oraz z koncepcji Kristevej, ktéra do niego
nawigzuje, wyprowadzi¢ mozna postulat zarysowania takiego wymiaru
tekstu, ktory obejmuje jego funkcje intertekstualng i ideologematyczng:
wymiar ,,tekstu implicite”. Tekst implicite to miejsce, w ktérym przeci-
naja sie teksty obecny i nieobecny, to punkt interferencji tekstéw, ktoére
zaposredniczajg i kodujg doSwiadczenia kultury jako doswiadczenia ko-
munikacyjne. Jako suma intertekstow tekst implicite — wskazujac na
inne teksty — wskazuje sam na siebie i w ten sposéb konstytuuje swéj
wlasny metatekst. Odzwierciedlenie interferencji i tekstualna autorefle-
ksja (tekst w tekscie jest tekstem o tekscie 2%) oraz entymemat, ktéry obej-
muje kontakt tekstu ze spolecznym kontekstem, okreslajg przestrzen
tekstu implicite tak samo jak zawsze wspoirozumiane tlo istniejgcych
tekstéw, subtekst, ktéry Starobinski nazywa ,infrastructure”, ,contenu
latent” albo ,,antécédent” 2. Ale wynikajgca stad wazka konsekwencja:
sam tekst jest znowu pre-tekstem, subtekstem nastepnego tekstu — kon-
sekwencja, ktorg Starobinski formutuje nastepujaco:

Prowadzi nas to do zagadnienia, czy skoro kazdy tekst ma prowizorycznie
status zespolonej catosci, nie nalezy traktowaé¢ go jako podzespotu jakiej§ to-
talnosci jeszcze nie rozpoznanej. Kazdy tekst integruje i jest integrowany.
Kazdy tekst jest produktem produktywnym 2,

— kaze rozsta¢ sie ze zludzeniem koncentrycznego systemu zamknigtego.

Tekst implicite mozna tylko w przyblizeniu okre$li¢ jako miejsce dy-
namicznej, pluralistycznej konstytucji sensu, ktére programuje komu-
nikacje estetyczng jako otwarcie/rozszerzenie sygnalizowanego potencja-
lu — w ostatecznym rachunku — przez odbiorce (odbiorca jako inter-
pretator, ,intertekster”, autor), przy czym obok aspektu, na ktéry zwraca
uwage Starobinski, wystepujg jeszcze inne:

1) odzwierciedlenie interferencji tekstow, tzn. sygnalizowana, zazna-
.czona intertekstualnosé, 2) tekstualna autorefleksja, tzn. metatekstual-
no$¢, 3) implikatywnosé, to, co wspoéirozumiane, tzn. subtekst, 4) prowi-
zorycznos$é, implikowalnosé, tzn. pre-tekstualno$é (wilasciwie subtekstual-
nos¢ in futuro), 5) zdolnosé przekraczania samego siebie, tzn. transte-
kstualnosc.

18 Jbidem, s, 251.

18 Kristeva, Pour une sémiologie, s, 181,

20 Por. sformulowanie W. Woloszynowa (Marxismus und Sprachphiloso-
phie, Hrsg. S. Weber. Frankfurt/M. 1975, s. 178): ,wypowiedZ w wypowiedzi
jest wypowiedzig o wypowiedzi”.

2 Starobinski, op. cit.

22 JIbidem.
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Tylko dwa pierwsze aspekty (tj. dziedzina intertekstualnosci jawnej
i ukrytej) moga by¢ przedmiotem analizy. I wlasnie na tym polu prowa-
dzone sg odnosne badania. W tym punkcie mozna zadaé¢ pytanie o typ
intertekstualnosci, o sposéb konstytuowania sie sensu i wreszcie o funk-
cje intertekstualnosci. Intertekstualno$¢ dekonstruktywna i kon-
serwatywna, ,autorytarnie-uzurpatorska” i dialogowa — kazda
z tych form $wiadczy o innej intencji sensu. Rzeczg znamienng jest
zreszty, ze teoretycy intertekstualnosci nieodmiennie starajg sie o utrzy-
manie koncepcji jednego sensu. Jenny uzywa pojecia ,texte cen-
treur [tekst srodkujgey]” 2 dla poskromienia intertekstualnych strategii;
tropigca interteksty analityczna praktyka Riffaterre’a, wskazujagc na
syllepsis i podwojne struktury, opowiada sie za autorytarnie reprezen-
towang przez tekst i ,,utrzymywang w pewnych granicach” konstytucja
sensu. Podobnie przedstawiane przez Genette’a préby typologii, dostar-
czajac instrumentéw opisowych, zmierzaja do reakademizacji tej kon-
cepcji. Rozwdj metajezyka intertekstualno$ci wyraza furie strukturaliz-
mu w obliczu wykraczajacego poza strukture (poszczegélnego tekstu)
mys$lenia poststrukturalnego. Logocentryzm jako ,,sensocentryzm” albo
»Strukturocentryzm’” stara sie ,,kontrolowaé” stopnie intertekstualnosei.
Préby poskromienia korelujg z kulturowymi mechanizmami, ktére nara-
zone sg na prowokacje eksplozji sensu i poczynajg je przetwarzac.

Przelozyla Malgorzata Lukasiewicz

2 Jenny, op., cit, s. 262. Odwolujac si¢ do M. Arrive (Pour une théorie
des textes poly-isotopiques, ,Langages” 31 (1973)) Jenny moéwi o tekscie, ktorego
,,0érodkiem pozostaje pewien sens” (s. 267).



