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IV.  R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

P a m ię tn ik  L i te r a c k i  L X X X II , 1991, z. 4 
P L  IS S N  0031-0514

M i r o s ł a w  K o r o l k o ,  SZTUKA RETORYKI. PRZEWODNIK ENCYKLO
PEDYCZNY. (Recenzenci: B a r b a r a  O t w i n o w s k a ,  M a r i a  P ą k c i ń s k a .
Indeksy: M i r o s ł a w  K o r o l k o ) .  W arszawa 1990. „Wiedza P ow szechna” ss. 342.

Bezcenną pomocą dla każdego, kto prowadzi badania nad retoryką antyczną  
i średniow ieczną, jest dzieło Heinricha Lausberga Handbuch der li terarischen  
Rhetorik  (M ünchen 1960; wyd. 2: 1973), służące zarów no specjalistom , jak i (w  w er
sji skróconej — w yd. 5: M ünchen 1976) studentom . O przydatności i popularności 
tej pracy św iadczy fakt, iż  pow stały już jej przekłady: hiszpański (Madrid 1966—  
1968), portugalski (Lisboa 1966) i w łoski (Bologna 1969). N iestety, nie ma w ciąż  
jeszcze w ersji polskiej, a trudno o podręcznik bardziej precyzyjny i jaśniej pre
zentujący bogatą i skom plikow aną problem atykę retoryki.

P rzew odn ik  en cyk lopedyczn y  M irosława Korolki, Sztuka retoryki,  ma być —  
w edle słów  autora — „ i n f o r m a t o r e m ,  który pozw oli czyteln ikow i polskiem u  
u s y s t e m a t y z o w a ć  w i e d z ę ,  pobudzi do reflek sji i zachęci do studiów  i po
szukiw ań w łasnych” (s. 24) 1, przedstawiając sztukę retoryki od czasów  starożytnych  
po w spółczesność. Praca ta, co należy podkreślić, jest adresowana do „czytelnika  
m ało lub w  ogóle nie zorientow anego w  problem atyce retorycznej”, a w ięc do 
„tych w szystk ich , g łów nie h u m a n i s t ó w  z w y b o r u ,  którym  bliska jest troska 
o kulturę słowa m ów ionego i p isanego” (s. 25).

W ydaw ałoby się, że dla tak scharakteryzow anego odbiorcy P rzew odn ika  ency 
k lopedycznego  zostaną na w stępie jasno i jednoznacznie sform ułow ane definicje  
pojęć, o których będzie dalej m owa. W brew oczekiw aniom  czytelnika autor już 
na pierw szych stronicach książki, mimo iż w cześniej zaznaczył, że jego książka nie 
jest podręcznikiem  (s. 24), w prow adza takie term iny, jak „retoryka naturalna”, 
„retoryka opisow a” i „klasyczna retoryka system ow a”, których nie stosow ał prze
cież n ik t ze znanych antycznych, średniow iecznych czy też liczących się w  nauce 
św iatow ej now ożytnych teoretyków  retoryki, przy czym  nie w yjaśnia bynajm niej 
zakresu znaczeniow ego i w zajem nego stosunku tych term inów.

Spróbujm y zatem  prześledzić używ anie przez Korolkę tych term inów  w e W pro
w adzen iu  do recenzow anej książki. Już na sam ym  jego początku autor konstatuje, 
że retoryka „nie została w ym yślona przez uczonych starożytnych. Oni jedynie 
o p i s a l i  i ujęli w  zw arty s y s t e m  » r e t o r y k ę  n a t u r a l n ą « .  [...] R e t o r y 
k a  o p i s o w a  [...] nigdy nie była zam kniętym  system em  reguł” (s. 16), by na
stępnie zaskoczyć czytelnika deklaracją, że praca ta jest „próbą s y s t e m a t y c z 
n e g o  o p i s u  k l a s y c z n e j  r e t o r y k i  s y s t e m o w e j ” (s. 21), po czym  po
w rócić do „retoryki naturalnej” i „retoryki op isow ej”: „Opis term inów  retorycz
nych zaw iera ustalony w  starożytności kanon podstaw ow ych zasad i reguł, 
w ydedukow anych z m etodycznej obserw acji » r e t o r y k i  n a t u r a l n e j «  (1.2). 
W antyku  uform owała się też zasadnicza struktura r e t o r y k i  o p i s o w e j  [...]” 
(s. 23). N ie w iadom o w łaściw ie, co znaczą użyte tu term iny, a stw ierdzenie, że 
„książka zaw iera podstaw ow e inform acje i w iadom ości dotyczące r e t o r y k i  o p i 

1 Podkreślenia w e w szystkich cytatach pochodzą od autorki recenzji.
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s o w  e j i zagadnień pokrew nych, zw iązanych z teorią i historią w ym ow y” (s. 24), 
odpow iedzią na to pytanie bynajm niej nie jest.

R ów nolegle do najczęściej używ anych przez Korolkę term inów  dla określen ia  
retoryki, a m ianow icie „retoryka naturalna” i  „retoryka opisow a”, podaje on w e  
W prow adzen iu  k ilka defin icji retoryki nie precyzując, czy odnoszą się do ogólnego  
pojęcia „retoryka”, czy też do któregoś z w ym ienionych dwóch określeń.

Na w stępie sw ych uw ag defin iuje Korolko jako „um iejętność (sztukę) dobrego, 
rzetelnego przekonyw ania w  m ow ie i p iśm ie” (s. 15), „sztukę i  um iejętność dobrego  
i  rzetelnego m ów ien ia”, „teorię sztuki s ł o w a  p e r s w a z y j n e g o ” (s. 19),
a w reszcie: „retoryka, to znaczy sztuka celow ego, funkcjonalnego i p ięknego w y 
rażania m yśli” (s. 21).

Ten term inologiczny chaos spraw ił, że „powstał n iezw ykle pom ieszany gąszcz  
term inów , w  którym  trudno jest się zorientow ać” (s. 18) — by użyć słów  sam ego  
autora.

W pierw szym  rozdziale sw ej pracy, zatytu łow anym  P od s taw o w e  pojęcia i zasady  
re toryk i,  Korolko zajm uje się m.in. etym ologią i znaczeniem  term inu „retoryka” 
(1.1), pojęciem  „retoryki naturalnej” (1.2; pisze tu o „naturalnej dążności ludzkiej 
m ow y do przekonyw ania drugich”, przytaczając odpow iednie cytaty z A rystotelesa  
i K w intyliana, s. 27—28), następnie zaś pojęciem  „perswazja” (1.3). Określa tutaj 
jej antyczną etym ologię, a jako przykład sposobu jej używ ania podaje sform uło
w anie z zakresu kultury staropolskiej: „Persw aduję do w aszm ości”, z odpow iedzią: 
„Bynajm niej n ie obojętn ie”, co m iałoby być „form alnym  potw ierdzeniem  skutecz
ności i em ocjonalnej aprobaty persw azji” (s. 29). Dalej pisze autor S ztu k i  re to ryk i  
o przedm iocie (1.3.2) oraz istocie persw azji (1.3.3), w yróżniając jej trzy rodzaje 
(1.3.6), tj. „perswazję przekonującą” (1.3.6.1: „Jest to najbardziej czysty rodzaj 
persw azji”, s. 30), „nakłaniającą, zw aną inaczej propagandą” (1.3.6.2) i  „pobudzającą, 
zw aną inaczej ag itacją” (1.З.6.З.). N astępnie om aw ia Korolko „retorykę op isow ą” 
(1.4): „Teoria retoryki pow stała w  starożytnej Grecji na zasadzie podpatryw ania  
spontanicznej sztuki oratorskiej m ów ców  {...], kierujących się w yłącznie » p e r s w a 
z y j n y m  i n s t y n k t e  m«” (s. 31).

Tak w ięc definicje „retoryki naturalnej” i „retoryki opisow ej”, z których  
pierw sza m iałaby się odnosić do naturalnych w łaściw ości m ow y ludzkiej, a druga  
je opisywać, zostały w  tej książce sform ułow ane dość podobnie.

Rozważając „istotę retoryk i” (1.4.3) zauważa Korolko, że „istotę stanow i p r z e 
k o n y w a n i e  albo przem aw ianie zdolne p r z e k o n a  ć ”, jednak 3 lin ijk i dalej 
stw ierdza, że „samo pojęcie r e t o r y c z n e j  p e r s w a z j i  opatryw ano rozm aitym i 
atrybutam i w yrażającym i istotę przekonyw ania. Jedni nazyw ali retorykę »mocą«, 
inn i »um iejętnością« [...]” (s. 34). Z takiego tw ierdzenia w ynika, że Korolko chce 
utożsam ić „pojęcie retorycznej persw azji” oraz „retoryki”, gdy tym czasem  „per
suaderez  (gr. „peithein”) może określać jedynie cel retoryki.

Podrozdział K lasyczna  definicja retoryki:  „Ars bene d icendi” (1.6) w prowadza  
defin icję K w intyliana, podkreślając: „Dla zrozum ienia istoty  retoryki najw ażniejsze  
znaczenie m iały interpretacje trzech pojęć: ars, bene, d icendi” (s. 42). Od K w in ty
liana przeskakuje Korolko do wybranych w spółczesnych nam  defin icji retoryki 
(1.6.5) i w ym ienia następujące:

Um berto Eco: „Retoryka kodyfikuje pew ien  typ inform acji rozsądnej, pew ien  
typ  zaskoczenia regularnego, tak iż zaskoczenie i  inform atyw ność pojaw iają się tu  
n ie  po to, by urazić i podważyć całą w iedzę odbiorcy, lecz by go przekonać, a w ięc  
jego w iedzę przebudować tylko częściow o” (cyt. na s. 44— 45);

Chaim Perelm an: „przedm iotem  retoryki jest analiza technik dyskursyw nych, 
które m ają na celu  w yw ołan ie lub w zm ocnienie poparcia dla tw ierdzeń przedkła
danych do akceptacji”;
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Gui Bonsiepe: retoryka „ma na celu przede w szystk im  kształtow anie poglą
dów, nakłanianie innych ludzi do przyjęcia pew nej postaw y lub w yw ieran ia  w p ły 
w u na ich działania. Tam, gdzie rządzi siła, retoryka jest niepotrzebna”;

Jerzy Ziomek: retoryka obecnie jest „niczym innym  jak lingw istyką tekstu, 
czyli teorią w ypow iedzi pow yżej poziom u zdania oraz teorią spójności. [...] Retoryka  
jest teorią literatury tendencyjnej. [...] Retoryka to  reguła i porządek, ale także 
pew ien  św iatopogląd artystyczny” (cyt. na s. 45).

Korolko na zakończenie tego rozdziału stwierdza, że ,.w szystkie w spółczesne  
propozycje definicji retoryki polegają [...] na now ym  odczytaniu greckich i łaciń
skich pojęć w yrażających istotne cele i funkcje »sztuki dobrego m ów ienia«” 
(s. 45).

W sposób oczyw isty w szystk ie — i dawne, i now e — teorie retoryki dotyczą  
procesu poprawnego m ówienia; ograniczenie jednak przez autora defin icji retoryki 
do „ars bene d icendi” jest w  odniesieniu do w ieków  około dw udziestu jej rozwoju  
zbyt dużym uproszczeniem.

Każdy etap rozwoju retoryki (a podaje ich Korolko pięć: 11.1. R etoryka  w  Gre
cji; 11.2. R etoryka  w  Rzymie;  11.3. R etoryka  w  Bizancjum;  11.4. R etoryka  w  śred
niowiecznej Europie;  11.5. R etoryka  w  czasach now oży tnych)  z pew nością w  jakiś 
sposób uw arunkow ał pow stanie defin icji dla siebie charakterystycznej. Takiej za
leżności ani ew olucji Korolko nie wskazuje.

Określenia i definicje retoryki, podane w e W prowadzen iu  i  w  pierw szym  roz
dziale w  sposób niekonsekw entny i niespójny, nie pozw alają dostrzec jakiejkolw iek  
zależności defin icji retoryki od danej epoki. Jeszcze bardziej zaciem nia ten  obraz 
przytoczenie przez Korolkę szeregu w yryw kow ych defin icji w spółczesnych.

Przede w szystkim  jednak trzeba rozumieć epokę, która stanow i określony etap  
rozwoju retoryki. N ajlepszym  przykładem  braku zrozum ienia przez autora recen
zowanej książki takiej zależności jest choćby w prow adzenie do bardzo złożonego  
zjaw iska, jakie stanow i retoryka bizantyńska. Już lektura pierw szych zdań roz
działu R etoryka  w  B izancjum  w ystarczy, by otrzym ać całkow icie niepraw dziw y, 
statyczny obraz dyscypliny, zdaniem  Korolki, praw ie n ie istniejącej. W yjątkowe 
zupełnie pow iązanie retoryki bizantyńskiej z życiem  politycznym  im perium  bi
zantyńskiego podkreślają przede w szystkim  prace najlepszego na św iecie  znaw cy  
tej problem atyki — Herberta Hungera, a także sporządzona przeze m nie na po
trzeby polskiego czytelnika analiza historii oraz funkcji retoryki bizantyńskiej *.

N ie można w  ujęciu encyklopedycznym  pisać o sprawach, których się nie zna 
i nie rozumie. Uważam , że nic takiego rodzaju praktyk nie uspraw iedliw ia, tym  
bardziej że istn ieją  doskonałe opracowania zachodnie problem atyki om aw ianej 
przez Korolkę w  jego Sztuce retoryki.

Rozdział P od s taw o w e  pojęcia i zasady re toryk i  kończy Korolko podrozdziałem  
Struktura  re toryk i  (1.12) podając dwa schem aty, w edle których m iał być przedsta
w iany „korpus r e t o r y k i  o p i s o w e  j”.

Zdecydowanie czym  innym  są w  teorii retoryki antycznej części m owy: 
„prooem ium” — w stęp, „n arratio” — opow iadanie, „argum entatio” — dow odzenie, 
„peroratio” — zakończenie, które analizow ane są przez Lausberga w  ramach „in-

* H. H u n g e r :  A sp ek te  der griechischen Rhetorik  von Gorgias bis zu m  U nter
gang von Byzanz.  W ien 1972; Die hochsprachliche Literatur der Byzantiner.  T. 1. 
M ünchen 1978, rozdz. Rhetorik.  — H. C i c h o c k a ,  Historia i funkcja  re toryk i  
w  Bizancjum.  W zbiorze: R etoryka  w  X V  stuleciu. Studia nad tradycjam i, teorią
i p ra k tyką  re toryk i piętnastowieczniej.  W rocław 1988; o recepcji defin icji retoryki
Dionizjusza z Halikarnasu w  bizantyńskiej teorii retoryki zob. na s. 76.
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ven tio ” 8, a czym innym „zadania retoryki” 4, które oznaczają dla Korolki „etapy 
(działy) r e t o r y c z n e g o  p o s t ę p o w a n i a :  w ynajdyw anie tem atu i przedm io
tu m yśli [...], funkcjonalne ułożenie zebranego m ateriału [...], poprawne, jasne, 
stosow ne i ozdobne w ysłow ien ie  [...], opanow anie pam ięciow e m ow y [...] i w łaściw e  
jej w yg łoszen ie” (s. 53). N aw iązując do tych „działów ” kolejne rozdziały książki 
zatytu łow ał Korolko: Inwencja  (rozdz. 2), K om p ozyc ja  (rozdz. 3), Elokucja  (rozdz. 4), 
S ztu ka  za pa m ię tyw an ia , m nem onika  (rozdz. 5), Wygłaszanie m o w y  (rozdz. 6) —  
czyli chodzi tutaj po prostu o części retoryki, „ r h e t o r i c a e  p a r t e s ” 5, a nie  
o żadne „działy” czy „etapy”. Chociaż K w intylian  podaje m arginesow ą uwagę, że 
niektórzy nie używ ają w  tym  w ypadku pojęcia „rhetorices par tes”, lecz „opera 
oratoris” ·, jest to jednak opinia odosobniona i nie można jej wprowadzać do ujęcia  
encyklopedycznego.

O ddawanie przez Korolkę term inów  łacińskich: „inventio”, „dis tributio”, „elo- 
cutio”, przez polskie odpowiedniki: „inw encja”, „kom pozycja”, „elokucja” — n iew iele  
czyteln ikow i w yjaśnia.

Proponowałabym  następujące term iny dla poszczególnych części retoryki: 
1) „inventio” — w ynajdyw anie i grom adzenie m ateriału; 2) „dispositio” — układa
nie m ateriału; 3) „elocutio” — w ysłow ienie; 4) „memoria” ·— zapam iętyw anie; 
5) „actio” — w ygłaszanie.

U życie przez Korolkę term inu „zadania retoryk i” (gr. „erga”, s. 53) sugerow a
łoby zatem  raczej w prow adzenie pojęcia „zadań m ów cy”, a nie określanie „części 
retoryki”, o czym  tu już b yła  mowa. Termin „zadania retoryk i” w  teorii retorycznej 
antyku nie istnieje; istn ieje jedynie term in „zadania m ów cy”.

„Zadania m ów cy” — „officia oratoris” lub „opera oratoris” to po prostu, zgod
nie z teorią antyczną: „docere” — pouczać, „movere"  — wzruszać, „delectare” —  
zachw ycać 7.

Term iny „docere”, „ m overe’\  „delec tare” określane są kolejno przez Korolkę 
jako: „funkcja inform ująco-pouczająca” (1.7.1), „funkcja zn iew alająca” (1.7.2), „funk
cja estetyczna” (1.7.3). N ie są to trafnie dobrane określenia; zw łaszcza term in  
„funkcja zn iew alająca” dow odzi błędnego rozum ienia term inu „m overe”.

W ym ienione pojęcia om aw iał już Korolko w  podrozdziale zatytułow anym  P o
trójna funkcja retoryki. „Tria officia d icendi” (1.7) — tłum aczenie łacińskiego ter
minu jako „trzy funkcje m ów ien ia” nie jest w  tym  m iejscu odpow iednim  przekła
dem term inu podanego w  tytule.

* H . L a u s b e r g ,  Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung  
der Literaturwissenschaft.  Wyd. 2. T. 1. M ünchen 1976, §■ 263— 442. W dalszych  
przypisach pozycję tę oznacza się skrótem  L, a liczby po m m  w skazują paragrafy.

4 N ależy zaznaczyć, że podaw any przez Korolkę na s. 53 „schem at perypatetycki” 
struktury retoryki w  antycznej teorii retorycznej nie istn ieje.

5 Zob. Q u i n t .  III 3, 1: „Omnis au tem  orandi ratio, u t  p lur im i m axim ique  
auctores tradiderunt,  quinque partibus constat: inventione, dispositione, elocutione,  
memoria, pronuntiatione sive  actione”. Zob. też L 255— 1091 (Partes artis).

® Zob. Q u i n t .  III 3, 11: „Fuerunt etiam  in hac opinione non pauci, ut has 
non rhetorices partis  esse exis tim arent ,  sed opera oratoris” — czy li „zadania m ów 
cy” (gr. „erga”).

7 Zob. Q u i n t .  III 5, 2: „tria sunt item, quae praestare  debeat orator, ut doceat,  
m oveat,  de le c te t”; XII 10, 59: „ut pr im u m  docendi, secundum m ovendi ,  ter tium  
illud, u trocum que est nomine, delec tandi sive, ut alii dicunt, conciliandi praestare  
videa tur  officium, in docendo au tem  acumen, in conciliando lenitas, in m oven do  
vis  exigi v id ea tu r”. Zob. też L 255—257.
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Podrozdział Reguła jedności funkcji  (1.7.4) rozpoczyna Korolko tezą: „W szystkie 
trzy funkcje p e r s w a z j i  [...] są w zajem nie od siebie zależne i tylko ich zespo
lenie decyduje praktycznie o skuteczności p r z e k o n y w a n i a ” (s. 46), i na za
kończenie stwierdza: „W yodrębnienie funkcji docere , m o vere  i delec tare  służy  
w  retoryce do poznania i analizy a k t u  p e r s w a z j i ” (s. 47).

Tak w ięc „officia oratoris” potraktował Korolko jednocześnie jako „potrójną 
funkcję retoryki”, „trzy funkcje m ów ien ia”, „trzy funkcje persw azji” oraz jako 
funkcje służące „w retoryce do poznania i analizy aktu persw azji”, co jest zu
pełn ie niezgodne z teorią retoryki.

Podobny problem  pom ylenia podstaw ow ych pojęć m am y w  podrozdziale za
tytu łow anym  T rzy  rodzaje  retoryczne. „Tria genera d icend i” (1.8; kolejne podroz
działy to: Rodzaj de libera tyw n y ,  doradczy  (1.8.1), Rodzaj osądzający, są do w y  (1.8.2), 
Rodzaj oceniający, „ d e m o n s tra ty im y ” (1.8.3). Z tego zestaw ienia w ynika, że chodzi 
tutaj o trzy rodzaje w ym ow y, tzn. „genus dem onstra t ivum "  — rodzaj okoliczno
ściow y, „genus d e l ib era t ivu m ” — rodzaj doradczy, „genus iudiciale” — rodzaj są
dowy, określane przez K w intyliana jako ,gen era  causarum”, a także „genera rhe-  
torices"  8.

Użyty w  tytu le  podrozdziału 1.8 term in „tria genera d icend i” n ie m oże określać 
rodzajów  w ym ow y, używ any jest natom iast w  łacińskiej teorii retorycznej dla 
określenia t r z e c h  r o d z a j ó w  s t y l u :  „genus subtile, tenue” (niski), „genus 
medium , m ed iocre” (średni), „genus sublime, grande” (wysoki).

Przytoczone trzy rodzaje stylu  om aw ia Korolko w  następnym  podrozdziale, 
zatytu łow anym  T rzy  s ty le  retoryczne. „Tria m o d i d icendi” (1.9), czyli należałoby  
przenieść w łaśn ie tutaj ty tu ł „Tria genera d icendi”. W antycznej teorii stylu  term in  
„tria genera d icendi” m oże odnosić się ty lko i w yłącznie do t r z e c h  r o d z a j ó w  
s t y l u · .

O kreślenie „retoryczny” jest w  polskich badaniach nad retoryką zdecydow anie 
nadużyw ane i  prowadzi do w ielu  nieporozum ień term inologicznych i m etodologicz
nych. R ównież K orolko popełnia ów  błąd zaopatrując w  to określenie cały szereg 
term inów , przy których jest ono nie ty lk o  zbędne, ale czasem  i m ylące: „mowa — 
klasyczna form a retoryczna” (s. 36), „audytorium retoryczne” (s. 40), „trzy rodzaje

8 Zob. L 60—62. — Q u i n t .  III 3, 14: „ p a r t e s  en im  r h e t o r  i c e s  esse 
dicebant laudativam , de l ib era t ivam f iudicialem  O podw ójnym  użyciu określe
nia „partes rhetorices” przez K w intyliana zob. L 255. I dalej Q u i n t .  III 3, 15: 
„quidam g e n e r a  tr ia r h e t o r i c e s  dicere maluerunt, optime au tem  n quos 
secutus est Cicero, g e n e r a  c a u s a r u m ”; II 21, 23: „Aristoteles tr is  faciendo  
p a r t e s  o r  a t i o n i s ,  iudicialem, de liberat ivam , d em on stra t ivam

8 Zob. Q u i n t .  X II 10, 58: „Altera est divisio  [...] qua discerni posse e tiam  
recte  d i c e n d i  g e n e r a  inter se v identur, namque unum  subtile [...] a lterum  
grande autque robus tum  [...] te r t iu m  alii m ed ium  ex  duobus, alii f loridum  [...] 
ad d ideru n t”. Zob. L 1078— 1082 (Elocutionis genera). W naw iązaniu do podrozdziału  
1.7 u Korolki, zatytułow anego Potrójna funkcja  retoryki.  „Tria officia d icendi”, 
zob. Cic. Or 21, 69; quot o f f i c i a  o r a t o r i s  tot sunt g e n e r a  dicendi  [...]”. 
Przy okazji należy zwrócić autorow i Sztuki re toryk i  uw agę, że forma liczebni
kowa „tria” użyta w  rodzaju nijakim  nie m oże się łączyć z rzeczow nikiem  „modi” 
użytym  w  rodzaju m ęskim  (1.9, s. 49). N ie jedyny to zresztą błąd zrobiony przez 
Korolkę w  zakresie podstaw ow ej znajom ości łaciny i greki. N ajlepszym  tego przy
kładem  jest w yprow adzenie etym ologii term inu „logograf” n ie  od „lógos” 'słow o’ 
i .,grâpho” 'piszę’, lecz od „lógos” i „griphos” 'trzcinow y kosz na ryby’ (s. 37); 
Słow nik  grecko-polski  pod redakcją Z. A b r a m o w i c z ó w n y  podaje znaczenie: 
'sieć na ryby’.
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retoryczne” (s. 47), „trzy sty le  retoryczne” (s. 49), „sprawność retoryczna” (s. 51), 
„retoryczna in w encja” (s. 54), „problem retoryczny” (s. 57), „podmiot retoryczny  
w  p e r s w a z j i  e m o c j o n a l n e j ” (s. 69), „retoryczna kom pozycja” (s. 78), „re
toryczna elokucja” (s. 98), „figury retoryczne” (s. 106), „okres retoryczny” (s. 122).

Zatrzym ajm y się przy term inie „figury retoryczne”. Term in ten w yjątkow o  
przyjął się w  naszej tradycji badań nad teorią stylu , należy jednak zwrócić uwagę, 
że nie pow in ien  być używ any jako określenie ogólne. Zgodnie bow iem  z antyczną  
teorią retoryki figury dzielą się na: 1) „ f i g u r y  s ł ó w  [figurae verborum]",  
a te na: „figury gram atyczne” i w łaśn ie na — „figury retoryczne”; 2) „ f i g u r y  
m y ś l i  [f igurae sen ten tiaru m ]” takiego podziału n ie w p row adzają10. N ieuzasad
nione użycie określenia „retoryczne” może zatem  spow odować pom ylenie podsta
w ow ych  pojęć z zakresu teorii figur.

N ajw ięcej jednak nieporozum ień w yw ołuje stosow anie w  polskich badaniach  
term inu „okres retoryczny” — zam iast po prostu „okres” lub „period” (łac. „perto- 
d u s”, gr. „periodos”). N ależy przypom nieć, że w  całej teorii retorycznej antyku  
i średniow iecza ty lko Pseudo-D em etriusz użył term inu „okres retoryczny” dzieląc 
okres (=  period) w  zależności od stopnia, w  jakim  m yśl w  nim  zaw arta tworzy  
zam kniętą i spójną całość, na: „period historyczny”, „period retoryczny” i „period 
diologow y” u .

Term inu „period retoryczny” w  ogólnym  znaczeniu term inu „period" użyła już 
A nna W erpachow ska w  sw ej dysertacji Z dzie jów  re to ryk i  X V I  w ieku. Polemika  
Jakuba Górskiego z  B en ed yk tem  H erbestem  (W rocław 1987), co n ie pozw oliło  
w  pełn i w yjaśn ić istoty  tak w ażnego dla epoki hum anizm u sporu na tem at d efi
n icji oraz funkcji periodu.

Także K orolko popełnił ten  błąd wprowadzając jako tytu ł podrozdziału, który  
zam yka om ów ienie „elocutio”: Okres re to ryczn y  (4.3.4.7). D efinicję tego pojęcia  
form ułuje w  sposób następujący: „Jest to  rozbudowane zdanie złożone, którego  
części sk ładow e są celow o uporządkowane i  zhierarchizowane, tworząc zam knięty  
układ intonacyjny i znaczeniow y” (s. 122).

P rzypom nijm y ogólną defin icję „periodu” u Pseudo-D em etriusza: jest to okre
ślony układ kolonów  lub kom m atów, zręcznie dostosow any do zaw artej w  nim  
m yśli (De eloc. X  i XI); kolon pow inien  obejm ować jakąś m yśl — czy to stanowiącą  
całość, czy też zam kniętą w  sobie część takiej całości (De eloc. III).

„Period retoryczny” natom iast m a postać zwartą i  zaokrągloną; w ym aga p łyn
nego w ygłoszenia oraz tow arzyszącej rytm ow i gestykulacji. Już zaraz na początku 
period ten m ieści w  sobie zw artą zapow iedź, n ie  może w ięc kończyć się w  sposób 
prosty (De eloc. XX). Ten typ periodu zilustrow ał Pseudo-D em etriusz początkiem  
m ow y D em ostenesa P rzeciw ko L eptinesow i (Or. X X  1 )18.

W traktacie Pseudo-D em etriusza De elocutione  n ie znalazł zatem  rozw inięcia  
pow szechnie przyjęty przez następców  i  kontynuatorów  A rystotelesa podział pe
riodu na prosty (=  m onokoliczny) oraz złożony (=  składający się z kolonów).

N ie m iejsce tutaj na podaw anie, naw et w  dużym skrócie, antycznej teorii

10 Zob. L 600— 602. — J. M a r t i n ,  A ntike Rhetorik. Technik und Methode. 
M ünchen 1974, s. 295— 315.

11 Zob. D. M. S h e n k e v e l d ,  Studies in Demetrius On Style .  Amsterdam  
1964, s. 39—41. — H. C i c h o c k a :  H erbestow a in terpretacja  Demetr iuszowego
podziału periodu. „M eander” 1979, z. 10; Begriff und G rundform  der  historischen  
Periode. „Eos” 1980, z. 2.

12 O periodzie historycznym  i dialogow ym  w  podziale Pseudo-D em etriusza zob. 
C i c h o c k a ,  H erbestow a in terpre tacja  D em etr iuszowego podziału  periodu,  s. 503—
504.
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r y t m i k i  p r o z y .  Żeby poprzestać na najnow szych pracach: om ów ienie teorii 
oraz dokładna analiza praktycznego jej zastosow ania na przykładzie w czesnobi- 
zantyńskiej N o w ej his torii  Zosim osa zostały przeze m nie opracowane w  książce  
R ytm ika  prozy  Zasimosa na tle historiografii w czesnobizan tyńsk ie j  (W arszawa 1985). 
Dla prozy łacińskiej opracow ał podobną teorią (oczyw iście obie prace pow stały n ie
zależnie od siebie) Thomas N. Habinek w  studium  The C olom etry  of Latin Prose  
(U niversity of California Press, 1985). Przede w szystk im  należy zwrócić uwagą na 
w yjaśnienie w  tych pracach sposobu rozumienia greckich i łacińskich defin icji p e
riodu (oraz jego części — kolonów, członów), który można jedynie w  odniesieniu do 
antyku traktować jako o d p o w i e d n i k  now ożytnego pojęcia zdania złożonego, nie  
można go natom iast utożsam iać ze zdaniem , gdyż po prostu starożytni nie używ ali 
w  teorii antycznej kategorii zdania.

Tym  bardziej np. tw ierdzenie Korolki, że „okres retoryczny składa się z po
przednika [...] i następnika” (s. 123), co by sprow adzało period do okresu w arun
kowego, jest pozbawione podstaw  teoretycznych. N ie istn iał także „okres pneum a
tyczny”, który w prowadza Korolko w  podrozdziale T y p y  okresów  (4.3.4.7.1). Istniało  
wprawdzie pojęcie „pn eû m a”, wprowadzone przez H erm ogenesa w  traktacie De 
inventione, oznaczające w ypow iedź na jednym  oddechu, Herm ogenes jednak pojęcia  
„period” i „pn eû m a” w yraźnie rozdziela 18. Term in „schoinotenćs"  także w prow adził 
Herm ogenes, ale tylko dla określenia dłuższej niż kolon w ypow iedzi w.

W podsum owaniu należy przypom nieć, że ogólnie przyjęty w  nauce św iatow ej 
podział okresów  podają przede w szystkim : A. du M esnil, J. Zehetm eier, E. Fraen- 
k e l15, a także now sze podręczniki retoryki, jak Lausberga i Martina. Opracowania 
te zaw ierają rów nież om ów ienia poszczególnych defin icji periodów  oraz ich ew o
lucję na przestrzeni w ieków .

Przeprowadzona w  niniejszej recenzji krytyka form y przedstawiania i objaś
niania przez M irosława Korolkę podstawow ych pojęć i zasad retoryki (na nich  
przecież opiera się cała teoria!) nie w yczerpuje oczyw iście w szystkich w ym agają
cych korekty problem ów. U jęcie n ie rozpatrzonych tu rozdziałów  S ztu k i  re to ryk i  
pozostaje rów nież pod w pływ em  chaosu term inologicznego, pom ieszania podsta
w ow ych pojęć i zagadnień. Trzeba by w łaściw ie w  ram ach recenzji napisać dru
gą książkę, zaw ierającą pełne sprostowanie w szystk ich  popełnionych przez Korolkę 
błędów  i n ieścisłości.

Recenzowana publikacja przeznaczona jest dla czytelników , którzy nie są 
specjalistam i, a le  w łaśnie oni nie są w  stanie krytycznie ocenić zaw artych w  niej 
tez oraz sform ułow ań ani też zauważyć całego szeregu błędów  i nieporozum ień  
m etodologicznych.

Helena Cichocka

14 Zob. H e r m o g e n e s ,  De ιηυ. IV 3: Pert periódou\  IV 4: Perl pneńmatos.
14 Zob. ib id em , IV 4. Korolko używ a form y „schinotenes” określając b łędnie  

tym  term inem  rodzaj okresu (s. 123).
15 A. d u  M e s n i l ,  Begriff der dre i  K u n stform en  der Rede: K om m a, K o lon , 

Periode) nach der Lehre der Alten. W zbiorze: Z u m  zweihundertjährigen  Jubiläum  
des Königlichen Friedrichs-Gym nasium s.  Frankfurt a. Oder 1984. — J. Z e h e t 
m e i e r ,  Die Periodenlehre des A ris to teles („Rhet.” III capp. 8 und 9). „Philologus” 
1929, z. 2—4. — E. F r a e n k e l ,  Kolon und Satz . Beobachtungen zur Gliederung  
des antiken  Satzes.  „Nachrichten von der G esellschaft der W issenschaften zu Göttin  
gen” 1932— 1933.


