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Mirostaw Korolko, SZTUKA RETORYKI. PRZEWODNIK ENCYKLO-
PEDYCZNY. (Recenzenci: Barbara Otwinowska, Maria Pgkcinska.
Indeksy: Mirostaw Korolko). Warszawa 1990, ,Wiedza Powszechna” ss. 342.

Bezcenng pomocg dla kazdego, kto prowadzi badania nad retorykg antyczng
i Sredniowieczng, jest dzielo Heinricha Lausberga Handbuch der literarischen
Rhetorik (Miinchen 1960; wyd. 2: 1973), stuzace zaréwno specjalistom, jak i (w wer-
sji skréconej — wyd. 5: Minchen 1976) studentom. O przydatnosci i popularnosci
tej pracy Swiadczy fakt, iz powstaly juz jej przeklady: hiszpanski (Madrid 1966—
1968), portugalski (Lisboa 1966) i wloski (Bologna 1969). Niestety, nie ma wrcigz
jeszcze wersji polskiej, a trudno o podrecznik bardziej precyzyjny i jasniej pre-
zentujgcy bogata i skomplikowang problematyke retoryki.

Przewodnik encyklopedyczny Mirostawa Korolki, Sztuka retoryki, ma byé —
wedle st6w autora — ,informatorem, ktéry pozwoli czytelnikowi polskiemu
usystematyzowaé wiedze, pobudzi do refleksji i zacheci do studiéw i po-
szukiwan witasnych” (s. 24) 1, przedstawiajgc sztuke retoryki od czas6w starozytnych
po wspbliczesnosé. Praca ta, co nalezy podkresli¢, jest adresowana do ,czytelnika
malo lub w ogéle nie zorientowanego w problematyce retorycznej”, a wiec do
»tych wszystkich, gloéwnie humanistéw z wyboru, ktérym bliska jest troska
o kulture stowa méwionego i pisanego” (s. 25).

Wydawatloby sie, Zze dla tak scharakteryzowanego odbiorcy Przewodnika ency-
klopedycznego zostang na wstepie jasno i jednoznacznie sformulowane definicje
pojeé, o ktorych bedzie dalej mowa. Wbrew oczekiwaniom czytelnika autor juz
na pierwszych stronicach ksigzki, mimo iz wcze$niej zaznaczyl, ze jego ksigzka nie
jest podrecznikiem (s. 24), wprowadza takie terminy, jak ,retoryka naturalna”,
retoryka opisowa” i ,klasyczna retoryka systemowa”, ktérych nie stosowal prze-
ciez nikt ze znanych antycznych, $redniowiecznych czy tez liczacych si¢ w nauce
§wiatowej nowozytnych teoretykéw retoryki, przy czym nie wyja$nia bynajmniej
zakresu znaczeniowego i wzajemnego stosunku tych terminéw.

Sprébujmy zatem prze§ledzi¢ uzywanie przez Korolke tych terminéw we Wpro-
wadzeniu do recenzowanej ksigzki. Juz na samym jego poczatku autor konstatuje,
ze retoryka ,nie zostala wymyS§lona przez uczonych staroiytnych. Oni jedynie
opisali i ujeli w zwarty system »retoryke naturalnag« [..] Retory-
ka opisowa [..] nigdy nie byla zamknietym systemem regul” (s. 16), by na-
stepnie zaskoczy¢ czytelnika deklaracja, ze praca ta jest ,prébg systematycz-
nego opisu klasycznej retoryki systemowej” (s. 21), po czym po-
wréci¢é do ,retoryki naturalnej” i ,retoryki opisowej”: ,Opis terminéw retorycz-
nych zawiera ustalony w starozytno$ci kanon podstawowych zasad i regul,
wydedukowanych 2z metodycznej obserwacji »retoryki naturalnej« (1.2).
W antyku uformowala sie¢ tez zasadnicza struktura retoryki opisowej [..]”
(s. 23). Nie wiadomo wlasciwie, co znaczg uzyte tu terminy, a stwierdzenie, ze
,ksigzka zawiera podstawowe informacje i wiadomo$ci dotyczace retory ki opi-

1 Podkres$lenia we wszystkich cytatach pochodzg od autorki recenzji.
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sowe] i zagadnieh pokrewnych, zwigzanych z teorig i historig wymowy” (s. 24),
odpowiedzig na to pytanie bynajmniej nie jest.

Réwnolegle do najczesciej uzywanych przez Korolke terminéw dla okreé$lenia
retoryki, a mianowicie ,retoryka naturalna” i ,retoryka opisowa”, podaje on we
Wprowadzeniu kilka definicji retoryki nie precyzujac, czy odnosza sie do ogélnego
pojecia ,retoryka”, czy tez do ktérego§ z wymienionych dwéch okre§leA.

Na wstepie swych uwag definiuje Korolko jako ,umiejetno$é (sztuke) dobrego,
rzetelnego przekonywania w mowie i pismie” (s. 15), ,sztuke i umiejetno$é dobrego
i rzetelnego méwienia”, ,teorig sztuki stowa perswazyjnego” (s. 19),
a wreszcie: ,retoryka, to znaczy sztuka celowego, funkcjonalnego i pieknego wy-
razania my$li” (s. 21).

Ten terminologiczny chaos sprawil, ze ,,powstal niezwykle pomieszany ggszcz
terminéw, w ktérym trudno jest sie zorientowaé” (s. 18) — by uzyé slé6w samego
autora.

W pierwszym rozdziale swej pracy, zatytulowanym Podstawowe poOjecia i zasady
retoryki, Korolko zajmuje sie m.in. etymologiag i znaczeniem terminu ,retoryka”
(1.1), pojeciem ,retoryki naturalnej” (1.2; pisze tu o ,naturalnej dgznosci ludzkiej
mowy do przekonywania drugich”, przytaczajgc odpowiednie cytaty z Arystotelesa
i Kwintyliana, s. 27—28), nastepnie za$ pojeciem ,perswazja” (1.3). Okre$la tutaj
jej antyczng etymologie, a jako przyklad sposobu jej uzywania podaje sformutlo-
wanie z zakresu kultury staropolskiej: ,Perswaduje do waszmosci”’, z odpowiedzig:
,Bynajmniej nie obojetnie”, co mialoby byé¢ ,formalnym potwierdzeniem skutecz-
nogci i emocjonalnej aprobaty perswazji” (s. 29). Dalej pisze autor Sztuki retoryki
o przedmiocie (1.3.2) oraz istocie perswazji (1.3.3), wyrdzniajac jej trzy rodzaje
(1.3.6), tj. ,perswazje przekonujacg” (1.3.6.1: ,Jest to najbardziej czysty rodzaj
perswazji”, s. 30), ,naklaniajgcg, zwang inaczej propagandg” (1.3.6.2) i ,pobudzajaca,
zwang inaczej agitacja” (1.3.6.3.). Nastepnie omawia Korolko ,retoryke opisowg"”
(1.4): ,Teoria retoryki powstata w starozytnej Grecji na zasadzie podpatrywania
spontanicznej sztuki oratorskiej méwcoéw [...], kierujacych sie wylacznie »perswa-
zyjnym instynktem«” (s. 31).

Tak wiec definicje ,retoryki naturalnej” i ,retoryki opisowej”, z ktorych
pierwsza mialaby sie odnosi¢ do naturalnych wtasciwo$ci mowy ludzkiej, a druga
je opisywaé, zostaly w tej ksigzce sformulowane do§é podobnie.

Rozwazajgc ,istote retoryki” (1.4.3) zauwaza Korolko, Ze ,istote stanowi prze-
konywanie albo przemawianie zdolne przekonadé¢”, jednak 3 linijki dalej
stwierdza, ze ,samo pojecie retorycznej perswazji opatrywano rozmaitymi
atrybutami wyrazajagcymi istote przekonywania. Jedni nazywali retoryke »mocgc,
inni »umiejetnoscig« [...]” (s. 34). Z takiego twierdzenia wynika, Zze Korolko chce
utozsamié ,pojecie retorycznej perswazji” oraz ,retoryki”, gdy tymczasem ,per-
suadere” (gr. ,peithein’”) moze okreslaé jedynie cel retoryki.

Podrozdzial Klasyczna definicja retoryki: ,,Ars bene dicendi” (1.6) wprowadza
definicje Kwintyliana, podkres$lajac: ,,Dla zrozumienia istoty retoryki najwazniejsze
znaczenie mialy interpretacje trzech pojeé: ars, bene, dicendi” (s. 42). Od Kwinty-
liana przeskakuje Korolko do wybranych wspélczesnych nam definicji retoryki
(1.6.5) i wymienia nastepujace:

Umberto Eco: ,Retoryka kodyfikuje pewien typ informacji rozsgdnej, pewien
typ zaskoczenia regularnego, tak iz zaskoczenie i informatywno$é pojawiajg sie tu
nie po to, by urazi¢ i podwazy¢ calg wiedze odbiorcy, lecz by go przekonaé, a wiec
jego wiedze przebudowaé tylko czeSciowo” (cyt. na s. 44—45);

Chaim Perelman: ,przedmiotem retoryki jest analiza technik dyskursywnych,
ktére majg na celu wywolanie lub wzmocnienie poparcia dla twierdzen przedkla-
danych do akceptacji”;
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Gui Bonsiepe: retoryka ,ma na celu przede wszystkim ksztaltowanie pogla-
dow, naklanianie innych ludzi do przyjecia pewnej postawy lub wywierania wply-
wu na ich dzialania. Tam, gdzie rzadzi sita, retoryka jest niepotrzebna”;

Jerzy Ziomek: retoryka obecnie jest ,niczym innym jak lingwistykg tekstu,
czyli teoriag wypowiedzi powyzej poziomu zdania oraz teorig spéjnoéci. [..] Retoryka
jest teorig literatury tendencyjnej. [..] Retoryka to regula i porzadek, ale takze
pewien $§wiatopoglad artystyczny” (cyt. na s. 45). .

Korolko na zakonczenie tego rozdzialu stwierdza, ze ,wszystkie wspélczesne
propozycje definicji retoryki polegaja [..] na nowym odczytaniu greckich i lacin-
skich poje¢ wyrazajgcych istotne cele i funkecje »sztuki dobrego méwienia«”
(s. 45).

W sposbéb oczywisty wszystkie — i dawne, i nowe — teorie retoryki dotyczg
procesu poprawnego mowienia; ograniczenie jednak przez autora definicji retoryki
do ,ars bene dicendi” jest w odniesieniu do wiekéw okolo dwudziestu jej rozwoju
zbyt duzym uproszczeniem.

Kazdy etap rozwoju retoryki (a podaje ich Korolko pieé¢: 11.1. Retoryka w Gre-
cji; 11.2. Retoryka w Rzymie; 11.3. Retoryka w Bizancjum,; 11.4. Retoryka w $red-
niowiecznej Europie; 11.5. Retoryka w czasach nmowozytnych) z pewnoscia w jakis
spos6b uwarunkowat powstanie definicji dla siebie charakterystycznej. Takiej za-
leznosci ani ewolucji Korolko nie wskazuje.

Okreslenia i definicje retoryki, podane we Wprowadzeniu i w pierwszym roz-
dziale w spos6b niekonsekwentny i niespéjny, nie pozwalajg dostrzec jakiejkolwiek
zaleznos$ci definicji retoryki od danej epoki. Jeszcze bardziej zaciemnia ten obraz
przytoczenie przez Korolke szeregu wyrywkowych definicji wspéiczesnych.

Przede wszystkim jednak trzeba rozumieé¢ epoke, ktéra stanowi okreslony etap
rozwoju retoryki. Najlepszym przykladem braku zrozumienia przez autora recen-
zowanej ksigzki takiej zalezno$ci jest choéby wprowadzenie do bardzo zlozonego
zjawiska, jakie stanowi retoryka bizantynska. Juz lektura pierwszych zdan roz-
dzialu Retoryka w Bizancjum wystarczy, by otrzymaé calkowicie nieprawdziwy,
statyczny obraz dyscypliny, zdaniem Korolki, prawie nie istniejgcej. Wyjgtkowe
zupelnie powigzanie retoryki bizantynskiej z zyciem politycznym imperium bi-
zantynskiego podkre$lajg przede wszystkim prace najlepszego na $§wiecie znawcy
tej problematyki — Herberta Hungera, a takie sporzadzona przeze mnie na po-
trzeby polskiego czytelnika analiza historii oraz funkcji retoryki bizantynskiej 2.

Nie mozna w ujeciu encyklopedycznym pisa¢ o sprawach, ktérych sie nie zna
i nie rozumie. Uwazam, ze nic takiego rodzaju praktyk nie usprawiedliwia, tym
bardziej ze istnieja doskonale opracowania zachodnie problematyki omawianej
przez Korolke w jego Sztuce retoryki.

Rozdzial Podstawowe pojecia i zasady retoryki konczy Korolko podrozdziatem
Struktura retoryki (1.12) podajac dwa schematy, wedle ktérych miat byé przedsta-
wiany ,korpus retoryki opisowej".

Zdecydowanie czym innym sg w teorii retoryki antycznej cze§ci mowy:
,brooemium” — wstep, ,narratio” — opowiadanie, ,argumentatio” — dowodzenie,
»,peroratio” — zakonczenie, ktére analizowane sa przez Lausberga w ramach ,in-

® H Hunger: Aspekte der griechischen Rhetorik von Gorgias bis zum Unter-
gang von Byzanz, Wien 1972; Die hochsprachliche Literatur der Byzantiner. T. 1.
Miinchen 1978, rozdz. Rhetorik, — H. Cichocka, Historia i funkcja retoryki
w Bizancjum. W zbiorze: Retoryka w XV stuleciu. Studia mad tradycjami, teorig
i praktykq retoryki pietnastowieczniej. Wroctaw 1988; o recepcji definicji retoryki
Dionizjusza z Halikarnasu w bizantynskiej teorii retoryki zob. na s. 76.
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ventio” 3, a czym innym ,zadania retoryki”4, ktbére oznaczajg dla Korolki ,etapy
(dzialy) retorycznego postepowania: wynajdywanie tematu i przedmio-
tu mys$li [..], funkcjonalne ulozenie zebranego materiatu [..], poprawne, jasne,
stosowne i ozdobne wystowienie [..], opanowanie pamieciowe mowy [..] i wlasciwe
jej wygloszenie” (s. 53). Nawigzujac do tych ,dzialéw” kolejne rozdzialy ksigzki
zatytulowal Korolko: Inwencja (rozdz. 2), Kompozycja (rozdz. 3), Elokucja (rozdz. 4),
Sztuka zapamietywania, mnemonika (rozdz. 5), Wygtaszanie mowy (rozdz. 6) —
czyli chodzi tutaj po prostu o czesci retoryki, ,rhetoricae partes”5 a nie
o zadne ,dziaty” czy ,etapy”. Chociaz Kwintylian podaje marginesowg uwage, ze
niektérzy nie uzywaja w tym wypadku pojecia ,rhetorices partes”, lecz ,opera
oratoris” ¢, jest to jednak opinia odosobniona i nie mozna jej wprowadza¢ do ujecia
encyklopedycznego.

Oddawanie przez Korolke terminéw tlaciaskich: ,inventio”, ,distributio”, ,elo-
cutio”, przez polskie odpowiedniki: ,inwencja”, ,kompozycja”, ,elokucja” — niewiele
czytelnikowi wyjasnia.

Proponowalabym nastepujgce terminy dla poszczegdlnych cze$ci retoryki:

1) ,inventio” — wynajdywanie i gromadzenie materiatu; 2) ,dispositio” — uklada-
nie materiatu; 3) ,elocutio” — wyslowienie; 4) ,memoria” — zapamietywanie;
5) ,,actio” — wyglaszanie.

Uzycie przez Korolke terminu ,zadania retoryki” (gr. ,érga”, s. 53) sugerowa-
loby zatem raczej wprowadzenie pojecia ,zadain méwcy”, a nie okreSlanie ,czeSci
retoryki”, o czym tu juz byla mowa. Termin ,zadania retoryki” w teorii retorycznej
antyku nie istnieje; istnieje jedynie termin ,zadania méwcy”.

»Zadania méwcy” — ,,0fficia oratoris” lub ,opera oratoris” to po prostu, zgod-
nie z teorig antyczng: ,docere” — pouczaé, ,movere” — wzruszaé, ,delectare” —
zachwycaé 7.

Terminy ,docere”, ,movere”, ,delectare” okre§lane sg kolejno przez Korolke
jako: ,funkcja informujgco-pouczajaca” (1.7.1), ,funkcja zniewalajgca” (1.7.2), ,funk-
cja estetyczna” (1.7.3). Nie sg to trafnie dobrane okre$lenia; zwtlaszcza termin
funkcja zniewalajgca” dowodzi blednego rozumienia terminu , movere”,

Wymienione pojecia omawial juz Korolko w podrozdziale zatytulowanym Po-
tréjna funkcja retoryki. ,Tria officia dicendi” (1.7) — tlumaczenie lacinskiego ter-
minu jako ,trzy funkcje méwienia” nie jest w tym miejscu odpowiednim przekia-
dem terminu podanego w tytule.

3$H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung
der Literaturwissenschaft. Wyd. 2. T. 1. Minchen 1976, § 263—442. W dalszych
przypisach pozycje te oznacza sie skrétem L, a liczby po nim wskazujg paragrafy.

4 Nalezy zaznaczyé, ze podawany przez Korolke na s. 53 ,schemat perypatetycki”
struktury retoryki w antycznej teorii retorycznej nie istnieje.

5§ Zob. Quint. III 3, 1: ,Omnis autem orandi ratio, ut plurimi maximique
auctores tradiderunt, quinque partibus constat: inventione, dispositione, elocutione,
memoria, pronuntiatione sive actione”. Zob. tez L 255—1091 (Partes artis).

6 Zob. Quint. III 3, 11:  Fuerunt etiam in hac opinione mon pauci, ut has
non rhetorices partis esse existimarent, sed opera oratoris” — czyli ,zadania méw-
cy” (gr. ,érga”).

7 Zob. Quint. III 5, 2: ,tria sunt item, quae praestare debeat orator, ut doceat,
moveat, delectet”; XII 10, 59: ,ut primum docendi, secundum movendi, tertium
illud, utrocumque est nomine, delectandi sive, ut alii dicunt, conciliandi praestare
videatur officium, in docendo autem acumen, in conciliando lenitas, in movendo
vis exigi videatur”, Zob. tez L 255—257.
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Podrozdzial Reguta jedno$ci funkcji (1.7.4) rozpoczyna Korolko teza: , Wszystkie
trzy funkcje perswazji [..] sa wzajemnie od siebie zalezne i tylko ich zespo-
lenie decyduje praktycznie o skutecznoéci przekonywania” (s. 46), i na za-
konczenie stwierdza: , Wyodregbnienie funkcji docere, movere i delectare shuzy
w retoryce do poznania i analizy aktu perswazji” (s. 47).

Tak wiec ,officia oratoris” potraktowal Korolko jednocze$nie jako ,potréing
funkeje retoryki”, ,trzy funkcje moéwienia”, ,trzy funkcje perswazji” oraz jako
funkcje stuzace ,w retoryce do poznania i analizy aktu perswazji”, co jest zu-
pelnie niezgodne z teorig retoryki.

Podobny problem pomylenia podstawowych pojeé mamy w podrozdziale za-
tytulowanym Trzy rodzaje retoryczne, ,Tria genera dicendi” (1.8; kolejne podroz-
dzialy to: Rodzaj deliberatywny, doradczy (1.8.1), Rodzaj osadzajqcy, sqdowy (1.8.2),
Rodzaj oceniajqcy, ,demonstratywny” (1.8.3). Z tego zestawienia wynika, ze chodzi
tutaj o trzy rodzaje wymowy, tzn. ,genus demonstrativum” — rodzaj okoliczno-
Sciowy, ,genus deliberativum” — rodzaj doradczy, ,genus iudiciale” — rodzaj sg-
dowy, okreSlane przez Kwintyliana jako ,genera causarum”, a takie ,genera rhe-
torices” 8,

Uzyty w tytule podrozdzialu 1.8 termin ,tria genera dicendi” nie moze okreslaé
rodzajobw wymowy, uzywany jest natomiast w laciiiskiej teorii retorycznej dla
okre§lenia trzech rodzajéw stylu: ,genus subtile, tenue” (niski), ,,genus
medium, mediocre” ($redni), , genus sublime, grande” (wysoki).

Przytoczone trzy rodzaje stylu omawia Korolko w nastepnym podrozdziale,
zatytulowanym Trzy style retoryczne, ,Tria modi dicendi” (1.9), czyli nalezaloby
przenie§¢ witasnie tutaj tytul ,Tria genera dicendi”, W antycznej teorii stylu termin
»tria genera dicendi” moze odnosié sie tylko i wylgcznie do trzech rodzajbéw
stylu®.

OkreS$lenie ,retoryczny” jest w polskich badaniach nad retoryka zdecydowanie
naduzywane i prowadzi do wielu nieporozumien terminologicznych i metodologicz-
nych. Réwniez Korolko popeinia 6w blad zaopatrujgc w to okre$lenie caly szereg
terminéw, przy ktérych jest ono nie tylko zbedne, ale czasem i mylgce: ,mowa —
klasyczna forma retoryczna” (s. 36), ,audytorium retoryczne” (s. 40), ,trzy rodzaje

8 Zob. L. 60—62. — Quint. III 3, 14: ,partes enim rhetorices esse
dicebant laudativam, deliberativam, iudicialem [..]’. O podw6jnym uzyciu okrefle-
nia ,partes rhetorices” przez Kwintyliana zob. L 255. I dalej Quint. III 3, 15:
»quidam genera tria rhetorices dicere maluerunt, optime autem ii quos
secutus est Cicero, gemera causarum” II 21, 23: ,Aristoteles tris faciendo
partes orationis, iudicialem, deliberativam, demonstrativam [..J".

% Zob. Quint. XII 10, 58: ,Altera est divisio [..] qua discerni posse etiam
recte dicendi gemera inter se videntur, namque unum subtile [..] alterum
grande autque robustum [..] tertium alii medium ex duobus, alii floridum [..]
addiderunt”, Zob. L 1078—1082 (Elocutionis genera). W nawigzaniu do podrozdziatu
1.7 u Korolki, zatytulowanego Potréjna funkcja retoryki. ,,Tria officia dicendi”,
zob. Cic. Or 21, 69; quot officia oratoris tot sunt genera dicendi [..]".
Przy okazji nalezy zwré6cié autorowi Sztuki retoryki uwage, ze forma liczebni-
kowa ,tria” uzyta w rodzaju nijakim nie moze si¢ lgczyé z rzeczownikiem ,modi”
uzytym w rodzaju meskim (1.9, s. 49). Nie jedyny to zreszta blad zrobiony przez
Korolke w zakresie podstawowej znajomosci laciny i greki. Najlepszym tego przy-
kiadem jest wyprowadzenie etymologii terminu ,logograf’ nie od ,légos” ‘slowo’
i ,grapho” ‘pisze’, lecz od ,légos” i ,griphos” ‘trzcinowy kosz na ryby’ (s. 37);
Stownik grecko-polski pod redakcjg Z. Abramowicz6wny podaje znaczenie:
‘sie¢ na ryby’.
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retoryczne” (s. 47), ,trzy style retoryczne” (s. 49), ,sprawno$¢ retoryczna” (s. 51),
»Tetoryczna inwencja” (s. 54), ,problem retoryczny” (s. 57), ,podmiot retoryczny
w perswazji emocjonalnej” (s. 69), ,retoryczna kompozycja” (s. 78), ,re-
toryczna elokucja” (s. 98), ,figury retoryczne” (s. 106), ,okres retoryczny” (s. 122).

Zatrzymajmy sie¢ przy terminie ,figury retoryczne”. Termin ten wyjatkowo
przyjal sie w naszej tradycji badan nad teorig stylu, nalezy jednak zwrécié uwage,
e nie powinien byé uiywany jako okreslenie ogélne. Zgodnie bowiem z antyczng
teoria retoryki figury dzielg sie na: 1) ,figury slé6w [figurae verborum)”,
a te na: ,figury gramatyczne” i wlasnie na — ,figury retoryczne”; 2) ,figury
my§li {figurae sententiarum]” takiego podzialu nie wprowadzajg!®, Nieuzasad-
nione uzycie okre$lenia ,retoryczne” moze zatem spowodowaé pomylenie podsta-
wowych pojeé z zakresu teorii figur.

Najwiecej jednak nieporozumien wywoluje stosowanie w polskich badaniach
terminu ,,okres retoryczny” — zamiast po prostu ,okres” lub ,periocd” (ac. ,perio-
dus”, gr. ,perfodos”). Nalezy przypomnie¢, ze w calej teorii retorycznej antyku
i $redniowiecza tylko Pseudo-Demetriusz uzyt terminu ,okres retoryczny” dzielgc
okres (= period) w zalezno$ci od stopnia, w jakim mys$l w nim zawarta tworzy
zamknietg i sp6jng cato$é, na: ,period historyczny”, ,period retoryczny” i ,period
diologowy” 11

Terminu ,,period retoryczny” w ogdélnym znaczeniu terminu ,period” uzyla juz
Anna Werpachowska w swej dysertacji Z dziejéw retoryki XVI wieku. Polemika
Jakuba Gorskiego z Benedyktem Herbestem (Wroctaw 1987), co nie pozwolilo
w pelni wyja$ni¢ istoty tak waznego dla epoki humanizmu sporu na temat defi-
nicji oraz funkcji periodu.

Takze Korolko popelnil ten blgd wprowadzajgc jako tytut podrozdziatu, ktéry
zamyka oméwienie ,elocutio”: Okres retoryczny (4.3.4.7). Definicje tego pojecia
formuluje w spos6b nastepujgcy: ,Jest to rozbudowane zdanie zlozone, ktérego
czeSci skladowe sa celowo uporzadkowane i zhierarchizowane, tworzgc zamkniety
uklad intonacyjny i znaczeniowy” (s. 122).

Przypomnijmy og6lng definicje ,periodu” u Pseudo-Demetriusza: jest to okre-
$§lony uklad kolonéw lub kommatdéw, zrecznie dostosowany do zawartej w nim
myS§li (De eloc. X i XI); kolon powinien obejmowaé jaka$ my$l — czy to stanowigcy
calo$é, czy tez zamknieta w sobie cze$é takiej calo$ci (De eloc. III).

,Period retoryczny” natomiast ma postaé zwarty i zaokraglong; wymaga plyn-
nego wygloszenia oraz towarzyszacej rytmowi gestykulacji. Juz zaraz na poczatku
period ten mie§ci w sobie zwartg zapowiedZ, nie moze wiec konczyé sie w sposéb
prosty (De eloc. XX). Ten typ periodu zilustrowal Pseudo-Demetriusz poczatkiem
mowy Demostenesa Przeciwko Leptinesowi (Or. XX 1) 18,

W traktacie Pseudo-Demetriusza De elocutione nie znalazl zatem rozwiniecia
powszechnie przyjety przez nastepcéw i kontynuator6w Arystotelesa podziat pe-
riodu na prosty (= monokoliczny) oraz zlozony (= skladajacy sie z kolonéw).

Nie miejsce tutaj na podawanie, nawet w duzym skrocie, antycznej teorii

19 Zob. L 600—602. — J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode.
Miinchen 1974, s. 295—315,

11 Zob. D. M. Shenkeveld, Studies in Demetrius On Style. Amsterdam
1964, s. 39—41. — H. Cichocka: Herbestowa interpretacja Demetriuszowego
podziatu periodu. ,Meander” 1979, z. 10; Begriff und Grundform der historischen
Periode, | Eos” 1980, z. 2.

12 O periodzie historycznym i dialogowym w podziale Pseudo-Demetriusza zob.
Cichocka, Herbestowa interpretacja Demetriuszowego podziatu periodu, s. 503—
504.
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rytmiki prozy. Zeby poprzestaé na najnowszych pracach: oméwienie teorii
oraz dokladna analiza praktycznego jej zastosowania na przykladzie wczesnobi-
zantynskiej Nowej historii Zosimosa zostaly przeze mnie opracowane w ksigzce
Rytmika prozy Zasimosa na tle historiografii wczesnobizantynskiej (Warszawa 1985).
Dla prozy lacinskiej opracowat podobng teorie (oczywiscie obie prace powstaly nie-
zaleznie od siebie) Thomas N. Habinek w studium The Colometry of Latin Prose
(University of California Press, 1985). Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage na
wyjasnienie w tych pracach sposobu rozumienia greckich i lacinskich definicji pe-
riodu (oraz jego czes$ci — kolonéw, czlondéw), ktéry mozna jedynie w odniesieniu do
antyku traktowaé jako odpowiednik nowozytnego pojecia zdania ztozon2go, nie
mozna go natomiast utozsamia¢ ze zdaniem, gdyz po prostu starozytni nie uzywali
w teorii antycznej kategorii zdania.

Tym bardziej np. twierdzenie Korolki, ze ,,okres retoryczny sklada sie z po-
przednika [..] i nastepnika” (s. 123), co by sprowadzalo period do okresu warun-
kowego, jest pozbawione podstaw teoretycznych. Nie istnial takze ,okres pneuma-
tyczny”, ktéry wprowadza Korolko w podrozdziale Typy okreséw (4.3.4.7.1). Istnialo
wprawdzie pojecie ,pneuma”, wprowadzone przez Hermogenesa w traktacie De
inventione, oznaczajgce wypowiedZ na jednym oddechu, Hermogenes jednak pojecia
»period” i ,pnedma” wyraznie rozdziela!3, Termin ,Schoinotenés” takzie wprowadzil
Hermogenes, ale tylko dla okreslenia diuzszej niz kolon wypowiedzi 4.

W podsumowaniu nalezy przypomnieé, ze ogé6lnie przyjety w nauce $wiatowej
podziat okres6w podajg przede wszystkim: A. du Mesnil, J. Zehetmeier, E. Fraen-
kel 15, a takze nowsze podreczniki retoryki, jak Lausberga i Martina. Opracowania
te zawierajg réwniez omoéwienia poszczegélnych definicji periodéw oraz ich ewo-
lucje na przestrzeni wieké6w.

Przeprowadzona w niniejszej recenzji krytyka formy przedstawiania i objas-
niania przez Mirostawa Korolke podstawowych pojeé i zasad retoryki (na nich
przeciez opiera sie cala teoria!) nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich wymagaja-
cych korekty probleméw. Ujecie nie rozpatrzonych tu rozdzialéw Sztuki retoryki
pozostaje réwniez pod wplywem chaosu terminologicznego, pomieszania podsta-
wowych pojeé i zagadnien. Trzeba by wtla$ciwie w ramach recenzji napisaé¢ dru-
ga ksigzke, zawierajacg pelne sprostowanie wszystkich popelnionych przez Korolke
bted6w i niescistosci.

Recenzowana publikacja przeznaczona jest dla czytelnikéw, ktérzy nie s3a
specjalistami, ale wlasnie oni nie s3 w stanie krytycznie oceni¢ zawartych w niej
tez oraz sformulowan ani tez zauwazy¢ calego szeregu bledéw i nieporozumien
metodologicznych.

Helena Cichocka

13 Zob. Hermogenes, De inv. IV 3: Peri periédou; IV 4: Per{ pneimatos.

14 Zob, itbidem, IV 4. Korolko uzywa formy ,schinotenes” okreslajgc blednie
tym terminem rodzaj okresu (s. 123).

5 A, du Mesnil, Begriff der drei Kunstformen der Rede: Komma, Kolon,
Periode, nach der Lehre der Alten, W zbiorze: Zum zweihundertjihrigen Jubildium

des Koniglichen Friedrichs-Gymnasiums. Frankfurt a. Oder 1984. — J. Zehet-
meier, Die Periodenlehre des Aristoteles (,Rhet.” III capp. 8 und 9). , Philologus”
1929, z. 2—4. — E. Fraenkel, Kolon und Satz. Beobachtungen zur Gliederung

des antiken Satzes. ,Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Goéttin
gen” 1932—1933.



