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M i r o s ł a w  K o r o l k o ,  SZTUKA RETORYKI. PRZEWODNIK ENCYKLO­
PEDYCZNY. [Zapis bibliograficzny jak na s. 230.]

Sztuka  re to ryk i  M irosława Korolki jest książką odważną i ambitną, a zarazem  
skrom ną, jeśli chęć „popularyzacji” można oceniać w  tej kategorii, zw ażyw szy że 
chodzi o rzecz pionierską i oryginalną. Taka bowiem  sytuacja bardziej jeszcze  
w skazuje na pierw szy z w ym ienionych przymiotów: na odwagę. U przystępnianie  
stanu w iedzy nie jest — m am y tego pełną świadom ość — zadaniem  łatw ym , n aw et 
gdy jest z czego czerpać, o ileż  jednak trudniej to czynić, gdy m usi się rów nocześ­
n ie  ową w iedzę konstruować i uzupełniać. Tego rodzaju trudnościom  dał w yraz  
autor w e Wprowadzeniu.  Adresata sw ej S ztu k i  re toryk i  Korolko upatruje zatem  
nie pośród profesjonalistów  (do których zalicza zarówno filologów  klasycznych, 
jak i badaczy tej dziedziny w iedzy w yw odzących się z innych dyscyplin), lecz  
w śród osób zainteresow anych po prostu kulturą słow a m ów ionego i pisanego oraz 
renesansem  retoryki w  życiu w spółczesnym  i w  szkolnej edukacji. I to przede  
w szystk im  różni jego Sztukę  od w ielk iego m agazynu w iedzy o retoryce, jaką jest 
dzieło H einricha Lausberga, nastaw ione na specjalistów , głów nie z hellen istycznym  
przygotow aniem , będące w ciąż jeszcze dla badaczy podstaw ow ą kopalnią szczegóło­
w ych  inform acji o pojęciach i k lasyfikacjach retoryki starożytnej, a częściow o  
i średniow iecznej, obfitą w  cytaty  i w nik liw ą interpretację. Handbuch der l i tera ­
rischen Rhetorik  1 jest jednak z różnych w zględów  dziełem  trudnym  w  eksploatacji, 
choć dotychczas jedynym  tego rodzaju. Trudność dla nie w ładających językiem  
niem ieckim  stwarza w arstw a interpretacyjna. Toteż ukazało się kilka przekładów, 
nie ma jednak dotąd przekładu polskiego.

M irosław Korolko jest jednym  z pionierów  badań nad staropolską literaturą  
i kulturą podejm owanych w  aspekcie tej tak istotnej dla tam tego czasu dyscypliny. 
Już w  r. 1966 postulow ał podjęcie badań w  tej d zied zin ie2, które potem sam czę­
ściow o realizow ał, m.in. analizując twórczość Andrzeja Frycza M odrzewskiego  
i P iotra Skargi w  św ietle  retorycznych podstaw  ich literackich w arszta tów 8. W m o­
nografii M odrzewskiego zam ieścił słow niczek najw ażniejszych term inów  retorycz­
nych, by w  pew nej mierze przełam ać utrzym ującą się zresztą do dziś w  badaniach  
naukow ych dwujęzyczność (term iny podaje się najczęściej w  brzm ieniu łacińskim ), 
iib. pow odującą m nóstw o kłopotów  składniow ych. Toteż z owego słow niczka korzy­
stali chętnie autorzy prac dotyczących retoryki staropolskiej. Wobec tego autor 
przym ierzył się do przygotow ania poszerzonej, bardziej kom pletnej w ersji słow nika  
retorycznego.

I w  tym  m om encie stanął w obec podstaw ow ej trudności: „W trakcie opraco­
w yw ania  okazało się jednak, że form a słow nikow a w ym aga od korzystającego  
przygotow ania, w iedzy ogólnej o przedm iocie, a w iedza ta — w  porównaniu z in ­
nym i krajam i europejskim i — jest u nas bardzo skromna, a przy tym  trudno  
dostępna dla szerszego ogółu” (s. 22). Drugą obiekcją jest zjaw isko jak gdyby  
„naczyń połączonych” w  łonie system u retorycznego: każdy objaśniany elem ent

1 H. L a u s b e r g ,  Handbuch der li terarischen Rhetorik. Eine Grundlegung  
der L iteraturwissenschaft.  T. 1—2. M ünchen 1960. Wyd. 2: 1976.

2 M. K o r o l k o ,  Rola re to ryk i  w  piśm iennic tw ie  po lsk im  w  w iek u  XVI. „Prze­
gląd H um anistyczny” 1966, nr 5.

8 M. K o r o l k o :  Funkcja re to ryk i  w  teorii i p ra k tyce  p isarsk ie j  M o drzew ­
skiego.  W zbiorze: A n drze j  Frycz M odrzew sk i  i p rob lem y ku ltu ry  polskiego O d­
rodzenia. W rocław 1974; A n drze j  Frycz M odrzewski.  Humanista  — pisarz. W ar­
szaw a 1978; O prozie kazań se jm o w ych  Piotra Skargi.  W arszawa 1971.
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jest rów nocześnie w  stosunku do innego pojęcia (lub zbioru pojęć) narzędziem  
objaśniania, każdy w chodzi w  określoną hierarchię, z której n ie sposób go bez  
dodatkowych zabiegów  interpretacyjnych w yodrębnić.

W rezultacie pom ysł słow nika przekształcił się w  coś bardziej zobow iązującego, 
w  in icjatyw ę opracowania „przewodnika encyklopedycznego”, a w łaściw ie — no­
w ego kom pendium  retoryki, zachow ującego najbardziej typow ą (w  czasach p o- 
arystotelesow skich, a zw łaszcza w  retoryce rzym skiej), „genetyczną”, rzec by można, 
strukturę dyskursu teoretycznego. A może raczej należałoby pow iedzieć: „pragma­
tyczną”, odtwarza bow iem  ona oba procesy — jak się rodzi i jak jest realizow ana  
św iadom a sw ych celów  w ypow iedź. M yślę tu o podziale na „ inventio”, „disposit io”, 
„elocutio”, „m em oria” i „pronuntiatio” lub „actio”. N ie był to jednak jedyny k la­
syczny schem at, o czym  będzie m ow a dalej. W ten sposób K orolko n ie tylko objaś­
nia poszczególne term iny ulokow ane w e w łaściw ym  dla nich otoczeniu, ale rów no­
cześnie wprowadza czytelnika w  całą skom plikow aną, a zarazem  bardzo spoistą  
siatkę w zajem nych zależności, k lasyfikacji i w yliczeń. Czytelnik, podobnie jak  
niegdyś uczeń hum anistycznego tr iv iu m } przechodzi następujące kolejno w  k la ­
sycznym  podręczniku tem aty i ich składowe czynniki, z zachow aniem  pełnej św ia ­
dom ości, na jakim  szczeblu owej hierarchii znajduje się aktualnie. Pomocą w  za­
chow aniu tej orientacji jest przyjęta przez autora m etoda „katalogowa”, num ero­
w anie kolejnych zagadnień system em  dziesiętnym , w edług m nie znacznie bardziej 
przejrzysta niż stosow ana przez Lausberga num eracja m ieszana, łącząca w szelk ie  
typy cyfrow ych i alfabetycznych znaków (duże i m ałe litery, łacińskie i greckie, 
cyfry rzym skie i  arabskie, w  dalszych podziałach — z dodanym i naw iasam i, krop­
kam i, apostrofam i itp.); U Korolki panuje ład typologiczny, gdyż coraz głębsze  
repartycje są po prostu oddawane przez bardziej rozbudowane szeregi cyfrow ych  
oznaczeń konkretnych poddziałów. Trzeba przy okazji zaznaczyć, że Korolko m a  
zm ysł do trafnych rozw iązań m etodologiczno-technicznych, n iezw ykle pom ocnych  
w  łatw ej percepcji m ateriału — w ykazał to już w  książce o Kochanow skim , b ędą­
cej kalendarium  życia i tw órczości p o e ty 4.

A le Przew odn ik  Korolki nie redukuje się do „kom pendialnego” tylko w ykładu. 
Przyjrzyjm y się zatem  zaw artości tego tomu, zaznaczając w yodrębnione części 
przyjętą w  n im  numeracją:

W prowadzenie
P o ds taw ow e pojęcia i zasady  re to ryk i  (1.1—1.12) — jest to  rozdział odpow iada­

jący w  podręcznikach retorycznych m ałym  na ogół rozdziałkom w stępnym , za tytu ­
łow anym  najczęściej A djum enta  rhetorices  (szkoda, że autor na ową zależność n ie  
w skazał w  tytu le tej części).

W łaściw e „kom pendium ” retoryczne m ieści się w  podrozdziałach:
Inw encja  i  jej zagadnienia (2.1—2.10.2)
K o m p ozyc ja  (3.1—3.11)
Elokucja  (4.1— 4.3.4.7.1)
Sztuka  zapam ię tyw ania ,  m nem onika  (5.1—5.3)
Wygłaszanie m o w y  (6.1—6.6)

Ćwiczenia przygo tow aw cze ,  czyli tzw. „progym nasm ata” lub „praeexercitam en-  
ta ” (7.1—7.3).

Trzy podrozdziałki dotyczące relacji retoryki z innym i naukam i (sztukami): 
R etoryka  a fi lozofia  (8.1—8.5)
R etoryka  a literatura  (9.1—9.5)
R etoryka  a pedagogika  (10.1— 10.5)

4 M. K o r o l k o ,  Jana Kochanowskiego ż y w o t  i sprawy. Materiały, k o m en ta ­
rze, przypuszczenia.  W arszawa 1985.
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Główne e ta py  historii re toryk i  (11.1—11.6)
U w agi końcowe
D odatek  źród ło w y  (9 wybranych tekstów  pisarzy starożytnych, w  przekła­

dach dokonanych przez różnych autorów)
Bibliografia
Trzy indeksy term inów: grecki, łaciński i polski.

K oncepcja tomu, tak zresztą jak i jego opracowanie, jest oryginalną w łasnością  
Korolki. W prawdzie rów nież i Lausberg sięga po treści zaw arte w  osobnych pod­
ręcznikach dydaktycznych, jakim i były „progym nasm ata”, a także om aw ia reto­
ryczne kategorie stosow ane w  ram ach nauki o poezji, są to jednak partie inaczej 
ujęte i  w  innym  podane układzie. Ponadto Lausberg — na co zw raca uw agę K o­
rolko w e W prow adzen iu  — „łączy w  sw ej pracy inw encję z kompozycją, podczas 
gdy autorzy anglojęzyczni, na przykład Edward C orb ett5, zachow ują tradycyjny, 
pięcioczęściow y układ m ateriału. W Sztuce re to ryk i  przyjęto p ięcioczęściow y układ  
m ateriału, w ykorzystując dośw iadczenia poprzedników  i przem yślenia w łasn e” 
(s. 24).

Problem  skom ponowania dyskursu retorycznego był często w  dziejach tej 
dyscypliny traktowany jako ta sfera teoretycznej działalności autorów  i dydakty­
ków , która pozw alała na ich w łasną inicjatyw ę, dawała m ożliw ości przegrupowań  
i  m odyfikacji w  układzie m ateriału. Jednakże w szelk ie  tego typu oryginalne zabiegi 
dokonyw ały się na gruncie istniejącej w  św iadom ości i w  tradycji — choć m oże 
rzadko pow ielanej dokładnie przez am bitnych retorów  — m atrycy system u. W ska­
zyw ałam  na to historyczne „nieposłuszeństw o” autorów renesansow ych i baroko­
w ych w  artykule Wciąż nowa M in erw a , śledząc innow acyjne zabiegi w  historii 
tej nauki, zwłaszcza w  w. XVII, a le i przedtem  ®. Żeby jednak dokonywać zmian, 
trzeba się było odnieść bądź do bezpośredniego poprzednika, bądź do skodyfiko- 
w anego w  jakim ś czasie i ogólnie znanego schem atu.

R ów nież i dzisiaj — jak w skazuje m.in. przykład Lausberga — jest tendencja  
do m odyfikacji klasycznego układu, będącego nieraz w  pew nym  konflikcie ze 
w spółczesną, dychotom iczną przew ażnie zasadą (dwa aspekty analizy: treść — 
forma), podczas gdy starożytność ujm owała proces twórczy w  znanej triadzie: 
„ inventio” — „dispositio” — „elocutio”, dodając przy tym  zresztą dw a działy do­
tyczące pam ięciow ego utrw alenia i oralnego w ygłoszenia przygotow anej w cześniej 
w  m yśli w ypow iedzi oratorskiej. Żeby jednak poznać system  klasyczny, trzeba 
przedstawić nie tylko jego poszczególne defin icje i  typologie w edle dzisiejszego  
rozum ienia ich  w ew nętrznej logiki, lecz rów nież ich ogólną strukturę, ujaw niającą  
sposób m yślenia procesualnego greckich i rzym skich tw órców  teorii w ypow iedzi 
retoryczne}.

S łusznie w ięc uczynił autor recenzow anego dziełka n ie kierując się w  tym  
zakresie am bicjam i m odernizacyjnym i, zachow ując podstaw ow e klasyczne repar- 
tycje i  tradycyjnie im  przyporządkowane zakresy referow anego m ateriału. Pom i­
mo że — jak sam zauw aża — prowadzi to w ielokrotnie do pew nych powtórzeń  
(zawsze jednak w  odm iennej sytuacji), od których n ie były w oln e rów nież pod­
ręczniki starożytne i hum anistyczne. Ten sam inw encyjny topos, rozpatryw any  
jako argum ent konkretnej części przem ów ienia, a potem  jako pew ien  stały kształt 
słowny, może pojaw iać się w e w szystkich trzech częściach analizy retorycznej

5 E. C o r b e t t ,  Classic Rhetoric for the Modern Student.  N ew  York 1971.
6 B. O t w i n o w s k a ,  „Wciąż nowa M inerw a”. Próba kw alif ikac j i  re to ryk i  

barokowej.  W zbiorze: R etoryka  a li teratura. W rocław 1984.
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jednego w  gruncie rzeczy aktu m owy. W ydaje się zresztą, że triada bardziej naw et 
w skazuje na jego fundam entalną jedność aniżeli radykalnie rozdzielająca, an ty- 
tetyczna w  sw ej istocie dychotom ia (jaką jest np. podział na treść i formę). Z po­
w tórzeniam i przy tym  radzi sobie Korolko nader zręcznie dzięki zastosowanej 
m etodzie katalogowej i  odw ołującem u się do niej aparatow i odsyłaczy. Być może, 
odsyłacze te niekiedy robią w rażenie zbyt natrętnych, jakby n ie dow ierzających  
uw adze i pam ięci czytelnika. Lub zakładających lekturę w yryw kow ą, nb. upraw ­
nioną w  „encyklopedycznym ” odbiorze Przewodnika.

Problem  uw spółcześnionego odczytania idei i  zaleceń daw nej retoryki jest 
jedną z podstaw ow ych aspiracji dzisiejszej teorii literatury i teorii języka. Można 
retorykę klasyczną rozpatrywać z założeniem  absolutnej w ierności jej odw iecznym  
sform ułow aniom  — założenie takie jest zresztą zaw sze trudne w  sytuacji przekładu, 
który w  zderzeniu dw u różnych system ów  term inologicznych, w ynikających z róż­
nych system ów  m yślenia, musi, jeśli chce dotrzeć do w spółczesnego czytelnika, 
uw zględniać term inologię w spółczesną i rodzim ą, naw et jeśli łączy się to z pew ną  
dozą arbitralności. Każdy przekład jest zresztą robotą arbitralną. W iedzie to na 
ogół do dyskusji i polem ik, niekiedy nacechow anych nerw ow ością ze strony straż­
n ików  kultury antycznej, prowadząc przy okazji do zbudowania i p ilniejszego  
w ycezylow ania term inologii rodzimej, co jest rzeczą niezbędną, jeśli chcem y z cza­
sem  porzucić m akaroniczny obyczaj rozprawiania na tem aty retoryczne. Sądzę, 
że praca Korolki w  tym  w łaśn ie  kierunku zmierza, stwarzając podstawy do tak  
potrzebnej m erytorycznej i  term inologicznej dyskusji.

Etap ten dokonał się w  w ielu  językach europejskikch już na przestrzeni 
w. XVIII i X IX, co ow ocuje w e w prowadzeniu term inologii retorycznej do arsenału  
pojęć rów nież i now ożytnej teorii literatury, a w  konsekw enncji — jej zaadapto­
w aniu do now ych znaczeń i funkcji. W hum anistyce polskiej obserw ujem y proces 
odwrotny: w cześniej dokonała się „parcelacja” retoryki (pisze o tym  Korolko w e  
W prowadzeniu)  an iżeli w łączenie jej term inologii w  krw iobieg rodzim ego języka  
teoretycznego i krytycznego. Przekład P iram ow icza7 nie stał się okazją do tego 
procesu. Być może, rów nież „zaw iniła” znana dw ujęzyczność w  kulturze daw nych  
Polaków , ich całkow ite spoufalenie się ze szkolną łaciną. Dzisiaj jednak zjaw isko  
to już nie ma m iejsca, nasze zaś naukow e „m akarony” (szpikow anie tekstu polsk ie­
go łacińskim i term inam i) są i uciążliw e, i brzydkie. Można zazdrościć Francuzom, 
którzy z taką łatw ością i w e w łaściw ym  czasie zgalicyzow ali łacińską term inologię 
naukową.

Istn ieje jednak i inna niż regularny przekład forma m odernizacji. Polega ona 
na w prowadzeniu pojęć w ydobytych z antycznej retoryki do nowo pow stałych  
i rozw ijających się autonom icznie nauk społecznych i na w tapianiu ich jak gdyby  
w  nowy kontekst, z ich pełnym  lub częściow ym  tylko bagażem  znaczeniow ym . 
Zresztą metoda nienow a, znana już ośw ieceniow ej krytyce, która oderw ała się od 
system u retorycznego, a rów nocześnie pełnym i garściam i z niego korzystała, n ie­
kiedy naw et wprowadzając d rebours  stare term iny (np. kategoria w zniosłości 
odcinająca się program owo od retorycznego stylu  wzniosłego). Ten nurt m etodo­
logiczny, zakładając pew ną subiektyw ną niesubordynację w obec kanonu retorycz­
nych reguł i podziałów, przyczynił się jednak dzisiaj — zw łaszcza w  badaniach  
strukturalnych i  sem iotycznych — do głębszego zrozum ienia sensu starożytnych  
sform ułow ań, a dzięki tem u do rew izji poglądów  o ich rzekom o anachronicznym  
charakterze. Pozw olił nadto w yjść z zam kniętego kręgu dawnej retoryki, w  którym  
objaśniane jest zarazem objaśniające i vice versa. Jednakże przy analizie konkret-

7 G. P i r a m o w i c z ,  W y m o w a  i poezja dla szkól narodowych. T. 1—3. K ra­
ków  1792— 1819.
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rych  zagadnień zarzucił ich całościow y kanon, w yznaczający sytuację społecznego  
procesu kom unikacji, dziś w  innych ujm owanego kategoriach. N iem niej ten  sto­
sunek do tradycji retorycznej, w olny od pietyzm u, uczy m ów ienia o retoryce ję ­
zykiem  dzisiaj zrozum iałym . Choć z drugiej strony pojaw iają się próby zam knię­
cia jej — w  innym  herm etycznym  kręgu, a m ianow icie w spółczesnych teorii ling- 
w istyczno-literackich , m ających am bicje w ynalezienia  w łasnego językow ego rytuału.

Jakie stanow isko w obec tych dwu sposobów  postępowania zajm uje M irosław  
Korolko? Gdybym pow iedziała, że pośrednie, byłaby to prawda częściowa. W olę 
w ięc pow iedzieć, że „trzecie”. Tę jego trzecią drogę w ytycza dydaktyczne założenie  
Sztuki re toryk i.  N ie jest ona bow iem  ani w iernym  odtw orzeniem  „spisu rzeczy” 
jakiegoś przyjętego za w zór dziełka retorycznego, ani też luźną dygresją na tem at 
teorii tw órczości czy teorii tekstu, proponującą całkiem  now e odczytania staro­
żytnej dyscypliny.

Autor jest nie tylko badaczem  staropolskich zretoryzow anych tekstów . Jest, 
rzec by można, „w yznaw cą” retoryki jako takiej, a zw łaszcza jako niezbędnej 
rów nież i dzisiaj, hum anistycznej „paidei”. To jego prześw iadczenie, um ocnione  
przykładem  krajów, w  których retoryka utrzym ała się w  szkołach lub ponow nie  
została do nich wprowadzona, a także w sparte docenianą coraz bardziej jej uży­
tecznością w  kulturze, w  polityce czy w  handlu, łączy się w  dydaktycznym  przesła­
niu autora z tęsknotą do „dobrej kultury”. W brew pozostawionym  przez burzycieli 
retorycznego gm achu stereotypom  na tem at konw encjonalnego i  m anipulatorskiego  
jedynie charakteru i działania tej uniw ersalnej niegdyś teorii już nie tylko sam ej 
w ym ow y, ale szerzej — kultury, Korolko w alczy o rehabilitację retoryki n ie w  nau­
ce jedynie (to się już dokonało), ale i w  edukacji. Temu celow i pośw ięca swój 
nie ty le  podręcznik (nie przyjm uje takiej kw alifikacji), ile  raczej pom ocniczy 
„przewodnik”, m ający przypom nieć i ukazać w ew nętrzną strukturę teorii retorycz­
nej, jej szkolne m etody i literacką propedeutykkę, a także rolę i sytuację w  różnych  
epokach na przestrzeni jej dw adzieścia kilka w ieków  liczącej kariery. A także jej 
łagodzące obyczaje oddziaływanie. Ten ostatni m otyw  przew ija się często; na 
kartach książki o persw azji stanow i jak gdyby osobistą persw azję autora. Można 
by sądzić, że jest to  jego szlachetne, acz n ieco naiw ne nadużycie, gdyby nie tow a­
rzyszące tym  uwagom  cytaty z daw nych m istrzów  oraz ich zgrupowane na końcu  
teksty, w  których tendencja pew nego zrów nania (lub przynajm niej zbratania) 
retoryki i etyk i jest bardzo wyraźna. Dołączała się do tego rodzeństw a i polityka, 
często przyporządkow ywana etyce. Czy naiw nością jest Sokratejska w iara w  nau­
czanie, w  jego m oralne efekty? O statecznie to na tej w ierze w spiera się cała  
instytucja edukacji. Korolko chce do niej dorzucić jeden jeszcze, h istorycznie  
spraw dzony (lub przynajm niej z różnym i skutkam i stosowany) instrum ent.

Książka jego jest zatem  przedstaw ieniem  logicznej sekw encji pojęć sk łada­
jących się na w ielow iekow y kanon teorii retorycznej, podjętym  przede w szystkim  
dla jej m oralnego „uspraw iedliw ienia” w  oczach czytelników . U stalen ie obow ią­
zujących w  języku polskim  term inów  i defin icji staje się w  tej sytuacji spraw ą  
drugoplanową: tam gdzie dokładny przekład pozw ala „m yśleć” o retoryce (a nie 
tylko powtarzać jej zaklęcia) — Korolko kontentuje się jego zestaw ieniem  z od­
pow iednim  term inem  czy definicją łacińską; gdzie indziej m odernizuje, i to za­
rów no w  objaśnieniach, jak i w  interpretujących term inach.

Do udanych, jak sądzę, interpretacji należą m.in.: „ s p r a w d z i a n ” — jako  
odpow iednik łac. „status” (2.3.4 i następne; jedynie w  pierw szym  tytu liku  niepo­
trzebny pleonazm  „sprawdziany statusu spraw y”, dalej już tylko: „sprawdziany  
spraw y”, „sprawdziany problem u”); „rodzaj o c e n i a j ą c y ” (1.8.3) jako „genus 
dem o n s tra t ivu m ”, choć najczęściej w  tłum aczeniach jest używ any „rodzaj pop isow y”, 
co  m yli i jest nacechow ane od razu ujem nie (nb . raz w  innym  m iejscu jest tu też

16 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1991, z. 4
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„rodzaj w ykazujący” (2.8.5.3), w łaściw ie bliżej łaciny, ale n iekonsekw entnie w  sto­
sunku do poprzednio przyjętej nazwy; w ystępuje także sporadycznie „mowa po­
pisow a” (1.8), zapew ns pod w pływ em  utartego terminu); „ k o m p o z y c j a ”, tak 
w łaśn ie  dziś rozum iana, w  m iejsce łac. „disposit io”, „dis tr ibu tio” lub „cóllectio”, 
tu jednak uw aga do 3.1: term in łaciński „compositio” przew ażnie odnosił się do 
rytm icznego ukształtow ania w ypow iedzi, a nie do podziału opracow anego prze­
m ów ienia, ze w zględu na zaw arte w  nim  etapy procesu persw azyjnego (wstęp, 
dow odzenie itp.).

W zw iązku z tym  ostatnim : Korolko odnotow uje dwa starożytne schem aty  
„struktury retoryk i”, czyli inaczej — dw a sposoby jej najbardziej ogólnej, podsta­
w ow ej system atyzacji: „a) schem at oparty na teorii części przem ów ienia (gr. mória  
logou) i b) schem at perypatetycki, oparty na regule pięciu zadań retoryki (mória  
erga)” (s. 41). Jest to n iezw ykle ważna dla dziejów  retoryki starożytnej inform acja, 
tłum acząca przy tym  pew ne zaw iłości teorii retorycznej oraz różne m etody jej 
w ykładów , w ynikają  one bow iem  z nałożenia się na siebie, kontam inacji tych  
dw u historycznych schem atów.

Ich odm ienność om aw ia rów nież H enryk Podbielski w e w stęp ie  do najnow szego  
przekładu R eto ryk i  A rystotelesa: „cała problem atyka sofistycznych podręczników  
w ym ow y była podporządkowana zasadzie podziału m ow y na jej poszczególne czę­
ści. Ich autorzy om aw iali w ięc kolejno: prolog, opow iadanie, argum entowanie, od­
pieranie zarzutów, epilog [...]. Tworzyli coś w  rodzaju m atrycy gotow ych schem a­
tów  poszczególnych części m ow y, które należało w ypełn ić tylko aktualną w  danym  
przypadku treścią. Interesow ał ich, można pow iedzieć, schem at m ow y, a nie cało­
kształt zagadnień w ym ow y. A rystoteles zapoczątkow ał sw ym  w ykładem  całkow icie  
odm ienny system  [...]” 8. W system ie tym  układ „części m ow y” znalazł się g łów nie  
w  dziale „taxis  — disposit io”, wśród innych „zadań retoryk i”, m ających na uw adze  
proces, a nie produkt w ym ow y.

Toteż Korolko określa je także jako „etapy (działy) retorycznego postępow a­
n ia ”, być może, n ie bez sugestii Lausberga, który w  paragrafie 225 pisze o „fünf  
Bearbeitungsphasen”. W w ielu  daw nych retorykach pojaw ia się jednak w  tym  
m iejscu term in „rhetorices p artes”. Sądzę, że starożytnym  retorom  chodziło tu  
bardziej o znaczenie „dział” niż „część”, system  perypatetycki bow iem  om aw ia  
następujące po sobie stadia oratorskiej twórczości, a w ięc procesu dziejącego się  
w  czasie; jedynie odnoszący się do niego w ykład (dyskurs) mógł być w  jakiś sposób  
dzielony. Nb. term in „partes” — podobnie jak „genera” — był w  retoryce k lasycz­
nej nadużyw any, a przez to  w ieloznaczny, stosow any w  różnych sytuacjach. Do­
łączała się tu nadto niejednoznaczność sam ego term inu „retoryka”: z jednej strony  
jej spisana teoria, z drugiej ona sama, definiow ana w  kategoriach psychologicznych  
jako zdolność, dyspozycja, moc oraz lingw istycznych jako m owa, w ym ow a, orator- 
stwo. Korolko w skazując na perypatetycki schem at retoryki (teorii) uniknął m e­
chanicznego przekładu — w prowadził term iny („etapy”, „działy”), które pełnią rów ­
nocześnie funkcję objaśniającą i różnicującą.

R ów nież w łaściw e zrozum ienie i w yjaśn ien ie „ i n w e n c j i ” zasługuje na u w a­
gę: „W retoryce w ięc nie tem aty są oryginalne, ale sposoby ich ujęcia, poniew aż  
tem aty w ynikają z określonej sytuacji” (s. 54). W tym  sensie Korolko koryguje 
dzisiejsze „w ynalazcze” skojarzenia m ogące się łączyć (i nierzadko się łączące) z tym  
term inem , który jednak — po jego sem antycznym  ograniczeniu — pozostawia  
w  spolonizow anej form ie łacińskiej (podobnie jak „elokucja”, „am plifikacja” i szereg  
innych term inów, którym  daje prawo językow ej adopcji).

8 A r y s t o t e l e s ,  Retoryka.  — P oetyka.  Przełożył, w stępem  i  kom entarzem  
opatrzył H. P o d b i e l s k i .  W arszawa 1988, s. 57.
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W skazuję tu na m iejsca, które szczególnie często byw ają terenem  nieporozu­
m ień w  w yniku nie dość jasnej interpretacji lub zbyt niew olniczego przekładu  
am biw alentnych nazw łacińskich.

Do m etody m odernizującej Korolki należy rów nież w prowadzanie określeń  
dziś używ anych, jak np. „sądow o-retoryoeny kw estionariusz badaw czy” (2.3.2.1), 
„grom adzenie danych” (2.1), ponadto czerpanie egzem plifikacji z literatury polskiej 
(Słow acki, Norwid i inni), z publicystyki, a także z życia codziennego. Tego rodzaju  
m etoda z jednej strony sprzyja tezie autora o ponadczasow ości podstaw ow ych  
zasad retoryki, z drugiej zaś — uczula na historyczny w ym iar teorii retorycznej. 
H istoria bow iem  nie redukuje się tu do skrótowego i, siłą rzeczy, pobieżnego oglądu  
dziejów  retoryki (11.1— 11.6), w kracza w  poszczególne rozdziałki i m oże w  tym  
m iejscu jest najciekaw sza (np. w  om ów ionym  rozdziałku Struktura  retoryki,  1.12).

Do określeń m odernizacyjnych należy m.in. sform ułow anie „retoryka op isow a”, 
odw ołujące się do znanych w spółczesnem u studentow i tytu łów  takich, jak G ram a ­
ty k a  opisowa,  przeciw staw iana G ram atyce  historycznej. Wolę ten  neutralny ep itet 
niż m ów ienie o „retoryce norm atyw nej”. Został on przeciw staw iony „retoryce n a­
tu ralnej” i jest to w łasne określenie Korolki, przypom inające, że u źródeł „ars” 
znajdow ała się zaw sze „facultas”. „Naturalność” w ym ow y, w yprzedzająca system  
spisanych obserw acji i  rad (które z czasem  staw ały się regułam i), to częsty topos 
w  pism ach retorów  starożytnych, bardzo eksponow any w  w . XVII i XVIII, 
a w  szkolnych podręcznikach sygnalizow any pod hasłem  „Ars an natura?". H a- 
sełko to w chodziło z reguły do w stępnego rozdziału (A dium enta  rhetorices),  którego  
zadaniem  było spojrzenie na sztukę retoryki niejako z zewnątrz, na tle innych  
nauk; tu też om aw iano osobowość sam ego m ów cy. B ył to jak gdyby przedsionek  
do gm achu retoryki w łaściw ej, której w ew nętrzną i podstawow ą treść stanow ił 
w  istocie  proces perswazji. To prześw iadczenie daw nych retorów  podziela i autor 
książki, podkreślając w  różnych m iejscach, że akt m ow y był dla tw órców  i nau­
czycieli retoryki zaw sze m ów ieniem  do kogoś, a w ięc m ów ieniem  celow ym , naw ią­
zyw aniem  kontaktu z otoczeniem  z w łasnych intelektualnych (lub em ocjonalnych) 
pozycji. Obce im  było pojęcie „sztuki dla sztuki”.

Wśród metod stosow anych przez Korolkę częsta jest inkrustacja lub zastępo­
w anie jego w łasnych interpretacji uw agam i innych badaczy. Sztuka  re toryk i  staje  
się w  ten  sposób jakby traktatem  w ielogłosow ym , „stan badań” przenosi się z b i­
b liografii w e w nętrze sam ego w ywodu, ale nie w  sposób polem iczny (na to n ie  
ma m iejsca), lecz w spom agający, acz bez naruszenia zasady zw ięzłości. N ajw iększą  
stratą, jakiej autor doznał w  w yniku 8-letn iego przeleżenia się jego książki w  w y ­
daw nictw ie (W prowadzenie  datow ane w  r. 1982 — rzecz w yszła  w  1990), jest brak  
w  tych cytatach w nikliw ych uw ag Henryka Podbielskiego, którego przekład R eto­
ryk i  A rystotelesa (pierwszy pełny przekład polski!) ukazał się w  roku 1988. Brak  
ten  był rów nież dotkliw y i ze w zględu na sam tekst A rystotelesa. Już bow iem  
po przyjęciu podstawow ej części książki w  w ydaw nictw ie — Korolko zdecydow ał 
się na jej uzupełnienie zestaw em  w ybranych fragm entów  retoryk starożytnych. 
Wobec braku pełnego przekładu traktatu A rystotelesa (dotychczas m ieliśm y prze­
łożoną jedynie księgę III, s ty lis ty czn ą 9) Korolko odw ażył się dać w łasny przekład  
trzech pierw szych rozdziałów  księgi I. Jest rzeczą oczyw istą, że oba przekłady  
różnią się m iędzy sobą dość znacznie. Czy jednak d yskw alifikuje to translatorską  
in icjatyw ę Korolki? Rzecz do w nikliw szej analizy, i to przeprowadzonej przez 
znaw ców . W ydaje się jednak, że dla celów  zaznajom ienia czytelnika (nieprofesjo­
nalisty) z tokiem  rozum ow ania A rystotelesa, z jego w stępnym i założeniam i — tekst

• T rzy  s ty l i s tyk i  greckie. A rys to te les  — D emetr iusz ■— Dionizjusz. Przełożył 
i opracow ał W. M a d y d a. W rocław 1953. BN II 75.
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zaproponow any przez Korolkę spełnia sw e zadanie, jest przy tym  jasny i kohe­
rentny. A  przecież w  przekładach, zwłaszcza z drugiej ręki (za pośrednictw em  
łaciny), byw a różnie.

Inicjatyw a dodania tego zestaw u jest bodaj jedynym  profitem  przedłużonego  
cyklu  w ydaw niczego książki. A le profitem  niebłahym . Wobec oszczędności m iejsca  
w  sam ym  opisie budow li retorycznej w ybór ten  daje Sztuce re toryk i  p ew ien  luź­
n iejszy  oddech, uzupełnia i jakby w eryfikuje w yw ody jej autora. A  poza tym  
przypom ina, że retoryka w  dyskursach jej najw ażniejszych przedstaw icieli nie 
była sztyw nym  katechizm em  pytań i odpowiedzi, piram idą w zajem nie się podtrzy­
m ujących reguł i k lasyfikacji, lecz refleksją nad nieuchw ytnym , bo oralnym  
przew ażnie zachow aniem  się człow ieka, refleksją różnego rodzaju: literacką, filo ­
zoficzną, pedagogiczną. Jest to zatem  jeden w ięcej, i w ażny, argum ent sk łaniający  
czytelnika do zastanow ienia się nad w artością i ideałam i propagowanej przez 
Korolkę hum anistycznej dyscypliny.

Zgodnie z poetyką recenzji trzeba by się zastanow ić w  zakończeniu nad braka­
m i lub błędam i om aw ianej pozycji. Jednakże na szczegóły nie ma już tu  m iejsca. 
N atom iast problem ów  ogólnych dostarcza książka sporo i m.in. na tym  polega  
jej rola pobudzająca ew entualne dyskusje, których brak odczuwam y. Jednym  
z takich problem ów  jest w łaśnie „opisow y” charakter książki, który — mimo do­
danego rozdziału o dziejach retoryki — zaciera w  jakim ś sensie jej historyczność. 
Zresztą ten  sam zarzut można postaw ić i dziełu Lausberga. W rezultacie pew nego  
pom inięcia perspektyw y historycznej autor „upadek retoryk i”, czyli rozbicie jej 
kanonu i w ycofan ie ze szkół, w idzi w  kategoriach niem al katastroficznych, a przecież 
m ożna by spojrzeć na to w  sposób bardziej optym istyczny i z filozoficzną zadumą 
nad przem ianam i m entalności w  kulturze europejskiej. Bez tych przem ian nie  
dokonałby się w spaniały  rozwój estetyk i w  w . XVIII, bez zm iany języka n ie  po­
w stałyby inne kierunki w  hum anistyce, z których do dziś korzystam y i które k on­
tynuujem y, choć obecnie skłonni już jesteśm y w idzieć ich zakorzenienie w  apara­
c ie  pojęciow ym  dawnej retoryki. Czy jednak rzeczyw iście można (i trzeba?) m a­
rzyć o restytucji retoryki z całym  jej arsenałem  form uł opisow o-dydaktycznych?  
W jakiej m ierze jest ona do w ykorzystania w  szkolnej edukacji? Sądzę, że i autor 
nie jest w  tym  punkcie w  pełni zdecydow any, skoro sw ą książkę nazyw a nie pod­
ręcznikiem , lecz przew odnikiem , a w ięc zbiorem i m akietą, która w inna po prostu  
służyć orientacji, z czego i w  jaki sposób m ożem y korzystać od daw nych retorów. 
P ytania dalsze: w  jakiej m ierze retoryka m oże spełniać rolę narzędzia w  badaniach  
historycznoliterackich, czy tylko wobec staropolskiej kultury „retorycznej”, czy  
rów nież i w obec późniejszej? I w reszcie jej rola terapeutyczna, tak siln ie  w  książce  
podkreślana: czy stanie się retoryka znów  sw oistym  rem ed ium  na kulturę i etykę  
słow a w  życiu społecznym ? A zatem  rów nież i w  tym  sensie, pobudzającym  do 
szerszych refleksji — poza bagażem  zawartej w  niej konkretnej w iedzy (pośw iad­
czonej im ponującą zaiste literaturą przedmiotu) — S ztuka re toryk i  jest książką  
w ażną i cenną.

Barbara O tw in ow ska

Maria W i с h o w  a, „PRZEOBRAŻENIA” JA K U BA  ŻEBROWSKIEGO I „PRZE­
M IANY” W ALERIANA OTWINOWSKIEGO. DWA STAROPOLSKIE PRZEKŁADY  
„METAMORFOZ” OW IDIUSZA, Łódź 1990, ss. 4 nlb., 2—271. „Prace Katedry  
L iteratury Staropolskiej i  N auk Pom ocniczych U niw ersytetu  Łódzkiego”. Nr 1.

Studium  Marii W ichowej jest m onografią dwóch przekładów  M etamorphoses  
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