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Mirostaw Korolko, SZTUKA RETORYKI. PRZEWODNIK ENCYKLO-
PEDYCZNY. [Zapis bibliograficzny jak na s. 230.]

Sztuka retoryki Miroslawa Korolki jest ksigzka odwazng i ambitng, a zarazem
skromng, jesli cheé ,popularyzacji” moina oceniaé w tej kategorii, zwazywszy Ze
chodzi o rzecz pionierskg i oryginalng. Taka bowiem sytuacja bardziej jeszcze
wskazuje na pierwszy z wymienionych przymiotéw: na odwage. Uprzystepnianie
stanu wiedzy nie jest — mamy tego pelng swiadomo$é — zadaniem tatwym, nawet
gdy jest z czego czerpaé, o ilez jednak trudniej to czynié, gdy musi sie¢ réwnocze$-
nie owg wiedze konstruowaé i uzupelniaé, Tego rodzaju trudno$ciom dal wyraz
. autor we Wprowadzeniu. Adresata swej Sztuki retoryki Korolko upatruje zatem
nie pos$réd profesjonalistéw (do ktérych zalicza zaréwno filologéw klasycznych,
jak i badaczy tej dziedziny wiedzy wywodzgcych sie¢ z innych dyscyplin), lecz
wsroéd osdb zainteresowanych po prostu kulturg slowa moéwionego i pisanego oraz
renesansem retoryki w zyciu wspblczesnym i w szkolnej edukacji. I to przede
wszystkim rézni jego Sztuke od wielkiego magazynu wiedzy o retoryce, jakag jest
dzielo Heinricha Lausberga, nastawione na specjalistéw, gléwnie z hellenistycznym
przygotowaniem, bedgce wcigz jeszcze dla badaczy podstawowa kopalnig szczegoéio-
wych informacji o pojeciach i klasyfikacjach retoryki starozytnej, a czesSciowo
i Sredniowiecznej, obfitg w cytaty i wnikliwg interpretacje. Handbuch der litera-
rischen Rhetorik! jest jednak z réznych wzgledéw dzielem trudnym w eksploatacji,
choé¢ dotychczas jedynym tego rodzaju. Trudno$¢ dla nie wiladajacych jezykiem
niemieckim stwarza warstwa interpretacyjna. Totez ukazalo sie kilka przekladéw,
nie ma jednak dotgd przekiladu polskiego.

Mirostaw Korolko jest jednym z pionieré6w badan nad staropolsksg literaturg
i kulturg podejmowanych w aspekcie tej tak istotnej dla tamtego czasu dyscypliny.
Juz w r. 1966 postulowal podjecie badan w tej dziedzinie?, ktére potem sam cze-
sciowo realizowal, m.in. analizujgc twoérczos¢ Andrzeja Frycza Modrzewskiego
i Piotra Skargi w §wietle retorycznych podstaw ich literackich warsztatow 3. W mo-
nografii Modrzewskiego zamiescit slowniczek najwazniejszych terminéw retorycz-
nych, by w pewnej mierze przetama¢ utrzymujgcg sie zresztg do dzi§ w badaniach
naukowych dwujezyczno$é (terminy podaje sie najczeSciej w brzmieniu lacinskim),
nb, powodujgcg mnoéstwo klopotow skiladniowych. Totez z owego stowniczka korzy-
stali chetnie autorzy prac dotyczgcych retoryki staropolskiej. Wobec tego autor
przymierzyt sie do przygotowania poszerzonej, bardziej kompletnej wersji stownika
retorycznego.

I w tym momencie stang! wobec podstawowej trudnosci: ,,W trakcie opraco-
wywania okazalo sie jednak, ze forma slownikowa wymaga od korzystajgcego
przygotowania, wiedzy ogélnej o przedmiocie, a wiedza ta — W poréwnaniu z in-
nymi krajami europejskimi — jest u nas bardzo skromna, a przy tym trudno
dostepna dla szerszego ogotu” (s. 22). Drugy obiekcjg jest zjawisko jak gdyby
,haczyn polgczonych” w lonie systemu retorycznego: kazdy obja$niany element

1H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung
der Literaturwissenschaft. T. 1—2. Miinchen 1960. Wyd. 2: 1976.

e M. Korolko, Rola retoryki w pi$miennictwie polskim w wieku XVI.  Prze-
glad Humanistyczny” 1866, nr 5.

3 M. Korolko: Funkcja retoryki w teorii i praktyce pisarskiej Modrzew-
skiego, W zbiorze: Andrzej Frycz Modrzewski i problemy kultury polskiego Od-
rodzenia, Wroclaw 1974; Andrzej Frycz Modrzewski, Humanista — pisarz, War-
szawa 1978; O prozie kazan sejmowych Piotra Skargi. Warszawa 1971,
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jest réwnoczesnie w stosunku do innego pojecia (lub zbioru pojeé) narzedziem
objasniania, kazdy wchodzi w okre$§long hierarchie, z ktérej nie sposéb go bez
dodatkowych zabiegéw interpretacyjnych wyodrebnié.

W rezultacie pomyst stownika przeksztalcil sie w co§ bardziej zobowigzujgcego,
w inicjatywe opracowania ,przewodnika encyklopedycznego”, a wlasciwie — no-
wego kompendium retoryki, zachowujgcego najbardziej typowsg (w czasach po-
arystotelesowskich, a zwlaszcza w retoryce rzymskiej), ,,genetyczng”, rzec by mozna,
strukture dyskursu teoretycznego. A moze raczej nalezaloby powiedzieé: ,pragma-
tyczng”, odtwarza bowiem ona oba procesy — jak sie rodzi i jak jest realizowana
$wiadoma swych celéw wypowiedZ. Mysle tu o podziale na ,jinventio”, , dispositio”,
»elocutio”, ,memoria” i ,pronuntiatio” lub ,actio”, Nie byl to jednak jedyny kla-
syczny schemat, o czym bedzie mowa dalej. W ten spos6b Korolko nie tylko obhjas-
nia poszczegbélne terminy ulokowane we wtasciwym dla nich otoczeniu, ale réwno-
czesnie wprowadza czytelnika w calg skomplikowang, a zarazem bardzo spoistg
siatke wzajemnych zaleznoS$ci, klasyfikacji i wyliczen. Czytelnik, podobnie jak
niegdy$ uczen humanistycznego trivium, przechodzi nastepujgce kolejno w kla-
sycznym podreczniku tematy i ich sktadowe czynniki, z zachowaniem pelnej $wia-
domodci, na jakim szczeblu owej hierarchii znajduje sie aktualnie. Pomocg w za-
chowaniu tej orientacji jest przyjeta przez autora metoda ,katalogowa”, numero-
wanie kolejnych zagadnien systemem dziesietnym, wedlug mnie znacznie bardziej
przejrzysta niz stosowana przez Lausberga numeracja mieszana, lgczaca wszelkie
typy cyfrowych i alfabetycznych znakéw (duze i matle litery, lacinskie i greckie,
cyfry rzymskie i arabskie, w dalszych podzialach — z dodanymi nawiasami, krop-
kami, apostrofami itp.); U Korolki panuje tad typologiczny, gdyz coraz glebsze
repartycje sg po prostu oddawane przez bardziej rozbudowane szeregi cyfrowych
oznaczen konkretnych poddzialéw. Trzeba przy okazji zaznaczyé, ze Korolko ma
zmyst do trafnych rozwigzan metodologiczno-technicznych, niezwykle pomocnych
w latwej percepcji materialu — wykazal to juz w ksigzce o Kochanowskim, beda-
cej kalendarium zycia i twoérczosci poety 4.

Ale Przewodnik Korolki nie redukuje sie do ,kompendialnego” tylko wykladu.
Przyjrzyjmy sie zatem zawarto$ci tego tomu, zaznaczajgc wyodrebnione czeSci
przyjeta w nim numeracja:

Wprowadzenie
Podstawowe pojecia i zasady retoryki (1.1—1.12) — jest to rozdziat odpowiada-
jacy w podrecznikach retorycznych matym na og6él rozdziatkom wstepnym, zatytu-
towanym najcze$ciej Adjumenta rhetorices (szkoda, ze autor na owg zaleznosé¢ nie
wskazal w tytule tej czesci).
Wiasciwe , kompendium” retoryczne mieéci sie w podrozdziatach:
Inwencja i jej zagadnienia (2.1—2.10.2)
Kompozycja (3.1—3.11)
Elokucja (4.1—4.3.4.7.1)
Sztuka zapamietywania, mnemonika (5.1—5.3)
Wygtaszanie mowy (6.1—6.6)
Cwiczenia przygotowawcze, czyli tzw. ,,progymnasmata” lub ,,praeexercitamen-
ta” (7.1—1.3).
Trzy podrozdziatki dotyczace relacji retoryki z innymi naukami (sztukami):
Retoryka a filozofia (8.1—8.5)
Retoryka a literatura (9.1—9.5)
Retoryka a pedagogika (10.1—10.5)

¢ M. Korolko, Jana Kochanowskiego zywot i sprawy. Materialy, komenta-
rze, przypuszczenia. Warszawa 1985.
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Giéwne etapy historii retoryki (11.1—11.6)

Uwagi korncowe

Dcdatek érodiowy (9 wybranych tekstéw pisarzy starozytnych, w przekla-
dach dokonanych przez réznych autoréw)

Bitliografia

Trzy indeksy terminéw: grecki, lacinski i polski.

Koncepcja tomu, tak zreszta jak i jego opracowanie, jest oryginalng witasnoscia
Korolki. Wprawdzie réwniez i Lausberg siega po tresci zawarte w osobnych pod-
recznikach dydaktycznych, jakimi byly ,progymnasmata”, a takize omawia reto-
ryczne kategorie stosowane w ramach nauki o poezji, sg to jednak partie inaczej
ujete i w innym podane ukiladzie. Ponadto Lausberg — na co zwraca uwage Ko-
rolko we Wprowadzeniu — ,laczy w swej pracy inwencje z kompozycja, podczas
gdy autorzy anglojezyczni, na przyklad Edward Corbett?, zachowujg tradycyjny,
pieciocze$ciowy uklad materialu, W Sztuce retoryki przyjeto pigciocze$ciowy uktad
materiatu, wykorzystujgc do$wiadczenia poprzednikéw i przemy$lenia wlasne”
(s. 24).

Problem skomponowania dyskursu retorycznego byl czesto w dziejach tej
dyscypliny traktowany jako ta sfera teoretycznej dzialalno$ci autoré6w i dydakty-
kéw, ktora pozwalala na ich wlasng inicjatywe, dawala mozliwo$ci przegrupowan
i modyfikacji w ukladzie materiatu. Jednakze wszelkie tego typu oryginalne zabiegi
dokonywaly sie na gruncie istniejgcej w Swiadomosci i w tradycji — choé moze
rzadko powielanej dokladnie przez ambitnych retoré6w — matrycy systemu. Wska-
zywalam na to historyczne ,niepostuszenstwo” autoré6w renesansowych i baroko-
wych w artykule Weigz nowa Minerwa, §ledzgc innowacyjne zabiegi w historii
tej nauki, zwlaszcza w w. XVII, ale i przedtem®. Zeby jednak dokonywaé zmian,
trzeba sie bylo odnie§¢ badZi do bezposredniego poprzednika, badZz do skodyfiko-
wanego w jakim$ czasie i ogblnie znanego schematu.

Roéwniez i dzisiaj — jak wskazuje m.in. przyklad Lausberga — jest tendencja
do modyfikacji klasycznego ukladu, bedgcego nieraz w pewnym konflikcie ze
wspoéliczesng, dychotomiczng przewaznie zasadg (dwa aspekty analizy: tre§é —
forma), podczas gdy starozytno$¢ ujmowata proces twoérczy w znanej triadzie:
sinventio” — | dispositio” — ,elocutio”, dodajgc przy tym zresztg dwa dzialy do-
tyczgce pamieciowego utrwalenia i oralnego wygloszenia przygotowanej weczeéniej
w my$li wypowiedzi oratorskiej. Zeby jednak poznaé system klasyczny, trzeba
przedstawié¢ nie tylko jego poszczegblne definicje i typologie wedle dzisiejszego
rozumienia ich wewnetrznej logiki, lecz réwniez ich ogélng strukture, ujawniajgcg
spos6b my$lenia procesualnego greckich i rzymskich twércédw teorii wypowiedzi
retorycznel.

Slusznie wiec uczynil autor recenzowanego dzietka nie kierujgc sie w tym
zakresie ambicjami modernizacyjnymi, zachowujgc podstawowe klasyczne repar-
tycje i tradycyjnie im przyporzadkowane zakresy referowanego materialu. Pomi-
mo ze — jak sam zauwaza — prowadzi to wielokrotnie do pewnych powtérzen
(zawsze jednak w odmiennej sytuacji), od ktérych nie byly wolne réwniez pod-
reczniki starozytne i humanistyczne. Ten sam inwencyjny topos, rozpatrywany
jako argument konkretnej czesci przeméwienia, a potem jako pewien staly ksztait
stowny, moze pojawia¢ sie we wszystkich trzech czeSciach analizy retorycznej

5 E. Corbett, Classic Rhetoric for the Modern Student, New York 1971.
6 B. Otwinowska, ,Wcigz nowa Minerwa”. Préba kwalifikacji retoryki
barokowej. W zbiorze: Retoryka a literatura. Wroclaw 1984.
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jednego w gruncie rzeczy aktu mowy. Wydaje sie zreszta, ze triada bardziej nawet
wskazuje na jego fundamentalng jedno$é¢ anizeli radykalnie rozdzielajgca, anty-
tetyczna w swej istocie dychotomia (jaka jest mp. podziat na tresé i forme). Z po-
wtérzeniami przy tym radzi sobie Korolko nader zrecznie dzieki zastosowanej
metodzie katalogowej i odwotujgcemu sie do niej aparatowi odsylaczy. Byé moze,
odsylacze te niekiedy robia wrazenie zbyt natretnych, jakby nie dowierzajacych
uwadze i pamigci czytelnika. Lub zaktadajgcych lekture wyrywkows, nb. upraw-
niong w ,encyklopedycznym” odbiorze Przewodnika.

Problem uwspédliczesnionego odczytania idei i zalecen dawnej retoryki jest
jedng z podstawowych aspiracji dzisiejszej teorii literatury i teorii jezyka. Mozna
retoryke klasyczng rozpatrywaé z zalozeniem absolutnej wiernoéci jej odwiecznym
sformulowaniom — zalozenie takie jest zresztg zawsze trudne w sytuacji przekladu,
ktéry w zderzeniu dwu réinych systeméw terminologicznych, wynikajgcych z réz-
nych systeméw my$lenia, musi, je$§li chce dotrze¢ do wspbiczesnego czytelnika,
uwzglednia¢ terminologie wspéiczesng i rodzimg, nawet je§li igczy sie to z pewna
dozg arbitralno$ci. Kazdy przekiad jest zreszta robota arbitralng. Wiedzie to na
ogdt do dyskusji i polemik, niekiedy nacechowanych nerwowo$cig ze strony straz-
nikéw kultury antycznej, prowadzac przy okazji do zbudowania i pilniejszego
wycezylowania terminologii rodzimej, co jest rzeczg niezbedna, je$li chcemy z cza-
sem porzuci¢ makaroniczny obyczaj rozprawiania na tematy retoryczne. Sadze,
ze praca Korolki w tym wiladnie kierunku zmierza, stwarzajgc podstawy do tak
potrzebnej merytorycznej i terminologicznej dyskusji.

Etap ten dokonat sie w wielu jezykach europejskikch juz na przestrzeni
w. XVIIT i XIX, co owocuje we wprowadzeniu terminologii retorycznej do arsenatu
pojeé¢ rébwniez i nowozytnej teorii literatury, a w konsekwenncji — jej zaadapto-
waniu do nowych znaczen i funkeji. W humanistyce polskiej obserwujemy proces
odwrotny: wcze$niej dokonala sie ,parcelacja” retoryki (pisze o tym Korolko we
Wprowadzeniu) anizeli wigczenie jej terminologii w krwiobieg rodzimego jezyka
teoretycznego i krytycznego. Przeklad Piramowicza’? nie stat sie okazjg do tego
procesu. Byé moze, réwniez ,zawinila” znana dwujezycznoé¢ w kulturze dawnych
Polakéw, ich calkowite spoufalenie sie ze szkolng tacing. Dzisiaj jednak zjawisko
to juz nie ma miejsca, nasze za$ naukowe ,makarony” (szpikowanie tekstu polskie-
go lacinskimi terminami) sg i ucigzliwe, i brzydkie. Mozna zazdros$ci¢ Francuzom,
ktorzy z taka latwoscig i we wlasciwym czasie zgalicyzowali lacinskg terminologie
naukowag.

Istnieje jednak i inna niz regularny przeklad forma modernizacji. Polega ona
na wprowadzeniu pojeé¢ wydobytych z antycznej retoryki do nowo powstatych
i rozwijajgcych sie autonomicznie nauk spolecznych i na wtapianiu ich jak gdyby
w nowy kontekst, z ich pelnym lub cze$ciowym tylko bagaiem znaczeniowym.
Zreszta metoda nienowa, znana juz oswieceniowej krytyce, ktéra oderwala sie od
systemu retorycznego, a réwnocze$nie pelnymi gar§ciami z niego korzystala, nie-
kiedy nawet wprowadzajac @ rebours stare terminy (np. kategoria wzniostosci
odcinajgca sie programowo od retorycznego stylu wzniostego). Ten nurt metodo-
logiczny, zakladajac pewng subiektywng niesubordynacje wobec kanonu retorycz-
nych regul i podzialéw, przyczynit sie jednak dzisiaj — zwlaszcza w badaniach
strukturalnych i semiotycznych — do glebszego zrozumienia sensu starozytnych
sformutowan, a dzieki temu do rewizji pogladow o ich rzekomo anachronicznym
charakterze. Pozwolil nadto wyj§é z zamknietego kregu dawnej retoryki, w ktérym
objasniane jest zarazem objasniajace i vice versa. Jednakze przy analizie konkret-

7G. Piramowicz, Wymowa i poezja dla szkét marodowych. T. 1—3. Kra-
kow 1792—1819.



RECENZJE 041

P

rych zagadnien zarzucil ich calosciowy kanon, wyznaczajacy sytuacje spotecznego
procesu komunikacji, dzi§ w innych ujmowanego kategoriach. Niemniej ten sto-
sunek do tradycji retorycznej, wolny od pietyzmu, uczy méwienia o retoryce je-
zykiem dzisiaj zrozumialym. Choé¢ z drugiej strony pojawiajg sie préby zamknie-
cia jej — w innym hermetycznym kregu, a mianowicie wspoélczesnych teorii ling-
wistyczno-literackich, majgcych ambicje wynalezienia wlasnego jezykowego rytualu.

Jakie stanowisko wobec tych dwu sposobédw postepowania zajmuje Mirostaw
Korolko? Gdybym powiedziata, Zze poSrednie, bylaby to prawda czesciowa. Wole
wiec powiedzieé, ze ,trzecie”. Te jego trzecig droge wytycza dydaktyczne zalozenie
Sztuki retoryki, Nie jest ona bowiem ani wiernym odtworzeniem »Spisu rzeczy”
jakiegos przyjetego za wzér dzielka retorycznego, ani tez luzng dygresja na temat
teorii twoérczosci czy teorii tekstu, proponujgcg calkiem nowe odczytania staro-
zytnej dyscypliny.

Autor jest nie tylko badaczem staropolskich zretoryzowanych tekstéw. Jest,
rzec by mozna, ,wyznawcy” retoryki jako takiej, a zwlaszcza jako niezbednej
réwniez i dzisiaj, humanistycznej ,paidei”. To jego prze§wiadczenie, umocnione
przykladem krajow, w ktérych retoryka utrzymata sie w szkolach lub ponownie
zostala do nich wprowadzona, a takie wsparte doceniang coraz bardziej jej uzy-
tecznoscia w kulturze, w polityce czy w handlu, laczy sie w dydaktycznym przesta-
niu autora z tesknota do ,,dobrej kultury”. Wbrew pozostawionym przez burzycieli
retorycznego gmachu stereotypom na temat konwencjonalnego i manipulatorskiego
jedynie charakteru i dzialania tej uniwersalnej niegdy$ teorii juz nie tylko samej
wymowy, ale szerzej — kultury, Korolko walczy o rehabilitacje retoryki nie w nau-
ce jedynie (to sie juz dokonalo), ale i w edukacji. Temu celowi poswieca swoj
nie tyle podrecznik (nie przyjmuje takiej kwalifikacji), ile raczej pomocniczy
»przewodnik”, majacy przypomnie¢ i ukazaé¢ wewnetrzng strukture teorii retorycz-
nej, jej szkolne metody i literacka propedeutykke, a takze role i sytuacje w réznych
epokach na przestrzeni jej dwadzie§cia kilka wiek6w liczgcej kariery. A takie jej
lagodzace obyczaje oddzialywanie. Ten ostatni motyw przewija sie czesto; na
kartach ksigzki o perswazji stanowi jak gdyby osobista perswazje autora. Mozna
by sadzié, ze jest to jego szlachetne, acz nieco naiwne naduzycie, gdyby nie towa-
rzyszace tym uwagom cytaty z dawnych mistrzéw oraz ich zgrupowane na koncu
teksty, w ktérych tendencja pewnego zréwnania (lub przynajmniej zbratania)
retoryki i etyki jest bardzo wyraZna. Dolgczala sie do tego rodzenstwa i polityka,
czesto przyporzadkowywana etyce. Czy naiwno$cia jest Sokratejska wiara w nau-
czanie, w jego moralne efekty? Ostatecznie to na tej wierze wspiera sie cala
instytucja edukacji. Korolko chce do niej dorzuci¢ jeden jeszcze, historycznie
sprawdzony (lub przynajmniej z réznymi skutkami stosowany) instrument.

Ksiazka jego jest zatem przedstawieniem logicznej sekwencji pojeé sklada-
jacych sie na wielowiekowy kanon teorii retorycznej, podjetym przede wszystkim
dla jej moralnego ,usprawiedliwienia” w oczach czytelnikéw. Ustalenie obowig-
zujagcych w jezyku polskim termindéw i definicji staje sie w tej sytuacji sprawg
drugoplanowg: tam gdzie dokladny przekiad pozwala ,my$le¢” o retoryce (a nie
tylko powtarza¢ jej zaklecia) — Korolko kontentuje sie jego zestawieniem z od-
powiednim terminem czy definicjg lacinska; gdzie indziej modernizuje, i to za-
réowno w objasnieniach, jak i w interpretujgcych terminach.

Do udanych, jak sadze, interpretacji nalezg m.in.: ,sprawdzian” — jako
odpowiednik lac. ,status” (2.3.4 i nastepne; jedynie w pierwszym tytuliku niepo-
trzebny pleonazm ,sprawdziany statusu sprawy”, dalej juz tylko: ,sprawdziany
sprawy”, ,sprawdziany problemu”); ,rodzaj oceniajgcy” (1.83) jako ,genus
demonstrativum”, cho¢ najczesciej w tlumaczeniach jest uzywany ,rodzaj popisowy”,
co myli i jest nacechowane od razu ujemnie (nb, raz w innym miejscu jest tu tez

16 — Pamlietnik Literacki 1991, z. 4
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»rodzaj wykazujacy” (2.8.5.3), wlasciwie blizej laciny, ale niekonsekwentnie w sto-
sunku do poprzednio przyjetej nazwy; wystepuje takie sporadycznie ,mowa po-
pisowa” (1.8), zapewn= pod wplywem utartego terminu); ,kompozycja”, tak
wtasnie dzi§ rozumiana, w miejsce lac. ,dispositio”, | distributio” lub ,collectio”,
tu jednak uwaga do 3.1: termin lacinski ,compositio” przewaznie odnosil sie do
rytmicznego uksztaltowania wypowiedzi, a nie do podzialu opracowanego prze-
moéwienia, ze wzgledu na zawarte w nim etapy procesu perswazyjnego (wstep,
dowodzenie itp.).

W zwigzku z tym ostatnim: Korolko odnotowuje dwa starozytne schematy
nstruktury retoryki”, czyli inaczej — dwa sposoby jej najbardziej ogblnej, podsta-
wowej systematyzacji: ,,a) schemat oparty na teorii czesci przeméwienia (gr. moéria
logou) i b) schemat perypatetycki, oparty na regule pigciu zadan retoryki (méria
ergd)” (s. 41). Jest to niezwykle wazna dla dziejow retoryki starozytnej informacija,
tlumaczaca przy tym pewne zawilo$ci teorii retorycznej oraz rézine metody jej
wykladéw, wynikajag one bowiem 2z nalozenia sie na siebie, kontaminacji tych
dwu historycznych schematéw.

Ich odmienno$é omawia réwniez Henryk Podbielski we wstepie do najnowszego
przekiladu Retoryki Arystotelesa: ,cala problematyka sofistycznych podrecznikéw
wymowy byla podporzadkowana zasadzie podzialu mowy na jej poszczegbdlne cze-
§ci. Ich autorzy omawiali wiec kolejno: prolog, opowiadanie, argumentowanie, od-
pieranie zarzutéw, epilog [..]. Tworzyli co§ w rodzaju matrycy gotowych schema-
téw poszczegblnych czeSci mowy, ktére nalezalo wypelnié tylko aktualng w danym
przypadku trescig. Interesowat ich, mozna powiedzie¢, schemat mowy, a nie calo-
ksztalt zagadnien wymowy. Arystoteles zapoczatkowal swym wykladem catkowicie
odmienny system [...]” 8. W systemie tym uklad ,cze$ci mowy” znalazl si¢ gloéwnie
w dziale ,taxis — dispositio”, wér6éd innych ,zadan retoryki”, majgcych na uwadze
proces, a nie produkt wymowy.

Totez Korolko okresla je takze jako ,etapy (dzialy) retorycznego postepowa-
nia”, byé moze, nie bez sugestii Lausberga, ktéry w paragrafie 225 pisze o ,fiinf
Bearbeitungsphasen”. W wielu dawnych retorykach pojawia sie¢ jednak w tym
miejscu termin ,rhetorices partes”. Sadze, ze starozytnym retorom chodzilo tu
bardziej o znaczenie ,dzial” niz ,cze$é”, system perypatetycki bowiem omawia
nastepujace po sobie stadia oratorskiej twoérczosci, a wigc procesu dziejgcego sig
w czasie; jedynie odnoszacy si¢ do niego wyklad (dyskurs) méglt by¢é w jaki$ sposéb
dzielony. Nb. termin ,partes” — podobnie jak ,genera” — byl w retoryce klasycz-
nej naduzywany, a przez to wieloznaczny, stosowany w réinych sytuacjach. Do-
laczala sie tu nadto niejednoznaczno$é¢ samego terminu ,retoryka”: z jednej strony
jej spisana teoria, z drugiej ona sama, definiowana w kategoriach psychologicznych
jako zdolno$é, dyspozycja, moc oraz lingwistycznych jako mowa, wymowa, orator-
stwo. Korolko wskazujgc na perypatetycki schemat retoryki (teorii) unikngt me-
chanicznego przekladu — wprowadzil terminy (,etapy”, ,dzialy”), ktére pelnig réw-
noczes$nie funkcje objasniajgcg i roéznicujgca.

Ro6owniez wla$ciwe zrozumienie i wyjasnienie ,inwencji” zastuguje na uwa-
ge: ,\W retoryce wiec nie tematy sa oryginalne, ale sposoby ich ujecia, poniewaz
tematy wynikajg z okreslonej sytuacji” (s. 54). W tym sensie Korolko koryguje
dzisiejsze ,,wynalazcze” skojarzenia moggce sie lgczyé (i nierzadko sig lgczace) z tym
terminem, ktory jednak — po jego semantycznym ograniczeniu — pozostawia
w spolonizowanej formie lacinskiej (podobnie jak ,elokucja”, ,,amplifikacja” i szereg
innych termindéw, ktérym daje prawo jezykowej adopcji).

8 Arystoteles, Retoryka., — Poetyka, Przelozyl, wstepem i komentarzem
opatrzyl H. Podbielski. Warszawa 1988, s, 57.
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Wskazuje tu na miejsca, ktére szczegélnie czesto bywajg terenem nieporozu-
mien w wyniku nie do$é jasnej interpretacji lub zbyt niewolniczego przekladu
ambiwalentnych nazw tacinskich.

Do metody modernizujgcej Korolki nalezy réwniez wprowadzanie okreslen
dzi§ uzywanych, jak np. ,sgdowo-retoryceny kwestionariusz badawczy” (2.3.2.1),
»gromadzenie danych” (2.1), ponadto czerpanie egzemplifikacji z literatury polskiej
(Stowacki, Norwid i inni), z publicystyki, a takze z zycia codziennego. Tego rodzaju
metoda z jednej strony sprzyja tezie autora o ponadczasowo$ci podstawowych
zasad retoryki, z drugiej za§ — uczula na historyczny wymiar teorii retorycznej.
Historia bowiem nie redukuje si¢ tu do skrétowego i, silg rzeczy, pobieznego ogladu
dziej6w retoryki (11.1—11.6), wkracza w poszczegblne rozdzialki i moze w tym
miejscu jest najciekawsza (np. w omoéwionym rozdziatku Struktura retoryki, 1.12).

Do okreslen modernizacyjnych nalezy m.in. sformulowanie ,retoryka opisowa”,
odwolujgce sie do znanych wspoélczesnemu studentowi tytuldéw takich, jak Grama-
tyka opisowa, przeciwstawiana Gramatyce historycznej, Wole ten neutralny epitet
niz méwienie o ,retoryce normatywnej”. Zostal on przeciwstawiony ,retoryce na-
turalnej” i jest to wlasne okreslenie Korolki, przypominajgce, ze u zrédet ,ars”
znajdowala sie zawsze ,facultas”. ,Naturalnosé” wymowy, wyprzedzajgca system
spisanych obserwacji i rad (ktére z czasem stawaly sie regulami), to czesty topos
w pismach retoré6w starozytnych, bardzo eksponowany w w. XVII i XVIII,
a w szkolnych podrecznikach sygnalizowany pod haslem ,Ars an mnatura?”. Ha-
setko to wchodzilo z reguly do wstepnego rozdzialu (Adiumenta rhetorices), ktdrego
zadaniem bylo spojrzenie na sztuke retoryki niejako z zewnatrz, na tle innych
nauk; tu tez omawiano osobowo$§¢é samego moéwcey. Byl to jak gdyby przedsionek
do gmachu retoryki wtlasciwej, ktoérej wewnetrzng i podstawowg tresé¢ stanowil
w istocie proces perswazji. To prze§wiadczenie dawnych retoréw podziela i autor
ksigzki, podkreslajgc w réznych miejscach, ze akt mowy byl dla twércéw i nau-
czycieli retoryki zawsze méwieniem do kogo$, a wiec moéwieniem celowym, nawig-
zywaniem kontaktu z otoczeniem z wilasnych intelektualnych (lub emocjonalnych)
pozycji. Obce im bylo pojecie ,sztuki dla sztuki”.

Wséréd metod stosowanych przez Korolke czesta jest inkrustacja lub zastepo-
wanie jego wlasnych interpretacji uwagami innych badaczy. Sztuka retoryki staje
sie w ten sposob jakby traktatem wieloglosowym, ,stan badah” przenosi sie z bi-
bliografii we wnetrze samego wywodu, ale nie w spos6b polemiczny (na to nie
ma miejsca), lecz wspomagajgcy, acz bez naruszenia zasady zwiezlo$ci. Najwiekszg
stratg, jakiej autor doznal w wyniku 8-letniego przelezenia sie jego ksigzki w wy-
dawnictwie (Wprowadzenie datowane w r. 1982 — rzecz wyszla w 1990), jest brak
w tych cytatach wnikliwych uwag Henryka Podbielskiego, ktérego przekiad Reto-
ryki Arystotelesa (pierwszy pelny przeklad polski!) ukazal sie w roku 1988. Brak
ten byl réwniez dotkliwy i ze wzgledu na sam tekst Arystotelesa. Juz bowiem
po przyjeciu podstawowej czesci ksigzki w wydawnictwie — Korolko zdecydowat
sie na jej uzupelnienie zestawem wybranych fragmentéw retoryk starozytnych.
Wobec braku pelnego przekladu traktatu Arystotelesa (dotychczas mieliSmy prze-
lozong jedynie ksiege III, stylistyczng?) Korolko odwazyl sie da¢ wilasny przekiad
trzech pierwszych rozdzialow ksiegi I. Jest rzecza oczywistg, ze oba przekiady
r6znig sie miedzy sobg dosé znacznie. Czy jednak dyskwalifikuje to translatorska
inicjatywe Korolki? Rzecz do wnikliwszej analizy, i to przeprowadzonej przez
znawcéw, Wydaje sie jednak, ze dla celow zaznajomienia czytelnika (nieprofesjo-
nalisty) z tokiem rozumowania Arystotelesa, z jego wstepnymi zalozeniami — tekst

% Trzy stylistyki greckie, Arystoteles — Demetriusz — Dionizjusz. Przelozyl
i npracowat W. Madyda. Wroctaw 1953. BN II 75.
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zaproponowany przez Korolke spelnia swe zadanie, jest przy tym jasny i kohe-
rentny. A przeciez w przekladach, zwlaszcza z drugiej reki (za posrednictwem
taciny), bywa réznie.

Inicjatywa dodania tego zestawu jest bodaj jedynym profitem przedtuzonego
cyklu wydawniczego ksigzki. Ale profitem nieblahym. Wobec oszczednosci miejsca
w samym opisie budowli retorycznej wybér ten daje Sztuce retoryki pewien luz-
niejszy oddech, uzupelnia i jakby weryfikuje wywody jej autora. A poza tym
przypemina, ze retoryka w dyskursach jej najwazniejszych przedstawicieli nie
byla sztywnym katechizmem pytan i odpowiedzi, piramidg wzajemnie sie podtrzy-
mujacych regul i klasyfikacji, lecz refleksja nad nieuchwytnym, bo oralnym
przewaznie zachowaniem sig czlowieka, refleksja réznego rodzaju: literacka, filo-
zoficzng, pedagogiczng. Jest to zatem jeden wiegcej, i wazny, argument sklaniajacy
czytelnika do zastanowienia sie nad wartoscia i idealami propagowanej przez
Korolke humanistycznej dyscypliny.

Zgodnie z poetykg recenzji trzeba by sie zastanowi¢ w zakonczeniu nad braka-
mi lub bledami omawianej pozycji. Jednakze na szczegbly nie ma juz tu miejsca.
Natomiast probleméw og6lnych dostarcza ksigzka sporo i m.in. na tym polega
jej rola pobudzajgca ewentualne dyskusje, ktérych brak odczuwamy. Jednym
z takich probleméw jest wlasnie ,opisowy” charakter ksigzki, ktéry — mimo do-
danego rozdzialu o dziejach retoryki — zaciera w jakim$ sensie jej historycznosé.
Zresztg ten sam zarzut mozina postawi¢ i dzielu Lausberga. W rezultacie pewnego
pominiecia perspektywy historycznej autor ,upadek retoryki”, czyli rozbicie jej
kanonu i wycofanie ze szk6l, widzi w kategoriach niemal katastroficznych, a przeciez
mozna by spojrzeé¢ na to w sposéb bardziej optymistyczny i z filozoficzng zadumga
nad przemianami mentalno$ci w kulturze europejskiej. Bez tych przemian nie
dokonatby sie wspanialy rozwéj estetyki w w. XVIII, bez zmiany jezyka nie po-
wstalyby inne kierunki w humanistyce, z ktéorych do dzi§ korzystamy i ktoére kon-
tynuujemy, cho¢ obecnie skilonni juz jesteSmy widzie¢ ich zakorzenienie w apara-
cie pojeciowym dawnej retoryki. Czy jednak rzeczywi$cie mozna (i trzeba?) ma-
rzy¢ o restytucji retoryki z catym jej arsenalem formul opisowo-dydaktycznych?
W jakiej mierze jest ona do wykorzystania w szkolnej edukacji? Sadze, ze i autor
nie jest w tym punkcie w peilni zdecydowany, skoro swg ksigzke nazywa nie pod-
recznikiem, lecz przewodnikiem, a wiec zbiorem i makietg, ktéra winna po prostu
stuzy¢ orientacji, z czego i w jaki sposéb mozemy korzystaé od dawnych retoréw.
Pytania dalsze: w jakiej mierze retoryka moze spelnia¢ role narzedzia w badaniach
historycznoliterackich, czy tylko wobec staropolskiej kultury ,retorycznej”, czy
réwniez i wobec pézniejszej? I wreszcie jej rola terapeutyczna, tak silnie w ksigzce
podkreslana: czy stanie sie retoryka znbéw swoistym remedium na kulture i etyke
stowa w zyciu spotecznym? A zatem rdéwniez i w tym sensie, pobudzajacym do
szerszych refleksji — poza bagazem zawartej w niej konkretnej wiedzy (po$wiad-
czonej imponujaca zaiste literatura przedmiotu) — Sztuka retoryki jest ksiazka
wazng i cenng.

Barbara Otwinowska
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