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zaproponowany przez Korolke spelnia swe zadanie, jest przy tym jasny i kohe-
rentny. A przeciez w przekladach, zwlaszcza z drugiej reki (za posrednictwem
taciny), bywa réznie.

Inicjatywa dodania tego zestawu jest bodaj jedynym profitem przedtuzonego
cyklu wydawniczego ksigzki. Ale profitem nieblahym. Wobec oszczednosci miejsca
w samym opisie budowli retorycznej wybér ten daje Sztuce retoryki pewien luz-
niejszy oddech, uzupelnia i jakby weryfikuje wywody jej autora. A poza tym
przypemina, ze retoryka w dyskursach jej najwazniejszych przedstawicieli nie
byla sztywnym katechizmem pytan i odpowiedzi, piramidg wzajemnie sie podtrzy-
mujacych regul i klasyfikacji, lecz refleksja nad nieuchwytnym, bo oralnym
przewaznie zachowaniem sig czlowieka, refleksja réznego rodzaju: literacka, filo-
zoficzng, pedagogiczng. Jest to zatem jeden wiegcej, i wazny, argument sklaniajacy
czytelnika do zastanowienia sie nad wartoscia i idealami propagowanej przez
Korolke humanistycznej dyscypliny.

Zgodnie z poetykg recenzji trzeba by sie zastanowi¢ w zakonczeniu nad braka-
mi lub bledami omawianej pozycji. Jednakze na szczegbly nie ma juz tu miejsca.
Natomiast probleméw og6lnych dostarcza ksigzka sporo i m.in. na tym polega
jej rola pobudzajgca ewentualne dyskusje, ktérych brak odczuwamy. Jednym
z takich probleméw jest wlasnie ,opisowy” charakter ksigzki, ktéry — mimo do-
danego rozdzialu o dziejach retoryki — zaciera w jakim$ sensie jej historycznosé.
Zresztg ten sam zarzut mozina postawi¢ i dzielu Lausberga. W rezultacie pewnego
pominiecia perspektywy historycznej autor ,upadek retoryki”, czyli rozbicie jej
kanonu i wycofanie ze szk6l, widzi w kategoriach niemal katastroficznych, a przeciez
mozna by spojrzeé¢ na to w sposéb bardziej optymistyczny i z filozoficzng zadumga
nad przemianami mentalno$ci w kulturze europejskiej. Bez tych przemian nie
dokonatby sie wspanialy rozwéj estetyki w w. XVIII, bez zmiany jezyka nie po-
wstalyby inne kierunki w humanistyce, z ktéorych do dzi§ korzystamy i ktoére kon-
tynuujemy, cho¢ obecnie skilonni juz jesteSmy widzie¢ ich zakorzenienie w apara-
cie pojeciowym dawnej retoryki. Czy jednak rzeczywi$cie mozna (i trzeba?) ma-
rzy¢ o restytucji retoryki z catym jej arsenalem formul opisowo-dydaktycznych?
W jakiej mierze jest ona do wykorzystania w szkolnej edukacji? Sadze, ze i autor
nie jest w tym punkcie w peilni zdecydowany, skoro swg ksigzke nazywa nie pod-
recznikiem, lecz przewodnikiem, a wiec zbiorem i makietg, ktéra winna po prostu
stuzy¢ orientacji, z czego i w jaki sposéb mozemy korzystaé od dawnych retoréw.
Pytania dalsze: w jakiej mierze retoryka moze spelnia¢ role narzedzia w badaniach
historycznoliterackich, czy tylko wobec staropolskiej kultury ,retorycznej”, czy
réwniez i wobec pézniejszej? I wreszcie jej rola terapeutyczna, tak silnie w ksigzce
podkreslana: czy stanie sie retoryka znbéw swoistym remedium na kulture i etyke
stowa w zyciu spotecznym? A zatem rdéwniez i w tym sensie, pobudzajacym do
szerszych refleksji — poza bagazem zawartej w niej konkretnej wiedzy (po$wiad-
czonej imponujaca zaiste literatura przedmiotu) — Sztuka retoryki jest ksiazka
wazng i cenng.

Barbara Otwinowska

Maria Wichowa, ,PRZEOBRAZENIA” JAKUBA ZEBROWSKIEGO I ,PRZE-
MIANY” WALERIANA OTWINOWSKIEGO. DWA STAROPOLSKIE PRZEKLADY
,METAMORFOZ” OWIDIUSZA, k6dZ 1990, ss. 4 nlb., 2—271. ,Prace Katedry
Literatury Staropolskiej i Nauk Pomocniczych Uniwersytetu Lédzkiego”. Nr 1.

Studium Marii Wichowej jest monografia dwéch przekladé6w Metamorphoses
Owidiusza: Jakuba Zebrowskiego Przeobrazen (1636) i Przemian Waleriana Otwi-
nowskiego (1638).
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W kolejnych czeSciach pracy Wichowa przedstawia ,warsztat kultury antycz-
nej Zebrowskiego i Otwinowskiego”, ,praktyke przekladows staropolskich ttumaczy
Metamorfoz” oraz ,artyzm Przeobrazeri[..] i Przemian[..]”. Z imponujgcg wnikli-
woscig i skrupulatnoscig analizuje autorka oba teksty uwzgledniajac szeroko ich
Zrédla, zar6wno europejskie jak polskie, stosunek translacji do oryginalu, stylistyke
i wersyfikacje utworéw Zebrowskiego i Otwinowskiego. Nieczesta dzi§ wsr6d hi-
storykéw literatury biegla znajomo$é laciny i kultury antycznej doby Owidiusza,
laczaca sie z precyzja interpretacji, pozwala na szczegblows rejestracje dokona-
nych przez tlumaczy zmian. S3 wiec w rozprawie zestawione rozszerzenia, skroty,
opuszczenia, zastgpienia, wypadki niewlasciwego rozumienia pierwowzoru, a dalej
tez — zastosowane tropy i sktadniowe $rodki stylistyczne, odrebnosci leksyki i wer-
syfikacji. Czytelnik moze wiec obserwowaé¢ zrekonstruowany w pelni i opisany
w wielu plaszezyznach warsztat staropolskich translatoréw.

Z analizy tekstéw wylaniaja sie sylwetki omawianych autoréw: typ ich wy-
ksztalcenia, horyzonty intelektualne, charakter umyslowos$ci. Przede wszystkim
jednak — spos6b obcowania z dzielem przekladanym, préby nawigzania dialogu
z mistrzem starozytnym, poglady na cel i metode sztuki translatorskiej. Zebrowski
przedstawia sig jako kontynuator tradycji humanistyczno-renesansowej, tlumacz
rozmilowany w pieknie stowa poetyckiego Owidiusza, a przy tym literat bardzo
zdyscyplinowany, narzucajgcy sobie rygor zwiezlo$ci, sklonny nawet do zageszcze-
nia tekstu przekiladanego. Walerian Otwinowski nalezy do liczniejszej grupy sta-
ropolskich tltumaczy, ktérzy traktowali swojg prace bardziej swobodnie i przyjmo-
wali wzgledem pierwowzoru role ,interpretator6w” i popularyzatoré6w. Kierujac
sie¢ zaleceniami sformutowanymi dawniej przez RLukasza Gornickiego pisarze ci
starali sie przyswoi¢ polszczyzZnie dzielo obce gwoli ubogacenia narodowej kultury
i posredniczyli miedzy nim a czytelnikami polskimi, wyjasniajgc i przystosowujac
tekst do sytuacji odbioru. Przemiany Otwinowskiego opatrzone sy wiec rozbudo-
wanym komentarzem, zdradzaja skionno$¢ do polonizacji i chrystianizacji, zacieraja
pogansko$é i ,niemoralno$é” oryginatu, cho¢ nie grzeszg nielojalno$cia wobec
wielkiego wzoru.

Mimo réinic w postawie twérczej obaj przedstawiani tlumacze §wiadomi sg
zobowigzan wynikajgcych z podjetej pracy oraz wysokich wymagan, okre$lonych
w dlugotrwalej dyskusji nad sztukg translatorskg. ,Dla nich obu sztuka transla-
torska to duzo wiecej niz dokladno$é i elegancja wypowiedzi. [...] Idzie o to, aby
na gruncie historycznym, jezykowym, a przede wszystkim tekstowym odnalezé
i oddaé prawdziwy zamyst autora, nie zmieniaé waloréw tlumaczonego dziela, za-
razem przystosowujac je do kultury, w ktérg sie przeklad wciela” — pisze autorka
(s. 180). Utwory Zebrowskiego i Otwinowskiego nie doréwnuja wzorcowi ustanowio-
nemu przez Jana Kochanowskiego (choé tlumacze sa na$ladowcami tradycji czar-
noleskiej — zob. s. 138), zastuguja jednak na wysoka ocene. ,,Obaj ttumacze wyka-
zuja doskonalg znajomos$é literatury starozytnej, znakomicie wiladaja lacing, do-
glebnie znajg dzielo Owidiusza i epoke, ktéra je wydala [..]. Przeobrazenia i Prze-
miany sy wynikiem bardzo zlozonej dzialalno$ci interpretacyjno-asymilacyjnej ttu-
maczy, w wyniku ktérej udalo sie¢ przekaza¢ im wartoSci uniwersalne starozytnego
dzieta” (s. 180).

Z rozwazan analitycznych o staropolskiej fortunie Owidiusza wylaniajg sie
perspektywy ogélnych probleméw historyczno-kulturowych. Poréwnanie omawia-
nych przekladéw z translacjami starszymi oraz edycjami i komentarzami do Owi-
diusza zarysowuje — obok dziejéw polskiej szkoly tlumaczy — wyrazisty obraz
humanistyczno-renesansowej sztuki filologicznej. Uwage czytelnika rozprawy przy-
cigga szczegblnie wyklad dotyczacy krytyki tekstu (s. 35 n.). Ze wzgledu na jasnosé,
przystepno$é i walory informacyjne moze i powinien on by¢é wykorzystany w dy-
daktyce uniwersteckiej.
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Analiza tekstéw zbliza sie réwniez do uogdlnien dotyczacych zywotnosci for-
macji humanistycznej oraz tradycji antyku w kulturze XVII wieku. W zwieztym
zarysie przypomniane sg spory o antyk: o warto$¢ jego dziedzictwa i mozliwosci
adaptacji dziet starozytnych w sferze chrzescijanskiej, uzgodnienia ich z wiarg
i moralnoscig. Szczeg6lnie interesujaco przedstawiaja sie uwagi autorki dotyczace
metod chrystianizacji dziet starozytnych oraz hermeneutyki mitéw w duchu hi-
storycznym lub alegorycznym. Godne uwagi sg takze rozwazania odnoszgce sie
do stanu nauki polskiej w XVII stuleciu, praktyki szkolnej tego okresu oraz ksztal-
towania sie na obszarze twoérczosci przekladowej nowoczesnego pojecia fikeji lite-
rackiej i nowej koncepcji estetycznego odbioru dziela.

Zgodnie z przyjeta w pracy metoda badawcza deliberacje ogélne podporzgdko-
wane sg analitycznemu ogladowi tekstéw, a szeroka erudycja autorki wtapia sie
w dyskurs interpretacyjny. Cechy te nadajg rozprawie peing wiarygodnos$é, a za-
razem indywidualne rysy skromnosci i powS$ciggliwosci, ktéra zwraca uwage szcze-
goélnie w zestawieniu z pretensjonalnymi nieraz i nazbyt glo$no brzmigcymi wypo-
wiedziami mtodych badaczy ,,odkrywajgcych” literature staropolskg dla wspbiczes-
nego odbiorcy. Zarazem wszakze analityczne ukierunkowanie wywodu powoduje,
ze bogata problematyka jest tu nieraz zbyt malo wyeksponowana. Niektdére tez
konstatacje ogbélne pozostaja w niejakim rozproszeniu lub nie sg w pelni rozwi-
niete.

W poréwnaniu z wnikliwym i poglebionym obrazem humanistycznego dziedzi-
ctwa przekladéw Zebrowskiego i Otwinowskiego skrétowe wydajg sie uwagi o ba-
rokowos$ci dziel, ktére sytuujg sie przeciez w kontek$cie teorii sztuki Seicenta
i podlegajg wplywom nowej estetyki. R6wniez dyskurs o polonizacji méglby zna-
lezé pelniejszy ksztalt w zestawieniu z arcydzielem Piotra Kochanowskiego, w nie
mniejszym stopniu niz Psaiterz Jana oddzialywajgcym na nastepne pokolenia trans-
lator6w. Czytelnik rozprawy chcialby tez poznaé¢ zwigzki przekladu Waleriana
Otwinowskiego ze $rodowiskiem protestanckim. Zblizajac sie do tej kwestii autorka
czyni interesujgce spostrzezenia na temat ewolucji szkolnictwa innowierczego od
czasOw Jana Sturma oraz zapatrywan wychowawcow na pozytki wynikajgce z lek-
tury dziel antycznych. Zauwaza Maria Wichowa, ze wypowiedZ dedykacyjna Otwi-
nowskiego ,to zaiste mistrzowska argumentacja mito§nika utworu Zle widzianego”
(s. 28), podkres§la réwniez w postawie pisarza brak ,obsesyjnej obawy przed szko-
dliwym wplywem Metamorfoz na miodziez” (s. 170), sugerujgc zarazem, ze fobie
i odruchy restrykcyjne nieobce byly ideologom kalwinskim. Wszystkie te wazne
konstatacje pozostajg jednak nieco w podtekScie wypowiedzi.

Przy lekturze omawianej ksigzki nasuwajg sie uwagi szczeg6lowe, ktére od-
nosi¢ sie mogg dyskusyjnie m.in. do interpretacji klasycyzmu renesansowego (redu-
kowanego do imitacji wzorcéw antycznych i holdowania pieknu regularnemu)
oraz barokowego (utozsamianego tu z postawg M. K. Sarbiewskiego), a takze do sg-
déw na temat funkcji laciny i zasiegu polszczyzny w zyciu kulturalnym XVII
wieku (s. 23—25). Na tle nienagannie przejrzystego wywodu niejasny jest ,kult
zmystowej mody” (s. 24) przejawiajacy sie w sztuce antyku. Dziwié moze ,prze-
ciwreformacja” — termin, ktoéry wydaje sie piszacej te stowa sztuczny, jak onegdaj
neologizmy o$wieceniowe wynikajgce z nadmiernej dbatosci o wytrzebienie w pol-
szczyznie stow obcych. Szczegbly te wszakze nie ostabiajg opinii o nieprzecigtnych
walorach naukowych studium Marii Wichowej, wzorowego pod wzgledem meto-
dologicznym, imponujgco wnikliwego i rzetelnego w opracowaniu przedmiotu; 13-
czacego dobre tradycje dawnej naszej filologii z nowoczesng §wiadomoscig badaw-
€z3.

Alina Nowicka-Jezowa



