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zaproponow any przez Korolkę spełnia sw e zadanie, jest przy tym  jasny i kohe
rentny. A  przecież w  przekładach, zwłaszcza z drugiej ręki (za pośrednictw em  
łaciny), byw a różnie.

Inicjatyw a dodania tego zestaw u jest bodaj jedynym  profitem  przedłużonego  
cyklu  w ydaw niczego książki. A le profitem  niebłahym . Wobec oszczędności m iejsca  
w  sam ym  opisie budow li retorycznej w ybór ten  daje Sztuce re toryk i  p ew ien  luź
n iejszy  oddech, uzupełnia i jakby w eryfikuje w yw ody jej autora. A  poza tym  
przypom ina, że retoryka w  dyskursach jej najw ażniejszych przedstaw icieli nie 
była sztyw nym  katechizm em  pytań i odpowiedzi, piram idą w zajem nie się podtrzy
m ujących reguł i k lasyfikacji, lecz refleksją nad nieuchw ytnym , bo oralnym  
przew ażnie zachow aniem  się człow ieka, refleksją różnego rodzaju: literacką, filo 
zoficzną, pedagogiczną. Jest to zatem  jeden w ięcej, i w ażny, argum ent sk łaniający  
czytelnika do zastanow ienia się nad w artością i ideałam i propagowanej przez 
Korolkę hum anistycznej dyscypliny.

Zgodnie z poetyką recenzji trzeba by się zastanow ić w  zakończeniu nad braka
m i lub błędam i om aw ianej pozycji. Jednakże na szczegóły nie ma już tu  m iejsca. 
N atom iast problem ów  ogólnych dostarcza książka sporo i m.in. na tym  polega  
jej rola pobudzająca ew entualne dyskusje, których brak odczuwam y. Jednym  
z takich problem ów  jest w łaśnie „opisow y” charakter książki, który — mimo do
danego rozdziału o dziejach retoryki — zaciera w  jakim ś sensie jej historyczność. 
Zresztą ten  sam zarzut można postaw ić i dziełu Lausberga. W rezultacie pew nego  
pom inięcia perspektyw y historycznej autor „upadek retoryk i”, czyli rozbicie jej 
kanonu i w ycofan ie ze szkół, w idzi w  kategoriach niem al katastroficznych, a przecież 
m ożna by spojrzeć na to w  sposób bardziej optym istyczny i z filozoficzną zadumą 
nad przem ianam i m entalności w  kulturze europejskiej. Bez tych przem ian nie  
dokonałby się w spaniały  rozwój estetyk i w  w . XVIII, bez zm iany języka n ie  po
w stałyby inne kierunki w  hum anistyce, z których do dziś korzystam y i które k on
tynuujem y, choć obecnie skłonni już jesteśm y w idzieć ich zakorzenienie w  apara
c ie  pojęciow ym  dawnej retoryki. Czy jednak rzeczyw iście można (i trzeba?) m a
rzyć o restytucji retoryki z całym  jej arsenałem  form uł opisow o-dydaktycznych?  
W jakiej m ierze jest ona do w ykorzystania w  szkolnej edukacji? Sądzę, że i autor 
nie jest w  tym  punkcie w  pełni zdecydow any, skoro sw ą książkę nazyw a nie pod
ręcznikiem , lecz przew odnikiem , a w ięc zbiorem i m akietą, która w inna po prostu  
służyć orientacji, z czego i w  jaki sposób m ożem y korzystać od daw nych retorów. 
P ytania dalsze: w  jakiej m ierze retoryka m oże spełniać rolę narzędzia w  badaniach  
historycznoliterackich, czy tylko wobec staropolskiej kultury „retorycznej”, czy  
rów nież i w obec późniejszej? I w reszcie jej rola terapeutyczna, tak siln ie  w  książce  
podkreślana: czy stanie się retoryka znów  sw oistym  rem ed ium  na kulturę i etykę  
słow a w  życiu społecznym ? A zatem  rów nież i w  tym  sensie, pobudzającym  do 
szerszych refleksji — poza bagażem  zawartej w  niej konkretnej w iedzy (pośw iad
czonej im ponującą zaiste literaturą przedmiotu) — S ztuka re toryk i  jest książką  
w ażną i cenną.

Barbara O tw in ow ska

Maria W i с h o w  a, „PRZEOBRAŻENIA” JA K U BA  ŻEBROWSKIEGO I „PRZE
M IANY” W ALERIANA OTWINOWSKIEGO. DWA STAROPOLSKIE PRZEKŁADY  
„METAMORFOZ” OW IDIUSZA, Łódź 1990, ss. 4 nlb., 2—271. „Prace Katedry  
L iteratury Staropolskiej i  N auk Pom ocniczych U niw ersytetu  Łódzkiego”. Nr 1.

Studium  Marii W ichowej jest m onografią dwóch przekładów  M etamorphoses  
Owidiusza: Jakuba Żebrowskiego Przeobrażeń  (1636) i Przem ian  W aleriana O tw i- 
now skiego (1638).
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W kolejnych częściach pracy W ichowa przedstawia „warsztat kultury antycz
nej Żebrow skiego i O tw inow skiego”, „praktykę przekładową staropolskich tłum aczy  
M etam orfoz” oraz „artyzm Przeobrażeńf...]  i  Przemian[.. .]”. Z im ponującą w n ik li
w ością  i skrupulatnością analizuje autorka oba teksty uw zględniając szeroko ich  
źródła, zarówno europejskie jak polskie, stosunek translacji do oryginału, sty listykę  
i w ersyfikację utw orów  Żebrowskiego i Otwinowskiego. N ieczęsta dziś w śród h i
storyków  literatury biegła znajom ość łaciny i kultury antycznej doby O widiusza, 
łącząca się z precyzją interpretacji, pozw ala na szczegółową rejestrację dokona
nych przez tłum aczy zmian. Są w ięc w  rozprawie zestaw ione rozszerzenia, skróty, 
opuszczenia, zastąpienia, w ypadki n iew łaściw ego rozum ienia pierw ow zoru, a dalej 
też — zastosow ane tropy i składniow e środki stylistyczne, odrębności leksyk i i w er 
syfikacji. C zytelnik m oże w ięc obserw ować zrekonstruow any w  pełni i  opisany  
w  w ielu  płaszczyznach w arsztat staropolskich translatorów .

Z analizy tekstów  w yłaniają się sy lw etk i om aw ianych autorów: typ  ich w y 
kształcenia, horyzonty intelektualne, charakter um ysłow ości. Przede w szystk im  
jednak — sposób obcow ania z dziełem  przekładanym , próby naw iązania dialogu  
z m istrzem  starożytnym , poglądy na cel i m etodę sztuki translatorskiej. Żebrowski 
przedstaw ia się jako kontynuator tradycji hum anistyczno-renesansow ej, tłum acz  
rozm iłow any w  pięknie słowa poetyckiego Owidiusza, a przy tym  literat bardzo  
zdyscyplinow any, narzucający sobie rygor zw ięzłości, skłonny naw et do zagęszcze
nia tekstu przekładanego. W alerian O tw inow ski należy do liczniejszej grupy sta
ropolskich tłum aczy, którzy traktow ali sw oją pracę bardziej sw obodnie i przyjm o
w a li w zględem  pierw ow zoru rolę „interpretatorów ” i popularyzatorów. K ierując 
się zaleceniam i sform ułow anym i daw niej przez Łukasza G órnickiego pisarze ci 
starali się przysw oić polszczyźnie dzieło obce gw oli ubogacenia narodowej kultury  
i pośredniczyli m iędzy nim  a czytelnikam i polskim i, w yjaśniając i przystosow ując  
tekst do sytuacji odbioru. Przem iany  O tw inow skiego opatrzone są w ięc rozbudo
w anym  kom entarzem , zdradzają skłonność do polonizacji i chrystianizacji, zacierają  
pogańskość i „niem oralność” oryginału, choć nie grzeszą nielojalnością w obec  
w ielk iego wzoru.

M imo różnic w  postaw ie twórczej obaj przedstawiani tłum acze św iadom i są  
zobow iązań w ynikających z podjętej pracy oraz w ysokich  wym agań, określonych  
w  długotrwałej dyskusji nad sztuką translatorską. „Dla nich obu sztuka transla- 
torska to dużo w ięcej niż dokładność i elegancja w ypow iedzi. ([...] Idzie o to, aby  
na gruncie historycznym , językow ym , a przede w szystkim  tekstow ym  odnaleźć  
i oddać praw dziw y zam ysł autora, nie zm ieniać w alorów  tłum aczonego dzieła, za
razem  przystosowując je do kultury, w  którą się przekład w cie la” — pisze autorka  
(s. 180). U twory Ż ebrowskiego i O tw inow skiego nie dorównują w zorcow i ustanow io
nem u przez Jana K ochanow skiego (choć tłum acze są naśladow cam i tradycji czar
noleskiej — zob. s. 138), zasługują jednak na w ysoką ocenę. „Obaj tłum acze w y k a 
zują doskonałą znajom ość literatury starożytnej, znakom icie w ładają łaciną, do
głębnie znają dzieło O widiusza i epokę, która je w ydała [...]. Przeobrażenia  i P rze 
m ian y  są w ynikiem  bardzo złożonej działalności interpretacyjno-asym ilacyjnej tłu 
maczy, w  w yniku której udało się przekazać im w artości uniw ersalne starożytnego  
dzieła” (s. 180).

Z rozważań analitycznych o staropolskiej fortunie O widiusza w yłaniają s ię  
perspektyw y ogólnych problem ów  historyczno-kulturow ych. Porów nanie om aw ia
nych przekładów  z translacjam i starszym i oraz edycjam i i kom entarzam i do O w i
diusza zarysow uje — obok dziejów  polskiej szkoły tłum aczy — w yrazisty obraz  
hum anistyczno-renesansow ej sztuki filologicznej. U w agę czytelnika rozprawy przy
ciąga szczególnie w ykład dotyczący krytyki tekstu (s. 35 n.). Ze w zględu na jasność, 
przystępność i w alory inform acyjne może i pow inien on być w ykorzystany w  dy
daktyce uniw ersteckiej.
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A naliza tekstów  zbliża się rów nież do uogólnień dotyczących żyw otności for
m acji hum anistycznej oraz tradycji antyku w  kulturze X VII w ieku. W zw ięzłym  
zarysie przypom niane są spory o antyk: o w artość jego dziedzictw a i m ożliw ości 
adaptacji dzieł starożytnych w  sferze chrześcijańskiej, uzgodnienia ich z w iarą  
i moralnością. Szczególnie interesująco przedstawiają się uw agi autorki dotyczące 
m etod chrystianizacji dzieł starożytnych oraz herm eneutyki m itów  w  duchu h i
storycznym  lub alegorycznym . Godne uw agi są także rozw ażania odnoszące się 
do stanu nauki polskiej w  XVII stuleciu, praktyki szkolnej tego okresu oraz kształ
tow ania się na obszarze tw órczości przekładowej now oczesnego pojęcia fik cji lite 
rackiej i now ej koncepcji estetycznego odbioru dzieła.

Zgodnie z przyjętą w  pracy m etodą badawczą deliberacje ogólne podporządko
w ane są analitycznem u oglądow i tekstów , a szeroka erudycja autorki w tapia się  
w  dyskurs interpretacyjny. Cechy te nadają rozpraw ie pełną w iarygodność, a za
razem  indyw idualne rysy skrom ności i pow ściągliw ości, która zw raca uw agę szcze
góln ie w  zestaw ieniu z pretensjonalnym i nieraz i nazbyt głośno brzm iącym i w ypo
w iedziam i m łodych badaczy „odkryw ających” literaturę staropolską dla w spółczes
nego odbiorcy. Zarazem w szakże analityczne ukierunkow anie w yw odu powoduje, 
że bogata problem atyka jest tu nieraz zbyt mało w yeksponow ana. N iektóre też  
konstatacje ogólne pozostają w  niejakim  rozproszeniu lub nie są w  pełn i rozw i
nięte.

W porównaniu z w nik liw ym  i pogłębionym  obrazem hum anistycznego dziedzi
c tw a  przekładów  Ż ebrowskiego i O twinowskiego skrótow e w ydają się uw agi o ba- 
rokow ości dzieł, które sytuują się przecież w  kontekście teorii sztuki Seicenta  
i  podlegają w pływ om  now ej estetyki. Również dyskurs o polonizacji m ógłby zna
leźć pełniejszy kształt w  zestaw ieniu  z arcydziełem  Piotra K ochanow skiego, w  nie  
m niejszym  stopniu niż Psałterz  Jana oddziaływ ającym  na następne pokolenia trans
latorów. C zytelnik rozprawy chciałby też poznać zw iązki przekładu W aleriana 
O tw inow skiego ze środow iskiem  protestanckim . Zbliżając się do tej kw estii autorka 
czyn i interesujące spostrzeżenia na tem at ew olucji szkolnictw a innow ierczego od 
czasów  Jana Sturm a oraz zapatryw ań w ychow aw ców  na pożytki w ynikające z le k 
tury dzieł antycznych. Zauważa Maria W ichowa, że w ypow iedź dedykacyjna O tw i
now skiego „to zaiste m istrzow ska argum entacja m iłośnika utw oru źle w idzianego” 
(s. 28), podkreśla rów nież w  postaw ie pisarza brak „obsesyjnej obawy przed szko
d liw ym  w pływ em  M etam orfoz  na m łodzież” (s. 170), sugerując zarazem, że fobie  
i odruchy restrykcyjne nieobce były  ideologom  kalw ińskim . W szystkie te w ażne  
konstatacje pozostają jednak nieco w  podtekście w ypow iedzi.

Przy lekturze om aw ianej książki nasuw ają się uw agi szczegółowe, które od
nosić się mogą dyskusyjnie m.in. do interpretacji k lasycyzm u renesansow ego (redu
kow anego do im itacji w zorców  antycznych i hołdow ania pięknu regularnem u) 
oraz barokowego (utożsam ianego tu z postawą M. K. Sarbiew skiego), a także do są 
dów na tem at funkcji łaciny i zasięgu polszczyzny w  życiu kulturalnym  XVII 
w iek u  (s. 23—25). Na tle nienagannie przejrzystego w yw odu niejasny jest „kult 
zm ysłow ej m ody” (s. 24) przejaw iający się w  sztuce antyku. D ziw ić m oże „prze- 
ciw reform acja” — term in, który w ydaje się piszącej te słow a sztuczny, jak  onegdaj 
neologizm y ośw ieceniow e w ynikające z nadm iernej dbałości o w ytrzebienie w  p o l-  
szczyźnie słów  obcych. Szczegóły te w szakże n ie osłabiają opinii o n ieprzeciętnych  
w alorach naukow ych studium  M arii W ichowej, w zorow ego pod w zględem  m eto
dologicznym , im ponująco w n ik liw ego  i rzetelnego w  opracowaniu przedmiotu; łą 
czącego dobre tradycje daw nej naszej filo logii z now oczesną św iadom ością badaw 
czą.

Alina N owicka-Jezovm


