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Jerzy Zbigniew Maciejewski, KONSTRUKTOR DZIWNYCH SWIA-
TOW. (GROTESKOWE, LUDYCZNE I KARNAWALOWE ASPEKTY PROZY ROMA-
NA JAWORSKIEGO). Torun 1990. Wydawnictwo Uniwersytetu im. M. Kopernika,
ss. 204. Uniwersytet im. M. Kopernika. , Rozprawy”.

Autor wskazuje na ,ewolucje prozatorskiej twoérczosci Jaworskiego”, za pod-
stawowg kategorie opisu (a zarazem glowne kryterium wartogciujgce) przyjmujac
estetyke groteski. Maciejewskiego cechuje nieche¢ do definiowania wybranych
kategorii opisu przy réwnoczesnej skionno$ci do teoretycznego synkretyzmu, W ko-
lejnych opowiadaniach z tomu Historie maniakéw badacz dostrzega nasilanie sie
stendencji groteskowej” oraz skionnos$é Jaworskiego do mnozenia ,groteskowych
efektow”, unika jednak choéby wstepnej, orientacyjnej definicji groteskowofci.
Kieruje nim zapewne niecheé¢ do schematu analitycznego, jakim jest dopasowywa-
nie wybranego materialu do teorii — postawa taka w przypadku groteski wydaje
sie cenna i by¢ moze usprawiedliwia nawet chaos metodologiczny. Maciejewski
nie tworzy jednak nowej teorii groteskowosci, a réwnoczesne korzystanie z kon-
cepcji réznych szkét bez jasnego sformulowania wiasnej propozycji wydaje sie
naduzyciem. Autor obok réznych teoretykdow groteski wymienia Bachtina (giéwny
,batron”) oraz Kaysera, twoércéOw teorii zasadniczo odmiennych przede wszystkim
w zakresie funkcji groteski w dziele literackim (wediug Bachtina: afirmacja zycia
i wolnosci przeciwko $mierci i dogmatowi; wedlug Kaysera: manifestacja niepo-
koju wywolywanego absurdem ludzkiej egzystencjil). Swoja metode tlumaczy
,,0sobliwodcig, zlozonos$cig i synkretyzmem” (s. 5) twoérczosci Jaworskiego.

Symptomem ewolucji ,tendencji groteskowej” jest, zdaniem Maciejewskiego,
konsekwentne zblizanie sie autora Historii maniakéw do form literatury skarna-
walizowanej — Ww rozumieniu, jakie nadat temu terminowi Bachtin w pracach
o Dostojewskim i Rabelais’'m. Wylania sie wiec nastepujgcy schemat rozwoju prozy
Jaworskiego: od pojedynczych ,sygnaléw” groteskowosci w utworach silnie osa-
dzonych w tradycji symbolicznej (karykatura, ,pierwiastki grozy i leku” -— poprzez
groteskowe wzmocnienie ekspresji, turpizm, elementy estetyki absurdu wraz z pa-
rodia watkéw modernistycznych — ku karnawalowej strukturze Wesela hrabiego
Orgaza. Strukturze — a chodzi tu przede wszystkim o konstrukcje postaci i sytuacji
groteskowych o typowym dla karnawalu ambiwalentnym charakterze — ewokujacej
,karnawalowe §wiatoodczucie” Romana Jaworskiego, Tym samym, w ujeciu Ma-
ciejewskiego, rozwoj estetyki Historii maniakéw i Wesela hrabiego Orgaza jest za-
razem S$wiadectwem ewolucji groteski w kierunku jej najpelniejszej realizacji zna-
nej z prac Bachtina. Czy teza o ,rozwoju” groteski oparta na zestawieniu jej réz-
nych odmian mozliwa jest do udowodnienia bez zbytnich uproszczen, a nawet
znieksztalcen? A zarazem czy twoérczo$é Jaworskiego stanowi wystarczajgcy ma-
terial do budowania tego typu koncepcji? Maciejewski o tym nie przekonuje.

Klopoty z opisem fenomenu groteskowosci prowadzg teoretykéw w strone
definicji najbardziej ogélnych, wskazujacych przede wszystkim na mechanizm
powstawania tego typu zjawisk. Maciejewski przytacza formule Lecha Sokola:

,Groteskowa jest taka sytuacja, ktéra budzi natychmiastowy sprzeciw, gdyz
gwaltownie odbiega od potocznego doswiadczenia i ustalonego porzadku $wiata;
musi wystapi¢ ostry kontrast, konflikt miedzy obrazem $wiata znanym z potoczne-
go doswiadczenia a prezentowana sceng, by mozna ja uzna¢ za groteskowa” (cyt.
na s. 112).

1 M. Bachtin: Twdrczo§é Franciszka Rabelais’go. Przeklad A. A. Gore-
niowie. Krakéw 1975; Problemy poetyki Dostojewskiego. Tilumaczyta N. M o-
dzelewska. Warszawa 1970. — W. Kayser, Préba okreSlenia istoty grotesko-
wosct, Przelozyl R. Handke. ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 4.
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Definicja ta okre§la najnizszy poziom strukturalny kazdego dziela grotesko-
wego. Konflikt miedzy potocznym doswiadczeniem odbiorcy a przedstawionym
w dziele obrazem $wiata jest jednoczeénie konfliktem natury egzystencjalnej i este-
tycznej. Jego Zrédlem jest autorska wizja §wiata oraz stosunek twércy do kon-
wencjonalnych form prezentacji i ekspresji. Wydaje mi sig, iz groteska to sztuka
wskazywania, a raczej uczulania na deformacje zycia i $§wiata poprzez znieksztal-
cenie znanych i uznanych form wyrazu. W zadnym z przypadkéw deformacja nie
musi oznacza¢ destrukcji w sensie negacji calkowitej (rzeczywistosci i jezyka sztu-
ki), niemniej jednak z taka tendencjg w przypadku estetyki groteski mamy do
czynienia poczawszy od schylku modernizmu. Oba zagadnienia stajg sie przedmio-
tem rozwazan Maciejewskiego. Jego interpretacja Historii maniakéw przydaje gro-
tesce Jaworskiego dwie podstawowe funkcje.

Pierwszg z nich jest kreacja obrazu rzeczywisto$ci z reguly pomijanej w lite-
raturze modernistycznej — sfer brzydoty, kalectwa, fizjologii. Maciejewski pisze
o tendencji turpistycznej, tej swoistej ,estetyce brzydoty”, jako o wyniku ,egzy-
stencjalnego i historycznego doswiadczenia” (s. 11), zbliza sie wiec, zwlaszcza
w analizie Bani doktora Lipka, do teorii groteskowos$ci Kaysera (§wiat wypad?
z formy). Jednocze$nie turpizm prowadzi ku antyestetyzmowi i jawnej polemice
literackiej z podstawowymi konwencjami modernizmu. Impresjonizm, symbolizm,
mitologia artystowska, $§wiatopoglad epoki budowany na my$li Schopenhauera
i Nietzschego zostajg w opowiadaniach zanegowane przez ich karykaturalne wy-
olbrzymienie i jednoczesne obnizenie rejestru (zar6wno w zakresie tematyki jak
i jezyka). Hiperbola watkéw modernistycznych zderzona ze stylem ,niskim” (gwa-
rg, wulgaryzmem) daje efekt zblizony do literackiej burleski, Negacja symbolizmu
sprzegnietego z manierg ,bogatego moéwienia” dokonuje sie tu poprzez naduzycie
i trywializacje, o czym pisat we wstepie do Historii manickéw Michal Glowinski 2.

Turpizm w opowiadaniach Jaworskiego jest bezposrednig odpowiedzig na este-
tyke emocjonalnej wzniosto$ci i programowej, a przez to nie zawsze autentycznej,
poetyckiej glebi, jest reakcja na literature ,Nagiej Duszy” i ,Stowa-Absolutu” —
niewiele majgc wspélnego z pochwalg ,zimnych brodawek ogérka”. ,Estetyka brzy-
doty”, choé z pewnos$cig stanowi ekspresje ,dziwnosci istnienia” (kategoria gro-
teskowej ,,obcosci” Kaysera znajduje tu swoje uzasadnienie), pojawia sie jednak
wraz z reaktywowang przez Jaworskiego tradycjg obnizania wszelkiej wzniostosci
i cigzy ku karnawatowi — co zauwaza Maciejewski — wpisujgc sie w konwencje
literatury plebejskiej, sowizdrzalskiej czy teatru buffo, gdzie eksponowanie szpe-
toty i cielesnosci, ale takze sztucznosci i tandety, stalo sie jezykiem wszechogar-
niajgcej parodii. Podkre§lmy (a jest to problem niewystarczajgco uwydatniony
w Konstruktorze dziwnych $wiatéw): burleskowe obnizenie fundujgce efekt gro-
teskowy stalo sie konwencjonalnym jezykiem sztuki literackiej, teatralnej czy pla-
stycznej, jezykiem tradycji kulturowej, wywodzacym sie jednak z odruchéw natu-
ralnych, ktére stanowig emocjonalng osnowe karnawatu?® Pochodzgca z tego nurtu
groteska Jaworskiego przelamuje schemat jednej estetyki, ocala przede wszystkim
oryginalny sposéb postrzegania i opisywania $wiata; bedgc karykaturalnym odbi-
ciem modernizmu, zapobiega jego $mierci poprzez samouwielbienie.

Obok turpizmu i w zgodzie z tradycja burleski pojawia sie w opowiadaniach
Jaworskiego — w sferze fabularnej i autotematycznej — kategoria ,karnawalo-
wego $miechu”, tendencja do pokazywania §wiata w jego nie tylko potworkowatym,
ale takzie $miesznym wymiarze. Element $miechu (obok brzydoty) réwnowazy tu

2 M. Glowinski, wstep w: R. Jaworski, Historia maniakéw, Krakéw
1978.

3 Na nieco inng, psychologiczng interpretacje symboliki groteskowej wskazuje
T. Gryglewicz w pracy Groteska w Sztuce polskiej XX wieku (Krakéw 1984).
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element stylizowanej na symbolizm podniosto$ci, co sklania interpretatora Bani
dcktora Lipka i Trzeciej godziny do poszukiwania ,ambiwalentnych konstrukeji
groteskowych” w nawigzaniu do formuly Jenningsa: ,groteska jako uklad ele-
mentéw ambiwalentnych” 4 Autor Konstruktora dziwnych $wiatéw rozpoczyna
tym samym gre interpretacyjng w przestrzeni pomiedzy groteskg stosowang w funk-
cji parodii czy polemiki literackiej a groteskowo$ciag ewokujgcg — jego zdaniem —
»Swiatcodczucie karnawalowe” Jaworskiego. W podsumowaniu analizy opowiadan
pojawia sie nastepujaca definicja groteski:

»Czlowiek wiec — ogblnie méwiac — jest wedlug Jaworskiego zbitkg anty-
nomicznych, nie zharmonizowanych ze sobg pierwiastkéw, a $wiadomo$é zycia
i $mierci wyznacza jego ambiwalentny egzystencjalny horyzont. Fenomenologia
tego dos$wiadczenia na swoéj sposéb ewokowana jest w Historiach maniakéw [...].
Domeng jej jest Scieranie si¢ sprzecznych i przeciwstawnych elementéw, punktéw
widzenia i jezykowych form” (s. 84).

W tym ujegciu groteska Jaworskiego staje si¢ kodem $§wiatopogladowym. Wyra-
zenie ,$wiadomos$é zycia i $mierci” brzmi tu powaznie, lecz tylko po czesci wy-
daje sie adekwatne np. w stosunku do bohatera Trzeciej godziny. W konstrukeji
postaci Pichonia nieustannie natrafiamy na karykature symbolistyczno-egzysten-
cjalnych watkéw znanych z powiesci czy rapsodow nie tylko Przybyszewskiego,
ale takze Micinskiego. Zauwazmy, iz bezposrednim wzorem parodii bedg wymie-
niane przez Maciejewskiego motywy leku przed $miercig, melancholii, dekadenciji
czy mitycznej przemiany. Mechanizm budowania parodii poprzez hiperbole i try-
wializacje pokrywa sie w wielu miejscach z mechanizmem powstawania efektéw
groteskowych i mimo préb wyjscia poza parodystyczng interpretacje prozy Jawor-
skiego konflikt tych dwu nurtéw w interesujgcej nas ksigzce daje o sobie znaé
nieustannie. Przede wszystkim w interpretacji Wesela hrabiego Orgaza, powiesci
intensyfikujgcej motywy znane z opowiadan i réwnoczes$nie wyposazonej w nowy,
powojenny i porewolucyjny watek europejskiej katastrofy, Wesele hrabiego Orgaza,
moim zdaniem utwoOr stabszy od Historii maniakéw, w odczuciu Maciejewskiego
stanowi co§ wigcej niz parodystyczng demaskacje modernizmu i dokument upadku
kultury starej Europy. Jest manifestem ,$wiatoodczucia karnawalowego” i ostatnim
ogniwem w ewolucji estetyki groteski w prozie Jaworskiego. Teza ta budzi watpli-
wosci.

W odréznieniu od groteski — karnawal w teorii literackiej, za sprawg Bachtina,
jest kategoria wezsza i bardziej jednoznaczng. I tak jak zonglerka stowem ,gro-
teska” prowadzi do niejasno$ci i wieloznacznos$ci, tak naduzywanie terminu ,kar-
nawal” w interpretacji Wesela hrabiego Orgaza sklania do przypisywania powiesci
cech trudnych do uchwycenia w lekturze tekstu, za to na stale zwigzanych z teo-
retyczng nomenklaturg rosyjskiego badacza. Nomenklaturg, w ktérej Bachtin za-
wart nie tylko oryginalng koncepcje groteski i estetyki powieSciowej, ale takze
system filozoficzny. Analiza Maciejewskiego przekonuje, niestety, jako przykiad
porazki badacza, iz przenoszenie kategorii Bachtinowskich wymaga precyzyjnej
definicji zaréwno ich pierwotnego znaczenia, jak i nowych senséw, ktérych nosi-
cielami stajg sie w odmiennym kontekscie. W przeciwnym razie propozycje inte-
resujgce mieszajg sie z interpretacyjnymi nieporozumieniami. Oto kilka z tych,
ktére dostrzeglem w pracy Maciejewskiego.

Do najwazniejszych probleméw zwigzanych ze ,$wiatoodczuciem karnawato-
wym” nalezy relacja miedzy ambiwalentnym $miechem s$Swigta ludowego (inter-
pretacja Gargantui i Pantagruela, czyli teoria realizmu groteskowego) a polifonig

S L. B. Jennings, Termin ,groteska”. Przelozyla M. B. Fedewicz. ,Pa-
mietnik Literacki” 1979, z. 4.
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w prozie narracyjnej (na przykladzie dziel Dostojewskiego). W Problemach poetyki
Dostojewskiego Bachtina czytamy:

»~Ambiwalentny $miech karnawalowy scala w nierozerwalng jedno$é szyderstwo
i ekstatyczng pochwale, hold i obelge. Transponowane do literatury obrazy kar-
nawalu i $miech karnawalowy przechodza mniejszg lub wiekszg metamorfoze,
w zaleznosci od szczegblnych zadan, jakie mogg spelni¢ w danym utworze” 5.

Metamorfoza, o ktérej pisze Bachtin, jest przede wszystkim przemiang zywej,
spontanicznej reakcji w znak literacki, znak reakcje te ,pamietajacy”, a przez to
symbolizujgcy odlegly zwigzek cziowieka ze $wiatem natury. Zadania, jakie stawia
sobie pisarz wspdlczesny przywolujgc np. topike karnawalowg — symbol blazna,
Swiat na opak — choé wigzg sie z ,poetyks” i ,filozofig” $wieta ludowego, nie s3
i nie moga by¢ jego bezposrednim powtdrzeniem. Symbole karnawalowe w litera-
turze podlegaja identycznym ,réwnaniom kulturowym” (termin Glowinskiego ),
jak symbole antyczne czy chrzescijaniskie — ,pamietajge” karnawal, implikujg
tresci wspoélczesne. Jest to podstawowy problem teoretykéw groteski podejmujg-
cych interpretacje figur i sytuacji zaczerpnietych z repertuaru znakéw karnawa-
lowych.

Mys$l Bachtina zwigzana 2z koncepcjag karnawalowej groteski podaza takze
Ww nieco innym kierunku. Pisze on o ,wyciszeniu”, redukcji $miechu do stopnia
satyry czy ironii w literaturze w. XVIII i XIX, w tworczosci Dostojewskiego do-
strzega zas zaledwie $lady $miechu ambiwalentnego. Najistotniejszym , wspomnie-
niem” karnawalu jest tu $miech znajdujacy swdj wyraz w ,ostatecznej pozycji
autora: wyklucza on wszelkg jednoznaczno$é, dogmatyczng powage, nie pozwala
na dogmatyzowanie zadnego punktu widzenia, zadnego bieguna mys$li i zycia. Calg
jednostronng powage, caty jednostronny patos pozostawia autor bohaterom, sam
zas, spowodowawszy ich zderzenie w »wielkim dialogu« powiesci, nie doprowadza
tego dialogu do konca, nie zamyka go rozstrzygajgcg pointg”?. Polifonia w prozie
narracyjnej jest w ujeciu Bachtina wspéiczesng formg karnawalowego odczuwania
swiata i dlatego pojawienie sie obu tych kategorii w pracy Maciejewskiego bez
wyraznego okreflenia istoty groteskowosci w teorii Bachtina i bez wskazania na
wspéiczesny kontekst literacki wieloglosowosci prowadzi do naduzyé, z ktérych
autor zdaje sobie sprawe. Nie rezygnuje jednak z wybranej koncepcji, stad ,uniki
interpretacyjne”, jakich wiele w prezentowanej analizie.

Maciejewski charakteryzujgc giéwng bohaterke Wesela hrabiego Orgaza —
Ewaryste, ,,ekscentryczng milodg kobiete” (s. 102) — dostrzega w niej przedstawi-
cielke ,,karnawalowego zespoilu” kompletowanego przez Yetmeyera. I rzeczywiscie,
ten amerykanski miliarder, a zarazem pretendent do miana zbawcy $wiata, kom-
pletuje zesp6! aktoréw, ktéry w przyszioSci mialby odegraé¢ pantonime Wesele
hrabiego Orgaza, Jaworski przedstawieniu przydaje cechy $wieta karnawalowego,
lecz motywy te stajg sie w powiesci elementem fabuly, jawnym, a nawet komen-
towanym nawigzaniem, nie za§ podskérnym nurtem utworu. Karnawal nie zostaje
tu ,zaszyfrowany” w strukturze powiesci, lecz po prostu ,zacytowany”.

W charakterystyce Ewarysty korzysta Maciejewski ze znanych Bachtinowskich
formul: ,z punktu widzenia zwyktej logiki zyciowej” postepowanie i reakcje bo-
haterki ,sg niestosowne i skrajnie ekscentryczne” (s. 102). Karnawalowy status bo-
haterki czyni z niej postaé ,uosabiajacg réwnocze$nie dziedzine powagi i $§miechu”,
egzystujgcg ,poza normami zwyklego zycia” (s. 104). Pomijajgc fakt, iz wyrazenia
LZwykla logika zyciowa” i ,normy zwyklego zycia” dotycza w pracy Bachtina
tradycji realizmu, ktorg Jaworski konsekwentnie przelamuje, latwo zauwaiyé¢, iz

5 Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, s. 250.
¢ M. Glowinski, Maska Dionizosa, W: Mity przebrane. Krakéw 1990, s. 8.
7 Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, s. 251—252.
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z cytowanych formul, poza analogia, niewiele wynika. Tego typu tropy karnawa-
lowe moga postuzy¢ np. w interpretacji wszelkiego rodzaju tworczoéci z obszaru
burleski, heroikomiki, satyry czy kabaretu. Przykladem bliskim prozie Jaworskiego
staje sie w tym konteks$cie satyryczna twoérczo§é Nowaczynskiego. Jego Idealne
variété do zludzenia przypomina ,kongres religijny” z powie§ci Jaworskiego, a oba
pomysly, poza nawigzaniem do karnawalowego ,placu”, lgczy przede wszystkim
wsp6lny stosunek autoré6w do tradycji modernizmu. Maciejewski zauwaza ogra-
niczenia, jakie niosg cytowane formutly, i ,karnawalowy” charakterystyke Ewary-
sty konczy skromniej: ,Karnawalizacja ucieka sie czasem do parodii”, by za chwile
dodaé: ,Postaé¢ tej bohaterki wskazuje na to, ze Jaworski z jednej strony depre-
cjonuje konwencje literatury »mieszczanskiej«, a z drugiej — z szyderstwem odnosi
sie¢ do produkcji bulwarowo-trywialnej” (s. 104). Dodajmy, o czym wspomina
autor w innym miejscu, iz Ewarysta jest takze karykaturalnym odbiciem ,,demo-
nicznej kobiety” z pism modernistycznych mizoginéw.

Karnawalizacja nie jest w analizie Wesela hrabiego Orgaza kategorig pusts.
Formuly Bachtina stajag si¢ przydatne — o czym przekonuje rzetelna pod tym
wzgledem praca Maciejewskiego — w tropieniu figur i sytuacji groteskowych oraz
w opisie wielopietrowego systemu groteskowego, jaki tworzy Jaworski w swojej
powiesci. Nawigzanie do tradycji karnawalu miesza si¢ tam ze wspélczesnym
wariantem deformacji groteskowej, cato§é za$§ uzupelnia teoretyczny wyklad na
temat ,odSwietnego komizmu”. Mamy tu do czynienia z ,zewnetrznymi” przeja-
wami karnawalizacji (Bachtin)8, czyli m.in. z symbolikg oraz jej literackim odpo-
wiednikiem — zdeformowanym, ,spotwornialym” jezykiem. Trudno jednak zaakcep-
‘towaé interpretacje systemu groteskowego w Weselu hrabiego Orgaza przy pomocy
teorii groteskowosci Bachtina, czyli ,glebokiego $wiatoodczucia karnawalowego’’.
Bachtin tak charakteryzuje groteskowa katharsis ewokowang przez dzielo Rabe-
lais’go (takze, na nieco innej plaszczyznie, przez dzielo Dostojewskiego):

»W $wiecie nie stalo sie jeszcze nic rozstrzygajacego, ostatnie slowo $wiata
o Swiecie nie zostalo jeszcze wypowiedziane, swiat nadal ma droge otwarta i wol-
ng, wszystko jest przed nim i zawsze tak bedzie”®,

Mimo iz Yetmeyer proponuje §wiatu terapie zabawg i $miechem, jego pomysty
-odbieramy raczej jako nieustannie manifestowane szyderstwo bedace jedyng mozli-
wa reakcja na katastrofe kultury (w rzeczywisto$ci pozbawionej hierarchii warto-
$ci nie ma miejsca na tragizm). Szyderstwo wymierzone takze w idee odrodzenia
uczué¢ metafizycznych. Maciejewski celnie wskazuje na zbiezno$é koncepcji Yet-
meyera z myslg Nietzschego, nie kryjac jednocze$nie oczywistej réznicy — znaku
prze§miewczej negacji stawianego przy kazdej idei. Ze stosunku Jaworskiego do
tradycji i wspélczesnosci trudno wyprowadzi¢ koncepcje afirmatywnego odczuwa-
nia i przezywania $wiata. Symbolika karnawalowego chaosu implikuje tu przede
wszystkim katastrofe, ktéra w powiesci Jaworskiego nie nabiera wymiaru mitycz-
nej przemiany. Wedle trafnej obserwacji Glowinskiego negacja w Wesela hrabiego
Orgaza jest ,negacjg totalng, tak jak z niczego nic nie moze powstaé (aluzja
do stéw: »Duch Niczego tron sobie zbudowal na ziemskich rozilogach«), tak ze
$wiata, w ktorym nie istniejg jakiekolwiek wartosci, nie powstanie jakakolwiek
nowa wartos$é. Historia w zaden spos6éb nie da sie ocuci¢, jedynym, co cziowiekowi
pozostaje, to drwina. Jej wyrazem jest w powiesci groteska, groteska ogarniajgca
wszystko, nie pozostawiajgca niczego poza sfera swojego oddzialywania [..]. Poza
Weselem hrabiego Orgaza pozostaje pustka” 19,

8 Ibidem, s. 241.

9 Ibidem, s. 252.

10 M, Glowinski, Drwiqce requiem dla historii. W: Porzqdek, chaos, znacze-
nie, Szkice o powiesci wspoétczesnej. Warszawa 1968, s, 209.
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Préba ,,polifonizacji” prozy Jaworskiego to juz tylko konsekwencja stosowanej
przez Maciejewskiego metody. Tak wiec o ile teza o ,karnawalizacji” jezyka i stylu
powie$ci — poprzez analogie do dziela Rabelais’go — jest celna i interesujgco
udowodniona, o tyle poszukiwanie ,wieloglosowosci” w Weselu hrabiego Orgaza
odbieramy jako uleganie kalkom interpretacyjnym. Maciejewski opisuje rdznego
typu ,mieszaniny jezykowe”, zar6wno tradycyjne, zwigzane z jezykiem burleski,
jak i wspolczesne, tworzace w literaturze charakterystyczng odmiane wypowiedzi
sylwicznych, ktérych podstawa jest ,gatunkowo-stylistyczna polifonia”. Jezeli ter-
min ,polifonia” uzyty w tym konteks$cie bedziemy rozumieé jako chaos gatunko-
wo-stylistyczny, stanie sie on stusznym uzasadnieniem koncowych wnioskéw Ma-
ciejewskiego o ,workowatosci” Wesela hrabiego Orgaza. ,Workowato$é” w sferze
poetyki wskazuje na spos6b konstruowania powiesciowej groteski w odmianie
znanej np. z Nienasycenia. Skilonno$¢ Jaworskiego do postlugiwania sie dialektem
burleskowym, nieustanne zderzenia stylistyczne oparte czesto na jezykowej pro-
wokacji oraz gatunkowej dowolnosci (liryzacja prozy, elementy dramatu) odbiera-
my jako destrukcje klasycznych konwencji powiesciowych. Maciejewski zjawisku
,wielostylowosci” w powiesci Jaworskiego przydaje jednak — co zadziwiajgce —
takze cechy ,,wieloglosowoS$ci”:

»Jezeli chcemy [..] odnalezé dominante kompozycyjng, to warto na tekst Ja-
worskiego spojrze¢ w kontek$cie powie§ci W. Berenta — Préchna i Oziminy. Be-
rent nie karnawalizuje przedstawionej w nich rzeczywisto$ci, ale §wiadomie i kon-~
sekwentnie postuguje sie »cudzg mowa«” (s. 182). Po zacytowaniu zdania Glowin-
skiego o polifonicznosci w dzielach Berenta autor recenzowanej ksigzki dodaje:
»Technike te wykorzystuje réwniez Jaworski. Jego bohaterowie — by postuzyé
sie sformulowaniem Gadamera — nigdy nie tracg zdolno$ci do rozmowy lub po
prostu do méwienia” (s. 183).

Miedzy ,moéwieniem” a ,rozmows” dostrzegamy jednak istotng réznice! Rze-
czywiscie, ,sklonno$é do mowienia” jest podstawowg cechg bohateréw Wesela
hrabiego Orgaza, lecz nie ma ona nic wspllnego z teorig ,cudzego stowa”, stowa
bedgcego nosnikiem ,,cudzego” $wiatopoglagdu — myS$li ,nie zagluszonej” przez auto-
ra, decydujgcej o réznorodnej postawie bohateréw. ,Cudze slowo” — tak w po-
wieéciach Dostojewskiego, jak i Berenta — staje sie nos$nikiem odrebnej $wiado-
mosci (i samo$§wiadomosci) poszczegblnych postaci, speinia role znaku wskazujg-
cego na integralny kosmos ich idei i czynéw. Bohaterowie Jaworskiego, podobnie
jak postaci z powiesci Witkacego, nie panujg nad slowem, mogg powiedzie¢ wszyst-
ko i w kazdej okolicznosci, a ich ciggle dysputy pelne stownych kalamburow,
parodystycznych aluzji i anachronicznych form ekspresji reaktywujacych prze-
brzmiale hasla, sg zaprzeczeniem Bachtinowskiej idei wielkiego dialogu. Yetmeyer
czy Havemeyer sg raczej tubg autora gloszgcego katastrofe kultury europejskiej,
a zarazem ofiarami eksperymentu, jaki stanowi nieustanna gra Jaworskiego lite-
rackoscig tworzonych postaci. Najlepszym okresleniem procederu uprawianego przez
autora Wesela hrabiego Orgaza jest zabawa w literature, a dokladniej: parodystycz-
na zabawa cudzym stowem, traktowanym jako material dowolnie tworzonych kon-
strukcji. No c¢6z, taka koncepcja ,cudzego stowa” r6ini sie¢ od Bachtinowskiej
i w tej sytuacji Maciejewski zmuszony jest do nastepujacej ekwilibrystyki inter-
pretacyjnej:

,Budujac 6w rozdzial z fragmentéw artykuléw gazetowych pochodzgcych
z $mietnika prasy nowojorskiej, Jaworski ucieka sie do synkrezy jako sugestyw-
nego literackiego chwytu. »Pod mianem synkrezy (powiada Bachtin) rozumiem
zestawienie réznych punktéw widzenia na dany przedmiot«. [..] Oprécz tego jezyk
prasowy, jakiego uzywa Jaworski, nabiera znaczenia ludycznego. Ulozone bowiem
w porzadku diachronicznym gazetowe wycinki nie stanowig Zré6dla prawdziwej
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bad:i falszywej informacji, ale tworzg zabawng »loteryjke obrazkowa«” (s. 181—182).

nZabawna loteryjka” analityczna jest tu po prostu dezinformacjg. Cytowany
fragment, oprécz dwoéch nriemozliwych do pogodzenia interpretacji ,,prasowych
wystrzyganek” w powiesci Jaworskiego, sygnalizuje jednak ciekawg koncepcje
odczytywania Wesela hrabiego Orgaza. Terminu ,ludyczny” Maciejewski najczeSciej
uzywa dla okre$lenia postawy twoérczej autora Historii maniakéw, a jego uwspéi-
czesnionym odpowiednikiem jest wspominana juz kategoria gry (ewentualnie za-
bawy) literackiej. Adekwatno$ci kategorii gry w opisie prozy Jaworskiego dowodzi
zaré6wno analiza stosunku jej twércy do tradycji literackiej i kulturowej, jak i me-
tody konstruowania utworu oraz nawigzywania szczegbélnej relacji miedzy autorem
a czytelnikiem Wesela hrabiego Orgaza. Maciejewski, posilkujgc sie teorig Hui-
zingi (Homo ludens), wskazuje takze na pierwiastek gry silnie eksponowany przez
Jaworskiego w jego wizji rzeczywistosci. Dopiero w ten sposdéb zarysowana kon-

cepcja — gra znakami kulturowymi i literackimi w dgzZeniu do opisania $§wiata
postrzeganego jako chaotyczny i nie konczacy sie pojedynek sidw, gestéw, idei
i ludzi — pozwala przypisywaé¢ Jaworskiemu karnawalowy w swym charakterze

stosunek do rzeczywistosci. Jednocze$nie umozliwia stosowanie takich terminéw,
jak ,ludycznosé” czy ,karnawalizacja”, ktore w systemie macierzystej teorii ewokuia
$cisle okreslone znaczenia, zapozyczone za§ — okazujg sie bardzo przydatne w funk-
cji analitycznej: sugestii, peryfrazy czy pordéwnania poprzez nawigzanie do znanej
tradycji.

Maciejewski studium nad Weselem hrabiego Orgaza konczy w typowym dla
siebie stylu ,interpretacyjnych unikéw”. Serie interesujgcych spostrzezen i analiz
dokladnie przemieszanych z propozycjami niemozliwymi do udowodnienia i za-
akceptowania (czyzby Konstruktor dziwnych $wiatéw imitowal prowokacyjng kon-
strukcje Wesela hrabiego Orgaza?) zamyka sadem o roli tradycji literatury skar-
nawalizowanej, ktéra ,stuzy w tym wypadku celom artystycznym, a nie manife-
stacji — jak to bylo w dawnych czasach — $§wiatopogladu i $§wiatoodczucia kar-
nawalowego [..]. »Swiat na opak« w Weselu hrabiego Orgaza to po prostu symptom
naddanego uporzadkowania. Jest w tym wszystkim obecny réwniez element lite-
rackiej polemiki. Typ »powiesSci z pogranicza dwoéch rzeczywistoSci« pozostaje
w opozycji do mimetyzmu i jego spadkobiercéw, karnawalizacja zas$ to »wesoly
bunt« przeciwko modernistycznej estetyce” (s. 192).

Wesele hrabiego Orgaza, utwoér ciekawy jako przyklad antymodernistycznej
parodii, pozbawiony jednak wiekszych warto$ci artystycznych, chwilami grafo-
manski, nie zyskuje na szcze$cie w ksigice Maciejewskiego opinii dziela o prze-
tomowym dla literatury charakterze, tak w zakresie estetyki groteski, jak i po-
wiesciowej polifonii.

Jacek Kopcinski

BIBLIOGRAFIA TEORII LITERATURY. 1900—1983. PRACE POLSKIE, TLU-
MACZONE NA JEZYK POLSKI I RECENZOWANE W POLSKICH CZASOPIS-
MACH. Wyboru dokonata i opracowala Jadwiga Andrzejewska. Gdansk
1988. Wydawmnictwo Uniwersytetu Gdanskiego. Cz. 1: ss. 294; cz. 2: ss. 294. Uniwer-
sytet Gdanski. Biblioteka Gléwna. ,,Skrypty Uczelniane”.

Bibliografie teorii literatury, 1900—1983 literaturoznawca polski powitaé musi
z zaciekawieniem i nadziejg, jest to bowiem pierwsza obszerniejsza publikacja
bibliograficzna z dziedziny teorii literatury !, Mimo ze naklad ma malenki (300 egz.)

! Stanowi ona zmienions, rozszerzong wersje pozycji: Teoria literatury. Za-



