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J e r z y  Z b i g n i e w  M a c i e j e w s k i ,  KONSTRUKTOR DZIWNYCH ŚW IA­
TÓW. (GROTESKOWE, LUDYCZNE I KARNAWAŁOWE ASPEKTY PROZY ROM A­
NA JAWORSKIEGO). Toruń 1990. W ydaw nictw o U niw ersytetu im. M. Kopernika, 
ss. 204. U niw ersytet im . M. Kopernika. „Rozprawy”.

Autor w skazuje na „ewolucją prozatorskiej tw órczości Jaw orskiego”, za pod­
staw ow ą kategorię opisu (a zarazem  głów ne kryterium  w artościujące) przyjm ując 
estetykę groteski. M aciejew skiego cechuje niechęć do definiow ania w ybranych  
kategorii opisu przy rów noczesnej skłonności do teoretycznego synkretyzm u. W ko­
lejnych  opow iadaniach z tom u Historie m aniaków  badacz dostrzega nasilanie się  
„tendencji groteskow ej” oraz skłonność Jaw orskiego do m nożenia „groteskowych  
efek tów ”, unika jednak choćby w stępnej, orientacyjnej defin icji groteskowości. 
K ieruje nim zapew ne niechęć do schem atu analitycznego, jakim  jest dopasow yw a­
nie w ybranego m ateriału do teorii — postawa taka w  przypadku groteski w ydaje  
się cenna i być m oże uspraw iedliw ia naw et chaos m etodologiczny. M aciejew ski 
nie tw orzy jednak now ej teorii groteskowości, a rów noczesne korzystanie z kon­
cepcji różnych szkół bez jasnego sform ułow ania w łasnej propozycji w ydaje się 
nadużyciem . A utor obok różnych teoretyków  groteski w ym ien ia  Bachtina (główny  
„patron”) oraz Kaysera, tw órców  teorii zasadniczo odm iennych przede w szystk im  
w  zakresie funkcji groteski w  dziele literackim  (według Bachtina: afirm acja życia  
i w olności przeciwko śm ierci i dogmatowi; w edług Kaysera: m anifestacja niepo­
koju w yw oływ anego absurdem  ludzkiej eg zy sten cji*). Sw oją m etodę tłum aczy  
„osobliw ością, złożonością i synkretyzm em ” (s. 5) tw órczości Jaworskiego.

Sym ptom em  ew olucji „tendencji groteskow ej” jest, zdaniem  M aciejewskiego, 
konsekw entne zbliżanie się autora Historii m an iaków  do form  literatury skarna- 
w alizow anej — w  rozum ieniu, jakie nadał tem u term inow i Bachtin w  pracach  
o D ostojew skim  i R abelais’m. W yłania się w ięc następujący schem at rozwoju prozy 
Jaw orskiego: od pojedynczych „sygnałów ” groteskow ości w  utw orach siln ie osa­
dzonych w  tradycji sym bolicznej (karykatura, „pierw iastki grozy i lęku” — poprzez 
groteskow e w zm ocnienie ekspresji, turpizm, elem enty estetyk i absurdu wraz z pa­
rodią w ątków  m odernistycznych — ku karnaw ałow ej strukturze Wesela hrabiego  
Orgaza. Strukturze — a chodzi tu przede w szystk im  o konstrukcję postaci i sytuacji 
groteskow ych o typow ym  dla karnaw ału am biw alentnym  charakterze — ew okującej 
„karnaw ałow e św iatoodczucie” Romana Jaw orskiego. Tym  sam ym , w  ujęciu Ma­
ciejew skiego, rozwój estetyk i Historii m an iaków  i  Wesela hrabiego Orgaza  jest za­
razem  św iadectw em  ew olu cji groteski w  kierunku jej najpełniejszej realizacji zna­
nej z prac Bachtina. Czy teza o „rozwoju” groteski oparta na zestaw ieniu jej róż­
nych odm ian m ożliw a jest do udow odnienia bez zbytnich uproszczeń, a naw et 
zniekształceń? A zarazem  czy twórczość Jaw orskiego stanow i w ystarczający m a­
teriał do budow ania tego typu koncepcji? M aciejew ski o tym  nie przekonuje.

K łopoty z opisem  fenom enu groteskow ości prowadzą teoretyków  w  stronę 
defin icji najbardziej ogólnych, w skazujących przede w szystk im  na m echanizm  
pow staw ania tego typu zjaw isk. M aciejew ski przytacza form ułę Lecha Sokoła:

„G roteskowa jest taka sytuacja, która budzi natychm iastow y sprzeciw, gdyż 
gw ałtow nie odbiega od potocznego dośw iadczenia i ustalonego porządku świata; 
m usi w ystąp ić ostry kontrast, konflikt m iędzy obrazem św iata znanym  z potoczne­
go dośw iadczenia a prezentow aną sceną, by można ją uznać za groteskow ą” (cyt. 
na s. 112).

1 M. B a c h t i n :  T wórczość Franciszka Rabelais’go. Przekład A. A. G o r e -
n i o w i e .  K raków  1975; P rob lem y p oe ty k i  Dosto jewskiego.  T łum aczyła N. M o ­
d z e l e w s k a .  W arszawa 1970. — W. K a y s e r, Próba określenia is to ty  grotesko­
wości. Przełożył R. H a n d k e .  „Pam iętnik L iteracki” 1979, z. 4.
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D efinicja ta określa najniższy poziom strukturalny każdego dzieła grotesko­
w ego. K onflikt m iędzy potocznym  dośw iadczeniem  odbiorcy a przedstaw ionym  
w  dziele obrazem św iata  jest jednocześnie konfliktem  natury egzystencjalnej i este­
tycznej. Jego źródłem  jest autorska w izja św iata oraz stosunek tw órcy do kon­
w encjonalnych  form  prezentacji i ekspresji. W ydaje m i się, iż groteska to  sztuka  
w skazyw ania, a raczej uczulania na deform ację życia i św iata poprzez zniekształ­
cen ie  znanych i uznanych form  wyrazu. W żadnym  z przypadków  deform acja nie 
m usi oznaczać destrukcji w  sensie negacji całkow itej (rzeczyw istości i języka sztu­
ki), niem niej jednak z taką tendencją w  przypadku estetyk i groteski m am y do 
czynienia począwszy od schyłku modernizmu. Oba zagadnienia stają się przedm io­
tem  rozważań M aciejewskiego. Jego interpretacja Historii m a n iak ów  przydaje gro­
tesce  Jaw orskiego dw ie podstaw ow e funkcje.

Pierw szą z nich jest kreacja obrazu rzeczyw istości z reguły pom ijanej w  lite ­
raturze m odernistycznej — sfer brzydoty, kalectw a, fizjologii. M aciejew ski pisze
0 tendencji turpistycznej, tej sw oistej „estetyce brzydoty”, jako o w yniku  „egzy­
stencjalnego i historycznego dośw iadczenia” (s. 11), zbliża się w ięc, zw łaszcza 
w  analizie Bani doktora  L ip k a , do teorii groteskow ości K aysera (św iat w ypadł 
z form y). Jednocześnie turpizm  prowadzi ku an tyestetyzm ow i i jaw nej polem ice 
literackiej z podstaw ow ym i konw encjam i modernizmu. Im presjonizm , sym bolizm , 
m itologia artystow ska, św iatopogląd epoki budow any na m yśli Schopenhauera
1 N ietzschego zostają w  opowiadaniach zanegow ane przez ich karykaturalne w y ­
olbrzym ienie i jednoczesne obniżenie rejestru (zarówno w  zakresie tem atyk i jak 
i  języka). Hiperbola w ątków  m odernistycznych zderzona ze sty lem  „niskim ” (gwa­
rą, w ulgaryzm em ) daje efek t zbliżony do literackiej burleski. N egacja sym bolizm u  
sprzęgniętego z manierą „bogatego m ów ien ia” dokonuje się tu poprzez nadużycie  
i tryw ializację, o czym  pisał w e  w stęp ie  do Historii m an iaków  M ichał Głowiński*.

Turpizm w  opow iadaniach Jaw orskiego jest bezpośrednią odpow iedzią na este­
tykę em ocjonalnej w zniosłości i program owej, a przez to n ie zaw sze autentycznej, 
poetyckiej głębi, jest reakcją na literaturę „Nagiej D uszy” i „S łow a-A bsolutu” —  
n iew iele  mając w spólnego z pochw ałą „zim nych brodaw ek ogórka”. „Estetyka brzy­
d oty”, choć z pew nością stanow i ekspresję „dziwności istn ien ia” (kategoria gro­
teskow ej „obcości” Kaysera znajduje tu sw oje uzasadnienie), pojaw ia się jednak  
w raz z reaktyw ow aną przez Jaw orskiego tradycją obniżania w szelk iej w zniosłości 
i ciąży ku karnaw ałow i — co zauważa M aciejew ski — w pisując się w  konw encje  
literatury plebejskiej, sow izdrzalskiej czy teatru buffo,  gdzie eksponow anie szpe­
toty i cielesności, ale także sztuczności i tandety, stało się językiem  w szechogar­
niającej parodii. Podkreślm y (a jest to  problem  n iew ystarczająco uw ydatniony  
w  K onstruktorze  d z iw n ych  św ia tó w ): burleskow e obniżenie fundujące efekt gro­
teskow y stało się konw encjonalnym  językiem  sztuki literackiej, teatralnej czy pla­
stycznej, językiem  tradycji kulturowej, w yw odzącym  się jednak z odruchów  natu­
ralnych, które stanow ią em ocjonalną osnow ę karnaw ału *. Pochodząca z tego nurtu  
groteska Jaw orskiego przełam uje schem at jednej estetyki, ocala przede w szystkim  
oryginalny sposób postrzegania i opisyw ania świata; będąc karykaturalnym  odbi­
ciem  modernizmu, zapobiega jego śm ierci poprzez sam ouw ielbienie.

Obok turpizmu i w  zgodzie z tradycją burleski pojaw ia się w  opow iadaniach  
Jaw orskiego — w  sferze fabularnej i autotem atycznej — kategoria „karnaw ało­
w ego  śm iechu”, tendencja do pokazyw ania św iata w  jego nie tylko potw orkow atym , 
a le  także śm iesznym  w ym iarze. Elem ent śm iechu (obok brzydoty) rów now aży tu

2 M. G ł o w i ń s k i ,  w stęp  w: R. J a w o r s k i ,  Historia m aniaków .  K raków  
1978.

8 Na nieco inną, psychologiczną interpretację sym boliki groteskow ej w skazuje  
T. G r y g l e w i c z  w  pracy Groteska w  sztuce po lskiej X X  w ieku  (K raków 1984).
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elem ent stylizow anej na sym bolizm  podniosłości, co skłania interpretatora Bani  
doktora  L ipka  i T rzeciej godziny  do poszukiwania „am biwalentnych konstrukcji 
groteskow ych” w  naw iązaniu do form uły Jenningsa: „groteska jako układ e le ­
m entów  am biw alentnych” 4. Autor K onstruktora  dz iw n ych  św ia tó w  rozpoczyna  
tym  sam ym  grę interpretacyjną w  przestrzeni pom iędzy groteską stosowaną w  fu n k ­
cji parodii czy polem iki literackiej a groteskowością ew okującą — jego zdaniem  —  
„św iatoodczucie karnaw ałow e” Jaw orskiego. W podsum owaniu analizy opowiadań  
pojaw ia się następująca definicja groteski:

„C złow iek w ięc — ogólnie m ówiąc — jest w edług Jaw orskiego zbitką a n ty -  
nom icznych, nie zharm onizowanych ze sobą pierw iastków , a św iadom ość życia  
i  śm ierci w yznacza jego am biw alentny egzystencjalny horyzont. Fenom enologia  
tego dośw iadczenia na sw ój sposób ew okow ana jest w  Historiach m aniaków  [...]. 
Dom eną jej jest ścieranie się sprzecznych i przeciw staw nych elem entów , punktów  
w idzenia i językow ych form ” (s. 84).

W tym  ujęciu groteska Jaw orskiego staje się kodem św iatopoglądow ym . W yra­
żenie „świadom ość życia i  śm ierci” brzm i tu poważnie, lecz tylko po części w y ­
daje się adekw atne np. w  stosunku do bohatera T rzeciej godziny. W konstrukcji 
postaci Pichonia nieustannie natrafiam y na karykaturę sym bolistyczno-egzysten- 
cjalnych w ątków  znanych z pow ieści czy rapsodów nie tylko Przybyszew skiego, 
ale także M icińskiego. Zauważm y, iż bezpośrednim  wzorem  parodii będą w y m ie­
niane przez M aciejew skiego m otyw y lęku przed śm iercią, m elancholii, dekadencji 
czy m itycznej przem iany. M echanizm  budow ania parodii poprzez hiperbolę i try -  
w ializację pokryw a się w  w ielu  m iejscach z m echanizm em  pow staw ania efek tów  
groteskow ych i m im o prób w yjścia  poza parodystyczną interpretację prozy Jaw or­
skiego konflikt tych dwu nurtów  w  interesującej nas książce daje o sobie znać 
nieustannie. Przede w szystk im  w  interpretacji Wesela hrabiego Orgaza, pow ieści 
in tensyfikującej m otyw y znane z opowiadań i rów nocześnie w yposażonej w  now y, 
pow ojenny i porew olucyjny w ątek  europejskiej katastrofy. Wesele hrabiego Orgaza, 
m oim  zdaniem  utw ór słabszy od Historii maniaków,  w  odczuciu M aciejew skiego  
stanow i coś w ięcej niż parodystyczną dem askację m odernizm u i dokum ent upadku  
kultury starej Europy. Jest m anifestem  „światoodczucia karnaw ałow ego” i ostatnim  
ogniw em  w  ew olucji estetyk i groteski w  prozie Jaworskiego. Teza ta budzi w ątp li­
w ości.

W odróżnieniu od groteski — karnaw ał w  teorii literackiej, za sprawą B achtina, 
jest kategorią w ęższą i  bardziej jednoznaczną. I tak jak żonglerka słow em  „gro­
tesk a” prow adzi do n iejasności i w ieloznaczności, tak nadużyw anie term inu „kar­
n aw a ł” w  in terpretacji Wesela hrabiego Orgaza  skłania do przypisyw ania pow ieści 
cech trudnych do uchw ycenia w  lekturze tekstu, za to na stałe zw iązanych z teo­
retyczną nom enklaturą rosyjskiego badacza. Nom enklaturą, w  której Bachtin za­
w arł n ie tylko oryginalną koncepcję groteski i estetyk i pow ieściow ej, ale także  
system  filozoficzny. A naliza M aciejew skiego przekonuje, n iestety, jako przykład  
porażki badacza, iż przenoszenie kategorii Bachtinow skich w ym aga precyzyjnej 
defin icji zarówno ich pierw otnego znaczenia, jak i now ych sensów, których n osi­
cielam i stają się w  odm iennym  kontekście. W przeciw nym  razie propozycje in te ­
resujące m ieszają się z interpretacyjnym i nieporozum ieniam i. Oto kilka z tych , 
które dostrzegłem  w  pracy M aciejewskiego.

Do najw ażniejszych  problem ów  zw iązanych ze „św iatoodczuciem  karnaw ało­
w y m ” należy relacja m iędzy am biw alentnym  śm iechem  św ięta ludow ego (inter­
pretacja Gargantui i Pantagruela,  czyli teoria realizm u groteskowego) a polifonią

4 L. B. J e n n i n g s ,  T erm in  „groteska”. Przełożyła M. B. F e d e w i c z .  „Pa­
m iętn ik  L iteracki” 1979, z. 4.
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w  prozie narracyjnej (na przykładzie dzieł D ostojew skiego). W Problem ach p oe tyk i  
D ostojewskiego  Bachtina czytam y:

„A m biw alentny śm iech karnaw ałow y scala w  nierozerw alną jedność szyderstwo  
i  ekstatyczną pochw ałę, hołd i obelgę. Transponow ane do literatury obrazy kar­
naw ału  i śm iech karnaw ałow y przechodzą m niejszą lub w iększą m etam orfozę, 
w  zależności od szczególnych zadań, jakie mogą spełnić w  danym  utw orze” 6.

M etam orfoza, o której pisze Bachtin, jest przede w szystk im  przem ianą żywej, 
spontanicznej reakcji w  znak literacki, znak reakcję tę „pam iętający”, a przez to 
sym bolizujący odległy zw iązek człow ieka ze św iatem  natury. Zadania, jakie staw ia  
sobie pisarz w spółczesny przyw ołując np. topikę karnaw ałow ą — sym bol błazna, 
św iat na opak — choć w iążą się z „poetyką” i „filozofią” św ięta  ludow ego, nie są 
i  n ie mogą być jego bezpośrednim  powtórzeniem . Sym bole karnaw ałow e w  litera­
turze podlegają identycznym  „równaniom kulturow ym ” (termin Głowińskiego ®), 
jak  sym bole antyczne czy chrześcijańskie — „pam iętając” karnaw ał, im plikują  
treści w spółczesne. Jest to podstaw ow y problem  teoretyków  groteski podejm ują­
cych interpretację figur i sytuacji zaczerpniętych z repertuaru znaków  karnaw a­
łow ych.

M yśl Bachtina zw iązana z koncepcją karnaw ałow ej groteski podąża także 
w  nieco innym  kierunku. P isze on o „w yciszeniu”, redukcji śm iechu do stopnia  
satyry czy ironii w  literaturze w. XVIII i X IX , w  tw órczości D ostojew skiego do­
strzega zaś zaledw ie ślady śm iechu am biwalentnego. N ajistotn iejszym  „w spom nie­
n iem ” karnawału jest tu śm iech znajdujący swój w yraz w  „ostatecznej pozycji 
autora: w yklucza on w szelką jednoznaczność, dogm atyczną powagę, nie pozwala  
na dogm atyzowanie żadnego punktu w idzenia, żadnego bieguna m yśli i życia. Całą 
jednostronną powagę, cały jednostronny patos pozostaw ia autor bohaterom , sam  
zaś, spow odow aw szy ich zderzenie w  »w ielkim  dialogu« pow ieści, nie doprowadza 
tego dialogu do końca, nie zam yka go rozstrzygającą pointą” 7. P olifonia w  prozie 
narracyjnej jest w  ujęciu Bachtina w spółczesną form ą karnaw ałow ego odczuwania  
św iata  i dlatego pojaw ienie się obu tych  kategorii w  pracy M aciejew skiego bez 
w yraźnego określenia istoty  groteskow ości w  teorii B achtina i bez w skazania na 
w spółczesny kontekst literacki w ielogłosow ości prow adzi do nadużyć, z których  
autor zdaje sobie sprawę. N ie rezygnuje jednak z w ybranej koncepcji, stąd „uniki 
interpretacyjne”, jakich w ie le  w  prezentow anej analizie.

M aciejew ski charakteryzując głów ną bohaterkę W esela hrabiego Orgaza  — 
Ew arystę, „ekscentryczną m łodą kobietę” (s. 102) — dostrzega w  niej przedstaw i­
cielkę „karnawałowego zespołu” kom pletow anego przez Y etm eyera. I rzeczyw iście, 
ten  am erykański m iliarder, a zarazem  pretendent do m iana zbaw cy św iata, kom ­
pletuje zespół aktorów, który w  przyszłości m iałby odegrać pantonim ę Wesele  
hrabiego Orgaza.  Jaw orski przedstaw ieniu przydaje cechy św ięta  karnaw ałow ego, 
lecz m otyw y te stają się w  pow ieści elem entem  fabuły, jaw nym , a naw et kom en­
tow anym  naw iązaniem , nie zaś podskórnym  nurtem  utw oru. Karnaw ał nie zostaje 
tu „zaszyfrow any” w  strukturze pow ieści, lecz po prostu „zacytow any”.

W charakterystyce E w arysty korzysta M aciejew ski ze znanych B achtinow skich  
form uł: „z punktu w idzenia zw ykłej logik i życiow ej” postępow anie i reakcje bo­
haterki „są n iestosow ne i skrajnie ekscentryczne” (s. 102). K arnaw ałow y status bo­
haterki czyni z niej postać „uosabiającą rów nocześnie dziedzinę pow agi i śm iechu”, 
egzystującą „poza norm am i zw ykłego życia” (s. 104). Pom ijając fakt, iż w yrażenia  
„zw ykła logika życiow a” i „normy zw ykłego życia” dotyczą w  pracy Bachtina  
tradycji realizm u, którą Jaw orski konsekw entnie przełam uje, łatw o zauważyć, iż

6 B a c h t i n ,  P rob lem y po e tyk i  Dostojewskiego,  s. 250.
6 M. G ł o w i ń s k i ,  Maska Dionizosa. W: M ity  przebrane.  K raków  1990, s. 8.
7 B a c h t i n ,  P rob lem y po e tyk i  Dostojewskiego,  s. 251—252.
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z cytow anych form uł, poza analogią, n iew iele  w ynika. Tego typu tropy karnaw a­
łow e mogą posłużyć np. w  interpretacji w szelk iego rodzaju tw órczości z obszaru  
burleski, heroikom iki, satyry czy kabaretu. Przykładem  bliskim  prozie Jaw orskiego  
staje się w  tym  kontekście satyryczna twórczość N owaczyńskiego. Jego Idealne  
va r ié té  do złudzenia przypom ina „kongres re lig ijn y” z pow ieści Jaw orskiego, a oba 
pom ysły, poza naw iązaniem  do karnaw ałow ego „placu”, łączy przede w szystk im  
w spólny stosunek autorów do tradycji modernizmu. M aciejew ski zauw aża ogra­
niczenia, jakie niosą cytow ane form uły, i „karnaw ałow ą” charakterystykę E w ary- 
sty kończy skrom niej: „Karnawalizacja ucieka się czasem  do parodii”, by za ch w ilę  
dodać: „Postać tej bohaterki w skazuje na to, że Jaw orski z jednej strony depre­
cjonuje konw encje literatury »m ieszczańskiej«, a z drugiej — z szyderstw em  odnosi 
się do produkcji bu lw arow o-tryw ialnej” (s. 104). Dodajmy, o czym  w spom ina  
autor w  innym  miejscu, iż  Ewarysta jest także karykaturalnym  odbiciem  „dem o­
nicznej kobiety” z pism m odernistycznych mizoginów.

K arnaw alizacja n ie jest w  analizie Wesela hrabiego Orgaza  kategorią pustą. 
Form uły Bachtina stają się przydatne — o czym  przekonuje rzetelna pod tym  
w zględem  praca M aciejew skiego — w  tropieniu figur i sytuacji groteskow ych oraz 
w  opisie w ielopiętrow ego system u groteskowego, jaki tworzy Jaw orski w  sw ojej 
pow ieści. N aw iązanie do tradycji karnawału m iesza się tam  ze w spółczesnym  
w ariantem  deform acji groteskow ej, całość zaś uzupełnia teoretyczny w ykład na  
tem at „odśw iętnego kom izm u”. Mamy tu do czynienia z „zew nętrznym i” przeja­
w am i karnaw alizacji (B achtin )8, czyli m.in. z sym boliką oraz jej literackim  odpo­
w iednik iem  — zdeform owanym , „spotw orniałym ” językiem . Trudno jednak zaakcep­
tow ać interpretację system u groteskowego w  Weselu hrabiego Orgaza  przy pom ocy  
teorii groteskow ości Bachtina, czyli „głębokiego św iatoodczucia karnaw ałow ego”. 
B achtin  tak charakteryzuje groteskową katharsis  ew okow aną przez dzieło R abe- 
la is’go (także, na nieco innej płaszczyźnie, przez dzieło Dostojewskiego):

„W św iecie  nie stało się jeszcze nic rozstrzygającego, ostatnie słow o św iata  
o św iecie  n ie zostało jeszcze w ypow iedziane, św iat nadal ma drogę otw artą i w o l­
ną, w szystko jest przed nim  i zaw sze tak będzie” ®.

Mimo iż Y etm eyer proponuje św iatu terapię zabawą i śm iechem , jego pom ysły  
odbieram y raczej jako n ieustannie m anifestow ane szyderstwo będące jedyną m ożli­
w ą reakcją na katastrofę kultury (w rzeczyw istości pozbawionej hierarchii w arto­
ści n ie ma m iejsca na tragizm). Szyderstw o w ym ierzone także w  ideę odrodzenia  
uczuć m etafizycznych. M aciejew ski celn ie w skazuje na zbieżność koncepcji Y et- 
m eyera z m yślą Nietzschego, n ie kryjąc jednocześnie oczyw istej różnicy — znaku  
prześm iew czej negacji staw ianego przy każdej idei. Ze stosunku Jaw orskiego do 
tradycji i w spółczesności trudno w yprow adzić koncepcję afirm atyw nego odczuw a­
nia i przeżyw ania św iata. Sym bolika karnaw ałow ego chaosu im plikuje tu  przede 
w szystk im  katastrofę, która w  pow ieści Jaw orskiego nie nabiera w ym iaru m itycz­
nej przem iany. W edle trafnej obserw acji G łow ińskiego negacja w  Wesela hrabiego  
Orgaza  jest „negacją totalną, tak jak z niczego nic nie m oże pow stać (aluzja  
do słów: »Duch N iczego tron sobie zbudow ał na ziem skich rozłogach«), tak ze  
św iata, w  którym  n ie  istn ieją jakiekolw iek  wartości, nie pow stanie jakakolw iek  
now a w artość. Historia w  żaden sposób nie da się ocucić, jedynym , co człow iekow i 
pozostaje, to drwina. Jej w yrazem  jest w  pow ieści groteska, groteska ogarniająca  
w szystko, nie pozostawiająca niczego poza sferą sw ojego oddziaływ ania [...]. Poza  
W eselem  hrabiego Orgaza  pozostaje pustka” 10.

8 Ibidem,  s. 241.
9 Ibidem, s. 252.
10 M. G ł o w i ń s k i ,  Drwiące requiem  dla historii. W: Porządek, chaos, znacze­

nie. Szkice o pow ieści  współczesnej.  W arszawa 1968, s. 209.
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Próba „polifonizacji” prozy Jaw orskiego to już tylko konsekw encja stosowanej 
przez M aciejew skiego m etody. Tak w ięc o ile  teza o „karnaw alizacji” języka i stylu  
pow ieści — poprzez analogię do dzieła R abelais’go — jest celna i interesująco  
udowodniona, o tyle poszukiw anie ,,w ielogłoso w ości” w  W eselu hrabiego Orgaza  
odbieram y jako uleganie kalkom  interpretacyjnym . M aciejew ski opisuje różnego  
typu „mieszaniny językow e”, zarówno tradycyjne, zw iązane z językiem  burleski, 
jak i w spółczesne, tworzące w  literaturze charakterystyczną odm ianę w ypow iedzi 
sylw icznych, których podstawą jest „gatunkow o-stylistyczna polifonia”. Jeżeli ter­
m in „polifonia” użyty w  tym  kontekście będziem y rozum ieć jako chaos gatunko- 
w o-stylistyczny, stanie się on słusznym  uzasadnieniem  końcow ych w niosków  M a­
ciejew skiego o „w orkow atości” Wesela hrabiego Orgaza. „W orkowatość” w  sferze  
poetyki w skazuje na sposób konstruowania pow ieściow ej groteski w  odm ianie 
znanej np. z Nienasycenia.  Skłonność Jaw orskiego do posługiw ania się dialektem  
burleskow ym , nieustanne zderzenia stylistyczne oparte często na językow ej pro­
w okacji oraz gatunkow ej dow olności (liryzacja prozy, elem enty dramatu) odbiera­
m y jako destrukcję klasycznych konw encji pow ieściow ych. M aciejew ski zjaw isku  
„w ielostylow ości” w  pow ieści Jaw orskiego przydaje jednak — co zadziw iające —  
także cechy „w ielogłosow ości”:

„Jeżeli chcem y [...] odnaleźć dom inantę kom pozycyjną, to  w arto na tekst Ja ­
w orskiego spojrzeć w  kontekście pow ieści W. B erenta — Próchna  i Oziminy.  B e­
rent nie karnaw alizuje przedstawionej w  nich rzeczyw istości, ale św iadom ie i kon­
sekw entnie posługuje się »cudzą m ow ą«” (s. 182). Po zacytow aniu zdania G łow iń­
skiego o polifoniczności w  dziełach Berenta autor recenzow anej książki dodaje: 
„Technikę tę w ykorzystuje rów nież Jaworski. Jego bohaterow ie — by posłużyć 
się sform ułow aniem  Gadam era — nigdy nie tracą zdolności do rozm ow y lub po  
prostu do m ów ienia” (s. 183).

M iędzy „m ów ieniem ” a „rozmową” dostrzegam y jednak istotną różnicę! R ze­
czyw iście, „skłonność do m ów ienia” jest podstawow ą cechą bohaterów  Wesela  
hrabiego Orgaza , lecz nie ma ona nic w spólnego z teorią „cudzego słow a”, słow a  
będącego nośnikiem  „cudzego” św iatopoglądu — m yśli „nie zagłuszonej” przez auto­
ra, decydującej o różnorodnej postaw ie bohaterów. „Cudze słow o” — tak w  po­
w ieściach  D ostojew skiego, jak i Berenta —  staje się nośnikiem  odrębnej św iado­
m ości (i sam oświadom ości) poszczególnych postaci, spełnia rolę znaku w skazują­
cego na integralny kosm os ich idei i czynów. Bohaterow ie Jaw orskiego, podobnie  
jak postaci z pow ieści W itkacego, nie panują nad słowem , mogą pow iedzieć w szyst­
ko i w  każdej okoliczności, a ich ciągłe dysputy pełne słow nych kalam burów, 
parodystycznych aluzji i anachronicznych form  ekspresji reaktyw ujących prze­
brzm iałe hasła, są zaprzeczeniem  B achtinow skiej idei w ielk iego  dialogu. Y etm eyer  
czy H avem eyer są raczej tubą autora głoszącego katastrofę kultury europejskiej, 
a zarazem  ofiaram i eksperym entu, jaki stanow i n ieustanna gra Jaw orskiego lite -  
rackością tw orzonych postaci. N ajlepszym  określeniem  procederu uprawianego przez 
autora Wesela hrabiego Orgaza  jest zabaw a w  literaturę, a dokładniej: parodystycz- 
na zabawa cudzym  słow em , traktow anym  jako m ateriał dow olnie tw orzonych k on­
strukcji. N o cóż, taka koncepcja „cudzego słow a” różni się od B achtinow skiej 
i w  tej sytuacji M aciejew ski zm uszony jest do następującej ekw ilibrystyki in ter­
pretacyjnej:

„Budując ów  rozdział z fragm entów  artykułów  gazetow ych pochodzących  
z śm ietnika prasy now ojorskiej, Jaw orski ucieka się do synkrezy jako sugestyw ­
nego literackiego chw ytu. »Pod m ianem  synkrezy (powiada Bachtin) rozum iem  
zestaw ien ie różnych punktów  w idzenia na dany przedmiot«. [...] Oprócz tego język  
prasow y, jakiego używ a Jaw orski, nabiera znaczenia ludycznego. Ułożone bow iem  
w  porządku diachronicznym  gazetow e w ycinki nie stanow ią źródła praw dziw ej
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bądź fałszyw ej inform acji, ale tworzą zabawną »loteryjkę obrazkową«” (s. 181—182).
„Zabawna lo teryjka” analityczna jest tu po prostu dezinform acją. C ytow any  

fragm ent, oprócz dwóch n iem ożliw ych do pogodzenia interpretacji „prasowych  
w ystrzyganek” w  pow ieści Jaw orskiego, sygnalizuje jednak ciekaw ą koncepcję  
odczytyw ania Wesela hrabiego Orgaza.  Terminu „ludyczny” M aciejew ski najczęściej 
używ a dla określenia postaw y twórczej autora Historii maniaków,  a jego uw spół­
cześnionym  odpow iednikiem  jest w spom inana już kategoria gry (ew entualnie za­
baw y) literackiej. A dekw atności kategorii gry w  opisie prozy Jaw orskiego dow odzi 
zarów no analiza stosunku jej tw órcy do tradycji literackiej i kulturowej, jak i m e­
tody konstruowania utw oru oraz naw iązyw ania szczególnej relacji m iędzy autorem  
a czyteln ik iem  Wesela hrabiego Orgaza.  M aciejewski, posiłkując się teorią H ui- 
zingi (Homo ludens), w skazuje także na p ierw iastek  gry siln ie eksponow any przez 
Jaw orskiego w  jego w izji rzeczyw istości. Dopiero w  ten  sposób zarysowana kon­
cepcja — gra znakam i kulturow ym i i literackim i w  dążeniu do opisania św iata  
postrzeganego jako chaotyczny i nie kończący się pojedynek słów, gestów, id ei 
i ludzi — pozw ala przypisywać Jaw orskiem u karnaw ałow y w  sw ym  charakterze 
stosunek do rzeczyw istości. Jednocześnie um ożliw ia stosow anie takich term inów, 
jak „ludyczność” czy „karnaw alizacja”, które w  system ie m acierzystej teorii ew okują  
śc iśle  określone znaczenia, zapożyczone zaś — okazują się bardzo przydatne w  fun k­
cji analitycznej: sugestii, peryfrazy czy porównania poprzez naw iązanie do znanej 
tradycji.

M aciejew ski studium  nad W eselem  hrabiego Orgaza  kończy w  typow ym  dla 
sieb ie stylu „interpretacyjnych uników ”. Serię interesujących spostrzeżeń i analiz  
dokładnie przem ieszanych z propozycjam i niem ożliw ym i do udow odnienia i  za­
akceptow ania (czyżby K onstruk tor  dz iw n ych  św ia tó w  im itow ał prow okacyjną kon­
strukcję Wesela hrabiego Orgaza?) zam yka sądem  o roli tradycji literatury skar- 
naw alizow anej, która „służy w  tym  w ypadku celom  artystycznym , a nie m anife­
stacji — jak to było w  daw nych czasach — światopoglądu i św iatoodczucia kar­
naw ałow ego [...]. »Sw iat na opak« w  Weselu hrabiego Orgaza  to  po prostu sym ptom  
naddanego uporządkowania. Jest w  tym  w szystk im  obecny rów nież elem ent lite ­
rackiej polem iki. Typ »pow ieści z pogranicza dwóch rzeczyw istości« pozostaje  
w  opozycji do m im etyzm u i jego spadkobierców, karnaw alizacja zaś to »w esoły  
bunt« przeciw ko m odernistycznej estetyce” (s. 192).

Wesele hrabiego Orgaza,  utwór ciekaw y jako przykład antym odernistycznej 
parodii, pozbawiony jednak w iększych w artości artystycznych, chw ilam i grafo- 
m ański, nie zyskuje na szczęście w  książce M aciejew skiego opinii dzieła o prze­
łom ow ym  dla literatury charakterze, tak w  zakresie estetyk i groteski, jak i po­
w ieściow ej polifonii.

Jacek Kopciński

BIBLIOGRAFIA TEORII LITERATURY. 1900— 1983. PRACE POLSKIE, TŁU ­
MACZONE NA JĘZYK POLSKI I RECENZOWANE W POLSKICH CZASOPIS­
MACH. Wyboru dokonała i opracowała J a d w i g a  A n d r z e j e w s k a .  Gdańsk  
1988. W ydaw nictw o U niw ersytetu  Gdańskiego. Cz. 1: ss. 294; cz. 2: ss. 294. U niw er­
sy tet Gdański. B iblioteka G łówna. „Skrypty U czelniane”.

Bibliografię  teorii li teratury. 1900— 1983 literaturoznaw ca polski powitać m usi 
z zaciekaw ieniem  i nadzieją, jest to bow iem  pierw sza obszerniejsza publikacja  
bibliograficzna z dziedziny teorii literatury 1. Mimo że nakład ma m aleńki (300 egz.)

1 Stanow i ona zm ienioną, rozszerzoną w ersję pozycji: Teoria li teratury. Z a­


