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przygodowa, thriller, powie$¢ grozy, powies¢ kryminalna. Watpliwo$ci te potwier-
dza material bibliograficzny. Niektére pozycje umieszczone pod haslem Literatura
popularna bylyby bardziej na miejscu w dziale po§wieconym komunikacji lite-
rackiej i socjologii literatury. Odnosi sie to np. do prac: Falicki J.: Socjokultural-
na problematyka ksiqiki kieszonkowej we Francji (poz. 4097, s. 94), Rokuszewska-
-Pawelek A.: Literatura popularna jako przedmiot zainteresowan socjologicznych
(poz. 4142, s. 97).

W niektérych przypadkach uzytkownik omawianej bibliografii staje przed zu-
pelnie niezrozumialym doborem materialu pod konkretnymi hastami. Tak wiec
nie wiadomo, dlaczego Andrzejewska odnotowala pod hastem List szkic Anny
Grzegorczyk Epistemologia pozytywistyczna a nauka o literaturze (poz. 3906, s. 79;
epistolografig artykul sie nie zajmuje), a pod haslem Piosenka — wstgp Jerzego
Ziomka z edycji: Kochanowski J.: Psalterz Dawidéw. Wroclaw 1960 (poz. 4432,
s. 121).

Pomimo wskazanych usterek jest ksigzka Andrzejewskiej opracowaniem bar-
dzo potrzebnym, choé¢ jej pojawienie sie nie podwaza koniecznoéci prowadzenia
prac bibliograficznych w kregu literaturoznawstwa — na szerszg skale. Godny po-
dziwu jest sam fakt zebrania przez jedng osobe tak obfitego materialu. Niewatpli-
wg zalete Bibliografii stanowi rozpisanie opracowan zbiorowych na poszczegblne
artykuly, co ulatwia uzytkownikowi dotarcie do wielu pozycji. Réwnie pomocne
w szukaniu konkretnych informacji sg indeksy. Za stuszne rozwigzanie uznaé
mozna takzie ukiad dzialowy z licznie wyodrebnionymi hastami przedmiotowymi.
Najwiecej trudnosci — jak sie okazalo — przysporzyla systematyka. Dyskusyjne
wydaje sie zaréwno zakwalifikowanie wielu prac, czesto przypadkowe, dokonywa-
ne na podstawie terminu znajdujgcego si¢ w tytule, bez zapoznania sie z ich za-
wartoécig, jak tez dzielenie materialu w zaleznosci od takiego, a nie innego po-
strzegania zasad poszczegblnych dyscyplin. Ale tez trzeba pamietaé, ze owej dysku-
syjno$ci nie da si¢ nigdy catkowicie usungé.

Dorota Gust

Jean-Pierre van Noppen and Edith Hols, METAPHOR II.
A CLASSIFIED BIBLIOGRAPHY OF PUBLICATIONS 1985 TO 1900 {! — powinno
by¢: 1990). Amsterdam—Philadelphia 1990. John Benjamins Publishing Company,
ss. 6 nlb., 350. ,,Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic
Science”. Series V. Library and Information Sources in Linguistics. Vol. 20.

Niriejsza recenzja wolno mi pretendowaé do miana swego rodzaju monogra-
fisty bibliografii metafory na lamach ,Pamietnika Literackiego”. Pisalem bowiem
o Metaphor: An Annotated Bibliography and History Shiblesa (,,Pamiegtnik Lite-
racki” 1975, z. 2), wykonanej metodg — patrzac z dzisiejszej perspektywy -— nie-
mal ,chalupniczg”, przez jednego czlowieka., Pojawienie sie jego ksigzki bylo ewe-
nementem odnotowanym przez bardzo licznych badaczy metafory. Zaledwie cztery
lata temu (jw., 1987, z. 4) moglem wyrazi¢ entuzjazm, ze jest nowa, aktualna
bibliografia: Metaphor: A Bibliography of Post-1970 Publications (Amsterdam 1985),
7ze powigkszajaca sie od 1971 r. luka informacyjna zostala wypelniona dzielem
van Noppena i wspolpracownikéw. W tej ostatniej recenzji oprécz zachwytéw
znalazly sie stowa ubolewania — nad tym, iz praktycznie zabraklo dorobku pol-
skich badaczy, nad niestychanym ,poslizgiem” wydawniczym w Polsce, ktory
dezaktualizuje m.in. informacje bibliograficzng. Pozwolilem sobie nawet na nie-
wczesne zarty, ze niby chcialbym skusi¢ van Noppena, by szybko wydrukowat
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zestawiong przeze mnie (1982 r.) bibliografie polskich prac o metaforze, ze w Pol-
sce ukaze sie ona w najlepszym razie w roku 1990. Zart okazal sie podwéjnie
chybiony. Moje zestawienie Polskie prace o metaforze rzeczywiscie ukazato sie
w r. 1990 (,,Zeszyty Naukowe UJ”, z. 72); nb. dzieki korekcie moglem je uzupelnié
o dane siggajgce roku 1987 (!). Natomiast van Noppen faktycznie zainteresowat sie
polskimi pracami. Przejety rolg ,miedzynarodowego informatora” pozwolilem sobie
na kolejny — jak sie okazalo — zart: ot6z za poSrednictwem ,Pamietnika Lite-
rackiego” (1989, z. 2) zwrécilem sie do ,,Dostojnych Kolezanek/Kolegow” o informacje
na temat ich wlasnych prac o metaforze. Nieoczekiwany doprawdy odzew
(dwa listy) jest dla mnie nadal zagadky; czy tylko dwie osoby czytajg dzial Vv
(Dyskusje — Korespondencja) tego pisma? Czy tylko dwie osoby szukajg miedzy-
narodowej stawy, a wszyscy inni badacze sg az tak skromni? Jedna ze zlo§liwych
kolezanek przekonywala mnie co prawda, ze ,chcialem sobie ulatwié”... Czyiby
wigc po prostu ,polskie pieklo” mialo byé wyjasnieniem ,zagadki”? Rozeznanie
w tej mierze o tyle jest wazne, Zze sprawa uzupelnieA bibliograficznych bedzie
wraca¢ z samej natury rzeczy, natomiast aktualno$¢ informacji staje sie coraz
bardziej doniosta. Postawa polskich ,metaforograféw” znamiennie tutaj kontrastuje
z nastawieniem na wspblprace spolecznosci ,metaforomanéw” miedzynarodowych,
nastawieniem, kt6ére umozliwilo van Noppenowi tak szybkie zebranie danych,
o czym informuje w przedmowie.

Przejdzmy do glownego watku tej recenzji, tj. do informacji na temat Me-
taphor II, Bibliografia opisuje prace z lat 1985-—1990 (chociaz na karcie tytulowej
fatalny biad: ,,1985 do 1900"); w istocie, co juz jest informacjg zza kulis, zamknie-
to jg pracami, ktére pojawily sie przed polowg roku 1990. (Fakt, ze w lutym 1931
gotowa ksigzka lezy juz na moim biurku w Lublinie, pokazuje, czym jest edytorstwo
w epoce elektroniki) Poza tym wprowadzono oczywiscie teksty nie odnotowane
u Shiblesa lub van Noppena (1985), choé nie w sposéb systematyczny. Jak po-
przednio, ksigzka stanowi tom bardzo pozytecznej serii: ,Library and Information
Sources in Linguistics”, W tym czasie pojawily sie tylko dwa nowe tomy tej serii:
18 — Robert Beard and Bogdan Szymanek, Bibliography of morphology, 1960—
1985 (Amsterdam 1988) oraz 19 — Rudolph C. Troike, Bibliography of Bibliogra-
phies of the World., Vol. I: General and Indo-European Language of Europe (Am-
sterdam—Philadelphia 1990). Swiadczy to o dynamice dzialann van Noppena, ale
jeszcze bardziej o liczbie prac na temat metafory. Sposr6d wielu wspéipracowni-
kéw van Noppena najwazniejsza jest Edith Hols z University of Minnesota w Du-
luth, ktéra dostarczyla tak duzej ilo$ci danych, ie stata sie oficjalng wspélautorky
bibliografii.

Ogblnie, z pomoca wspbipracownikéw i dzieki wazniejszym migdzynarodowym
ir6diom bibliograficznym, zgromadzono ponad 3500 pozycji, ktére tworzg niemal
300-stronicowy korpus ksigzki, noszgcy tytul: Alphabetically Classified Bibliography.
Pozostate 50 stronic wypetniajg indeksy — niezwykle cenny element tego rodzaju
publikacji. Sg to: Index of Disciplines, Index of Tenors, Vehicles and Semantic
Fields, Theoretical Notions and Uses of Metaphor i wreszcie — Index of Names.
Zauwazy¢ mozna pewne zmiany w stosunku do bibliografii z 1985 roku. Index
of Disciplines zamiast bardzo ogélnych hasel w rodzaju ,Philosophy” czy ,Lin-
guistics” zawiera jednostki konkretniejsze: ,Semantics”, ,Pragmatics” itp. Pozwo-
lilo to m.in. zrezygnowa¢ z dzialu lektur zalecanych dla czytelnika poczgtkujgcego.
Aby unikngé¢ nadmiernego rozbudowywania haset w przypadku tzw. literatur §wia-
towych, np. ,French literature”, ,German literature”, zastosowano odsylacz, ktory
kaze szukaé okreslonego pisarza francuskiego czy niemieckiego w Index of Names.
W takiej sytuacji hasto ,Polish literature” urasta do jednego z najwigkszych w tym
dziale.
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Rezygnacja z General Alphabetical Index ma konsekwencje negatywne: na
préino staram sie odnaleZ¢ moje hasla-przyklady z recenzji bibliografii z 1985,
mianowicie: ,psalms” i ,sexism” (mozina oczywiscie zakladaé, ze w ciggu 5 lat
nikt na ten temat nie pisal, ale to zalozenie do$é ryzykowne).

Index of Temnors, Vehicles and Semantic Fields jest réwniez w Metaphor II
$wiadectwem kultury i probleméw epoki. Oto znajdziemy tu hasta: ,,AIDS”, ,nuclear
deterrent”, | star wars”, ,nurogen” (zapewne z mys$lg o Janie Kordysie), choé réw-
niez tak nieoczekiwane, jak: ,quilt” czy ,thistle root”, Szczegblnie czesto pisano
na temat takich kategorii, jak: ,biblical metaphor”, ,Bég”, ,choroba”, ,ciato”,
nczas”, ,kobieta”, ,komputer” (znamienne, ze ,komputer” przycigga uwage bada-
czy dwa razy cze$ciej niz ,kobieta”), ,muzyka”, ,spatial m.”, ,sexual m.”, ,teatr”,
»Yisual m.”,  zwierze” (mimo e wyodrebniono np. hasta: ,cykada”, ,kot”, ,pszczo-
1a”, ,sowa” itp.). Zastanawia znikniecie kategorii: , miasto” i ,zolnierze”, poprzed-
nio reprezentowanych licznymi pracami.

Najmniej zmian w ilosci i réznorodnosci odnotowanych kategorii mozna dostrzec
w indeksie dotyczgcym teorii metafory (Theoretical Notions and Uses of Metaphor).
Jest to zrozumiale, gdy pamietaé, Ze liczne watki badawcze zdajq sie wrecz nie-
wyczerpane; wieloma pracami legitymuja sie takie hasta-kwestie jak: ,allegory and
metaphor”, ,analogy and m.”, ,cognition and m.” (najwigcej prac), ,picture and
m.”, ,metonymy and m.”, ,myth and m.”, ,model and m.”, ,comparison and m.”,
,parable and m.”, ,symbol and m.” Szczegblnie pasjonujg kwestie: ,interpretation
of m., ,truth of m.”, , understanding of m.”, ,children understanding of m.”,
,meaning of m.” Je§li chodzi o ,use of m.”, najdonioSlejsze okazuje sie w takich
zakresach — ujetych w bibliografii hastowo — jak: ,, dyskurs polityczny”, ,,psychote-
rapia”, ,terapia rodzinna”, ,feminizm”, ale takze np. takich: ,,opieka nad dzieckiem”,
»podejmowanie decyzji”, ,gramatyka”, ,biuro”, ,instrukcje statystyczne”, ,tytuty”.

Indeks ostatni — Index of Names — pozwala jednym rzutem oka stwierdzié,
ze do autor6éw, ktérych poglady najczeSciej dyskutowano, nalezg m.in.: Arystoteles,
Bachelard, Black, Davidson, Derrida, Erickson, Freud, Hegel, Heidegger, Jakobson,
Lakoff i Johnson, Marks, Nietzsche, Ricoeur (najwieksza liczba prac), Vico, Witt-
genstein. Nowe nazwiska w tej grupie to ludzie psychologii i psychoterapii. Spo-
ér6d przedstawicieli literatury jedynym, ktéry cieszy sie niezmiennie duzym zain-
teresowaniem, jest Szekspir; przy nazwiskach innych wyr6zniajgcych sie na tej
liscie pisarzy zgromadzono najwyzej kilka prac, np. Baudelaire, Beckett, Blake,
Calderon, Coleridge, Conrad, Dante, Dickens, Faulkner, Hawthorne, Hugo, Kafka,
Lewis, Lezama Lima, Melville, Proust, §w. Pawel, Stevens, Wolf, Wordsworth.

Koncowe stronice ksigzki to zestawienie prac, ktére nadeszly zbyt péino, by
je stosownie ulokowaé w tek$cie gtdwnym, nie zostaty réwniez uwzglednione w in-
deksach.

Poniekgd w wyniku moich utyskiwan w recenzji ,van Noppena 1985” obecny
tom zawiera informacje o ponad 150 polskich pracach, a w Index of Names odnaj-
dziemy nazwiska brzmigce swojsko, choé czasem niestety réwniez — dziwnie (uwa-
ga, Panie korektorki), np. ,Berent” (ale: ,Wraclaw"), ,Irzykowski”, , Kaden”, ,Kop-
czynski”, ,Krasinski”, ,Mickiewicz”, ,Noritz” (tak znieksztalcono w indeksie na-
zwisko Norwida, zapisane poprawnie w teksécie gléwnym; a obok widnieje nazwisko
autora pracy o Norwidzie: ,Lapinski 1957”), ,Ostrowska”, ,Przybos”, ,Schulz”,
,Slowacki”, ,Witkiewicz” oraz ,Zeromski”, przy ktérym wiernie stoi ,Paszek 1971".
I tu mozna wykazaé niedokladnosci tego waznego indeksu. W bibliografii jest
jeszcze hasto ,Paszek 19777, ktére powinno réwniez znalez¢ si¢ w indeksie obok
hasla ,Zeromski”. Prace Kleinera uwzgledniono przy ha$le ,Mickiewicz”, ale juz
nie przy hasle ,Slowacki”. ,Paluchowski 1959” jest w bibliografii, lecz nie w in-
deksie przy ha$le ,Mickiewicz”; o Godzicu nic nie ma przy hadle .film”. chociaz
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pojawia sie w bibliografii. Przy hasle ,wvisual metaphor” brak hasel ,Wydrycka
1986” i ,Wyslouch 1985”. ,Sowa 1972” jest w indeksie przy Beardsleyu, a nie przy
Ingardenie — bo to haslo w ogéle nie wystepuje. Haslo ,Przelecki 1969” (Prze-
tecki) jest przy Blacku, a powinno byé rowniez przy hastach: ,Henle”, ,Pelc”,
»Kmita”, tylko Ze.. nie ma takich hasel. Obok za$§ hasta ,,God” brak hasta ,Obrem-
ski 1990”7, ale jest, nie wiadomo dlaczego: ,Szuman 1948”. Sg to kwestie powazniej-
sze anizeli sam tylko problem niepoprawnego, bez stosowanych znak6éw diakry-
tycznych, zapisu polskich (i wegierskich) hasel, nad ktérym van Noppen ubolewa
w przedmowie.

Aby zakonczyé juz polski watek tej bibliografii, dodam, ze jest to wielki krok
do przodu w udostepnianiu polskiej my$li naukowej. Nawet je§li pomijaé miedzy-
narodowg dostepnos$é informacji o polskich pracach, to i tak Metaphor II jest
w tej chwili najbardziej aktualnym w Polsce zZrédlem bibliograficznym na ich
temat. Bibliografia teorii literatury w opracowaniu Jadwigi Andrzejewskiej konczy
si¢ publikacjami z r. 1983; wspomniane moje zestawienie zostalo doprowadzone
do r. 1987; tymczasem recenzowana bibliografia odnotowuje polskie prace nawet
z r. 1990 — je$li zdotalem sie dowiedzie¢ w pore o ich istnieniu. Nie zmienia to
faktu, ze zn6w mialbym wcale pokaZng liczbe uzupelnien polskiej bibliografii me-
tafory. A van Noppen wyraza opinie o potrzebie aktualizowania obrazu §wiatowych
badan nad metafors...

Na zakonczenie warto wréci¢ do spraw ogélnych. Przycigga uwage nie tylko
doniosto§é badan nad metaforg w szeregu dziedzin; w przedmowie wymienia sie
w tym kontekscie: ,psychologie, psychiatrie, filozofie, jezykoznawstwo, badania
literackie, socjologie, ekonomie, antropologie, a nawet biologie i medycyne”. Trud-
no nie dostrzec zmiany akcentéw badawczych dotyczacych fenomenu metafory.
Rola poznawcza metafory wysuneta sie na plan pierwszy i bodajze czy nie psycho-
logowie zaczeli budowaé nowg wizje tego przedmiotu, nowa wizje funkcji,
jakie pelni. Te spostrzezenia van Noppena znajdujg potwierdzenie réwniez w tym,
ze wlasnie psychologowie byli u narodzin kwartalnika ,Metaphor and Symbolic
Activity”, ze nadal grajg w nim pierwsze skrzypce. Nowe podejScie przyniosto
praktyczne efekty, znajdujace wyraz np. w $wiadomo$ci zrdéznicowania funkeji
metafory w jezyku i my$li politycznej (retoryczna i zdobnicza w przeciwstawieniu
do konstruktywistycznej i heurystycznej). Utrzymywanie sie status quo, gdy cho-
dzi o studium metafory w badaniach literackich, nie powinno budzi¢ niepokoju
w kontek$cie pomystu Lakoffa i Johnsona (1980); zaowocowal on nowsg tendencjag
w badaniach nad metaforg, tendencjg, ktéra juz wzbudzita entuzjazm i odzew tzw.
$rodowiska i jest obiecujgca z uwagi na pomystowo$¢, niezwykla produktywnosé
i umiejetnos¢ znajdowania wspOipracownikéw cechujgce George’a Lakoffa. Przy-
szlo§¢é metafory i monografistOw jej bibliografii rysuje sie w Metaphor II bardzo
pomys§inie.

Jézef Japola



