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przygodowa, thriller, pow ieść grozy, pow ieść krym inalna. W ątpliw ości te potw ier­
dza m ateriał bibliograficzny. N iektóre pozycje um ieszczone pod hasłem  Literatura  
popularna  byłyby bardziej na m iejscu w  dziale pośw ięconym  kom unikacji lite ­
rackiej i socjologii literatury. Odnosi się to np. do prac: Falick i J.: Socjokultural-  
na pro b lem a tyka  książk i k ieszon kow ej w e  Francji  (poz. 4097, s. 94), R okuszew ska- 
-P aw ełek  A.: Literatura popularna jako przedm io t za in teresowań socjologicznych  
(poz. 4142, s. 97).

W niektórych przypadkach użytkow nik om aw ianej b ib liografii staje przed zu­
pełn ie  niezrozum iałym  doborem m ateriału pod konkretnym i hasłam i. Tak w ięc  
nie wiadom o, dlaczego A ndrzejewska odnotow ała pod hasłem  L ist  szkic Anny 
Grzegorczyk Epistemologia p o zy ty w is tyc zn a  a nauka o li teraturze  (poz. 3906, s. 79; 
epistolografią artykuł się n ie zajm uje), a pod hasłem  Piosenka  — w stęp  Jerzego 
Ziom ka z edycji: K ochanow ski J.: Psałterz D awidów.  W rocław 1960 (poz. 4432, 
s. 121).

Pom im o w skazanych usterek  jest książka A ndrzejew skiej opracow aniem  bar­
dzo potrzebnym , choć jej pojaw ienie się n ie podważa konieczności prow adzenia  
prac bibliograficznych w  kręgu literaturoznaw stw a — na szerszą skalę. Godny po­
dziw u jest sam fakt zebrania przez jedną osobę tak obfitego m ateriału. N iew ątp li­
w ą zaletę Bibliografii stanow i rozpisanie opracowań zbiorow ych na poszczególne 
artykuły, co ułatw ia użytkow nikow i dotarcie do w ielu  pozycji. Równie pom ocne 
w  szukaniu konkretnych inform acji są indeksy. Za słuszne rozw iązanie uznać 
m ożna także układ działow y z licznie w yodrębnionym i hasłam i przedm iotow ym i. 
N ajw ięcej trudności — jak się okazało — przysporzyła system atyka. D yskusyjne  
w ydaje się zarów no zakw alifikow anie w ielu  prac, często przypadkowe, dokonyw a­
ne na podstaw ie term inu znajdującego się w  tytule, bez zapoznania się z ich za­
w artością, jak też dzielenie m ateriału w  zależności od takiego, a nie innego po­
strzegania zasad poszczególnych dyscyplin . A le też trzeba pam iętać, że owej dysku­
syjności nie da się nigdy całkow icie usunąć.

Dorota Gust

J e a n - P i e r r e  v a n  N o p p e n  and E d i t h  H o l s ,  METAPHOR И. 
A CLASSIFIED BIBLIOGRAPHY OF PUBLICATIONS 1985 TO 1900 [! — pow inno  
być: 1990]. A m sterdam —Philadelphia 1990. John Benjam ins Publishing Company, 
ss. 6 nib., 350. „Am sterdam  Studies in  the Theory and History of Linguistic  
Science". Series V. Library and Inform ation Sources in Linguistics. Vol. 20.

N iniejszą recenzją w olno mi pretendow ać do m iana sw ego rodzaju m onogra- 
fisty  bibliografii m etafory na łam ach „Pam iętnika L iterackiego”. P isałem  bow iem  
o Metaphor: A n A nnota ted  B ibliography and History  Shiblesa („Pam iętnik L ite­
rack i” 1975, z. 2), w ykonanej metodą — patrząc z dzisiejszej perspektyw y — n ie ­
m al „chałupniczą”, przez jednego człow ieka. Pojaw ienie się jego książki było ew e­
nem entem  odnotow anym  przez bardzo licznych badaczy m etafory. Zaledw ie cztery  
lata tem u (jw., 1987, z. 4) mogłem  wyrazić entuzjazm , że jest nowa, aktualna  
bibliografia: Metaphor: A Bibliography of Post-1970 Publications  (Amsterdam 1985), 
że pow iększająca się od 1971 r. luka inform acyjna została w ypełniona dziełem  
van N oppena i w spółpracow ników . W tej ostatniej recenzji oprócz zachw ytów  
znalazły się słowa ubolew ania — nad tym , iż praktycznie zabrakło dorobku p o l­
skich badaczy, nad niesłychanym  „poślizgiem ” w ydaw niczym  w  Polsce, który  
dezaktualizuje m.in. inform ację bibliograficzną. Pozw oliłem  sobie naw et na n ie ­
w czesne żarty, że n iby chciałbym  skusić van Noppena, by szybko w ydrukow ał
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zestaw ioną przeze m nie (1982 r.) bibliografię polskich prac o m etaforze, że w  P o l­
sce ukaże się ona w  najlepszym  razie w  roku 1990. Żart okazał się podw ójnie  
chybiony. M oje zestaw ienie Polskie prace o metaforze  rzeczyw iście ukazało się  
w  r. 1990 („Zeszyty N aukow e U J”, z. 72); nb. dzięki korekcie m ogłem  je uzupełnić  
o dane sięgające roku 1987 (!). N atom iast van Noppen faktycznie zainteresow ał się 
polskim i pracami. Przejęty rolą „m iędzynarodowego inform atora” pozw oliłem  sobie 
na kolejny — jak się okazało — żart: otóż za pośrednictw em  „Pam iętnika L ite­
rackiego” (1989, z. 2) zw róciłem  się do „Dostojnych K oleżanek/K olegów ” o inform acje  
na tem at ich w ł a s n y c h  prac o m etaforze. N ieoczekiw any dopraw dy odzew  
( d w a  listy) jest dla m nie nadal zagadką; czy ty lko dw ie osoby czytają dział V  
(Dyskusje  — Korespondencja)  tego pisma? Czy ty lko dw ie osoby szukają m iędzy­
narodowej sław y, a  w szyscy inn i badacze są aż tak  skromni? Jedna ze złośliw ych  
koleżanek przekonyw ała m nie co prawda, że „chciałem  sobie u łatw ić”... Czyżby 
w ięc po prostu „polskie p iekło” m iało być w yjaśnieniem  „zagadki” ? R ozeznanie 
w  tej m ierze o ty le jest ważne, że sprawa uzupełnień bibliograficznych będzie  
wracać z sam ej natury rzeczy, natom iast aktualność inform acji staje się coraz 
bardziej doniosła. Postaw a polskich „m etaforografów ” znam iennie tutaj kontrastuje  
z nastaw ieniem  na w spółpracę społeczności „m etaforom anów ” m iędzynarodow ych, 
nastaw ieniem , które um ożliw iło van N oppenow i tak szybkie zebranie danych, 
o czym  inform uje w  przedm owie.

Przejdźm y do głów nego w ątku tej recenzji, tj. do inform acji na tem at M e­
taphor II. B ibliografia opisuje prace z lat 1985— 1990 (chociaż na karcie tytu łow ej 
fatalny błąd: „1985 do 1900”); w  istocie, co już jest inform acją zza kulis, zam knię­
to ją pracami, które pojaw iły się przed połow ą roku 1990. (Fakt, że w  lu tym  1991 
gotow a książka leży już na moim biurku w  Lublinie, pokazuje, czym  jest edytorstw o  
w  epoce elektroniki.) Poza tym  w prow adzono oczyw iście teksty n ie odnotow ane  
u Shiblesa lub van N oppena (1985), choć n ie w  sposób system atyczny. Jak  po­
przednio, książka stanow i tom  bardzo pożytecznej serii: „Library and Inform ation  
Sources in  L inguistics”. W tym  czasie pojaw iły się tylko dwa now e tom y tej serii: 
18 — Robert Beard and Bogdan Szym anek, B ibliography of morphology, 1960—  
1985 (Am sterdam  1988) oraz 19 — Rudolph С. Troike, Bibliography of B ibliogra­
phies of the World.  Vol. I: General and Indo-European Language of Europe (A m ­
sterdam —Philadelphia 1990). Św iadczy to o dynam ice działań van  N oppena, a le  
jeszcze bardziej o liczbie prac na tem at m etafory. Spośród w ielu  w spółpracow ni­
ków  van N oppena najw ażniejsza jest Edith Hols z U niversity of M innesota w  D u­
luth, która dostarczyła tak dużej ilości danych, że stała się oficjalną w spółautorką  
bibliografii.

Ogólnie, z pomocą w spółpracow ników  i dzięki w ażniejszym  m iędzynarodow ym  
źródłom bibliograficznym , zgromadzono ponad 3500 pozycji, które tworzą niem al 
300-stronicowy korpus książki, noszący tytuł: A lphabetica l ly  Classified Bibliography. 
Pozostałe 50 stronic w ypełn iają  indeksy — n iezw yk le cenny elem ent tego rodzaju  
publikacji. Są to: Index  of Disciplines, Index of Tenors, Vehicles and Sem antic  
Fields, Theoretical Notions and Uses of Metaphor  i w reszcie — Index  of Names.  
Zauważyć można pew ne zm iany w  stosunku do bibliografii z 1985 roku. Index  
of Disciplines zam iast bardzo ogólnych haseł w  rodzaju „Philosophy” czy „Lin­
guistics'’ zaw iera jednostki konkretniejsze: „Semantics", „Pragm atics” itp. Pozw o­
liło  to m.in. zrezygnow ać z działu lektur zalecanych dla czyteln ika początkującego. 
A by uniknąć nadm iernego rozbudow ywania haseł w  przypadku tzw. literatur św ia ­
tow ych, np. „French li terature", „German li terature", zastosow ano odsyłacz, który  
każe szukać określonego pisarza francuskiego czy n iem ieckiego w  Index  of Names.  
W takiej sytu acji hasło „Polish l i terature” urasta do jednego z najw iększych w  tym  
dziale.
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Rezygnacja z General Alphabetical Index  ma konsekw encje negatyw ne: na 
próżno staram się odnaleźć moje hasła-przykłady z recenzji bibliografii z 1985, 
m ianow icie: „psalms” i „sex ism ” (można oczyw iście zakładać, że w  ciągu 5 lat 
nikt na ten tem at nie pisał, a le to założenie dość ryzykow ne).

Index of Tenors , Vehicles and Semantic  Fields jest rów nież w  Metaphor II 
św iadectw em  kultury i problem ów  epoki. Oto znajdziem y tu hasła: „A IDS”, „nuclear 
d e te r ren t”, „star wars", „nurogen" (zapewne z m yślą o Janie Kordysie), choć rów ­
n ież tak n ieoczekiw ane, jak: „quilt” czy „thistle ro o t”. Szczególnie często pisano  
na tem at takich kategorii, jak: „biblical metaphor",  „Bóg”, „choroba”, „ciało”, 
„czas”, „kobieta”, „kom puter” (znam ienne, że „komputer” przyciąga uw agę bada­
czy dwa razy częściej n iż „kobieta”), „m uzyka”, „spatial  m .”, „sexual m .”, „teatr”, 
„visual m.", „zw ierzę” (m imo że w yodrębniono np. hasła: „cykada”, „kot”, „pszczo­
ła ”, „sow a” itp.). Zastanaw ia zniknięcie kategorii: „m iasto” i „żołnierze”, poprzed­
nio reprezentow anych licznym i pracami.

Najm niej zm ian w  ilości i różnorodności odnotow anych kategorii można dostrzec 
w  indeksie dotyczącym  teorii m etafory (Theoretical Notions and Uses of Metaphor). 
Jest to zrozum iałe, gdy pam iętać, że liczne w ątki badaw cze zdają się wręcz n ie­
wyczerpane; w ielom a pracam i legitym ują się takie hasła-kw estie  jak: „allegory and  
metaphor", „analogy and  m .”, „cognition and  m .” (najw ięcej prac), „picture and 
m.", „m eton ym y and m .”, „m y th  and m.", „model and  m .”, „comparison and m.", 
„parable and m .”, „sym bol and m." Szczególnie pasjonują kw estie: „interpretation  
° f  m ·”» »truth  of m.", „understanding of m .”, „children understanding of m .”, 
„meaning of m." Jeśli chodzi о „use of т .”, najdonioślejsze okazuje się w  takich  
zakresach — ujętych w  bibliografii hasłowo — jak: „dyskurs polityczny”, „psychote­
rapia”, „terapia rodzinna”, „fem inizm ”, a le także np. takich: „opieka nad dzieckiem ”, 
„podejm owanie decyzji”, „gram atyka”, „biuro”, „instrukcje statystyczne”, „tytu ły”.

Indeks ostatni — Index  of Names  — pozw ala jednym  rzutem  oka stwierdzić, 
że do autorów, których poglądy najczęściej dyskutow ano, należą m.in.: A rystoteles, 
Bachelard, Black, Davidson, Derrida, Erickson, Freud, Hegel, H eidegger, Jakobson, 
Lakoff i Johnson, Marks, N ietzsche, Ricoeur (największa liczba prac), Vico, W itt­
genstein. N ow e nazw iska w  tej grupie to ludzie psychologii i psychoterapii. Spo­
śród przedstaw icieli literatury jedynym , który cieszy się niezm iennie dużym  zain­
teresow aniem , jest Szekspir; przy nazw iskach innych w yróżniających się na tej 
liśc ie  pisarzy zgromadzono najw yżej kilka prac, np. Baudelaire, B eckett, B lake, 
Calderon, Coleridge, Conrad, Dante, D ickens, Faulkner, H aw thorne, Hugo, Kafka, 
Lewis, Lezama Lima, M elville, Proust, św . Paw eł, Stevens, W olf, W ordsworth.

K ońcow e stronice książki to zestaw ienie prac, które nadeszły zbyt późno, by 
je stosow nie ulokow ać w  tekście głów nym , nie zostały rów nież uw zględnione w  in ­
deksach.

Poniekąd w  w yniku m oich utyskiw ań w  recenzji „van Noppena 1985” obecny 
tom  zaw iera inform ację o ponad 150 polskich pracach, a w  Index  of Names  odnaj­
dziem y nazw iska brzm iące sw ojsko, choć czasem  n iestety  rów nież — dziw nie (uwa­
ga, Panie korektorki), np. „Berent” (ale: „W raclaw”), „Irzykow ski”, „Kaden”, „Kop­
czyńsk i”, „K rasiński”, „M ickiewicz”, „Noritz” (tak zniekształcono w  indeksie na­
zw isko N orwida, zapisane popraw nie w  tekście głównym ; a obok w idnieje nazwisko  
autora pracy o N orwidzie: „Łapiński 1957”), „Ostrowska”, „Przyboś”, „Schulz”, 
„Słow acki”, „W itkiew icz” oraz „Żeromski”, przy którym  w iern ie stoi „Paszek 1971”. 
I tu można w ykazać niedokładności tego w ażnego indeksu. W bibliografii jest 
jeszcze hasło „Paszek 1977”, które pow inno rów nież znaleźć się w  indeksie obok  
hasła „Żerom ski”. Pracę K leinera uw zględniono przy haśle „M ickiewicz”, ale już 
nie przy haśle „Słow acki”. „Paluchow ski 1959” jest w  bibliografii, lecz n ie w  in ­
deksie przy haśle „M ickiewicz”; o Godzicu nic n ie m a przy haśle ..film ”, chociaż
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pojaw ia się w  bibliografii. Przy haśle „visual m e taph or’’ brak haseł „W ydrycka 
1986” i „W ysłouch 1985”. „Sowa 1972” jest w  indeksie przy Beardsleyu, a nie przy  
Ingardenie — bo to hasło w  ogóle nie w ystępuje. Hasło „Przelecki 1969” (P rze- 
łęcki) jest przy Blacku, a powinno być rów nież przy hasłach: „H enie”, „P elc”, 
„K m ita”, tylko że... nie ma takich haseł. Obok zaś hasła „God” brak hasła „Obrem- 
sk i 1990”, ale jest, nie w iadom o dlaczego: „Szuman 1948”. Są to kw estie p ow ażniej­
sze an iżeli sam tylko problem niepoprawnego, bez stosow anych znaków diakry­
tycznych, zapisu polskich (i w ęgierskich) haseł, nad którym van Noppen ubolew a  
w  przedm owie.

A by zakończyć już polski w ątek  tej bibliografii, dodam, że jest to  w ielk i krok  
do przodu w  udostępnianiu polskiej m yśli naukowej. N aw et jeśli pom ijać m iędzy­
narodow ą dostępność inform acji o polskich pracach, to i tak Metaphor II jest 
w  tej chw ili najbardziej aktualnym  w  Polsce źródłem bibliograficznym  na ich  
tem at. Bibliografia teorii  l i tera tury  w  opracowaniu Jadw igi A ndrzejew skiej kończy  
się publikacjam i z r. 1983; w spom niane m oje zestaw ienie zostało doprowadzone 
do r. 1987; tym czasem  recenzow ana bibliografia odnotow uje polskie prace naw et 
z r. 1990 — jeśli zdołałem  się dow iedzieć w  porę o ich istnieniu. N ie zm ienia to  
faktu, że znów m iałbym  w cale pokaźną liczbę uzupełnień polskiej bibliografii m e­
tafory. A van Noppen wyraża opinię o potrzebie aktualizow ania obrazu św iatow ych  
badań nad metaforą...

Na zakończenie w arto w rócić do spraw ogólnych. Przyciąga uw agę nie tylko  
doniosłość badań nad m etaforą w  szeregu dziedzin; w  przedm ow ie w ym ien ia  się 
w  tym  kontekście: „psychologię, psychiatrię, filozofię, językoznaw stw o, badania  
literackie, socjologię, ekonom ię, antropologię, a naw et biologię i m edycynę”. Trud­
no n ie dostrzec zm iany akcentów  badaw czych dotyczących fenom enu m etafory. 
Rola poznawcza m etafory w ysunęła  się na plan pierw szy i bodajże czy nie psycho­
logow ie zaczęli budować nową w izję tego przedmiotu, nową w izję funkcji, 
jakie pełni. Te spostrzeżenia van Noppena znajdują potw ierdzenie rów nież w  tym , 
że w łaśn ie  psychologow ie byli u narodzin kw artalnika „Metaphor and Sym bolic  
A ctiv ity”, że nadal grają w  nim pierw sze skrzypce. N owe podejście przyniosło  
praktyczne efekty, znajdujące w yraz np. w  św iadom ości zróżnicowania funkcji 
m etafory w  języku i m yśli politycznej (retoryczna i zdobnicza w  przeciw staw ieniu  
do konstruktyw istycznej i heurystycznej). U trzym yw anie się status quo, gdy cho­
dzi o studium  m etafory w  badaniach literackich, n ie pow inno budzić niepokoju  
w  kontekście pom ysłu Lakoffa i Johnsona (1980); zaow ocow ał on nową tendencją  
w  badaniach nad m etaforą, tendencją, która już wzbudziła entuzjazm  i odzew tzw . 
środow iska i jest obiecująca z uw agi na pom ysłow ość, n iezw ykłą produktyw ność  
i um iejętność znajdow ania w spółpracow ników  cechujące G eorge’a Lakoffa. Przy­
szłość m etafory i m onografistów  jej b ibliografii rysuje się w  Metaphor II bardzo  
pom yślnie.

Józef Japola


