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Współczesna teoria opowiadania ma wielu ojców. Ale zaliczyłbym do 
nich przede wszystkim Arystotelesa i Władimira Proppa. To ich usta
leniom zawdzięcza dzisiaj narratologia swój porządek teoretyczny. Dzie
dziczy ich pytania, punkty widzenia, niekonsekwencje i odpowiedzi. Wi
dać to również w problematyce postaci.

W tej sprawie Poetyka Arystotelesa jest zdecydowana i niekonsek
wentna zarazem. Jasno wyraża swą myśl, gdy przyjmuje fabularny punkt 
widzenia na tragedię i epos, gmatwa się zaś, gdy próbuje określić miejsce 
postaci w utworach sztuki poetyckiej.

Tragedia jest bow iem  naśladowaniem  nie ludzi, lecz działania (akcji) i ży 
cia (od działania zależy przecież i powodzenie, i niepow odzenie. Celem naśla
dow ania jest przedstaw ienie jakiejś akcji, a nie w łaściw ości postaci. Z cha
rakterem  w iążą się ich pew ne cechy, natom iast czyny decydują o ich pow o
dzeniu lub nieszczęściu). Postacie działają w ięc n ie po to, aby um ożliw ić przed
staw ien ie charakterów , lecz w łaśn ie ze w zględu na działania przyjm ują odpo
w iednie w łaściw ości charakteru. Toteż celem  tragedii jest b ieg zdarzeń, czy li 
fabuła, a cel jest w e w szystkim  rzeczą najw ażniejszą. Tragedia nie może prze
cież istnieć bez akcji, m oże natom iast istnieć bez charakterów  *.

Jeśli zatem fabuła jest „duszą tragedii”, która może „istnieć bez cha
rakterów ”, to należałoby przypuszczać, iż nieważne jest, kim są charak
tery i co się z nimi dzieje w przebiegu akcji. Tymczasem Poetyka jest 
w tym względzie dość niejasna i raczej dwuznaczna. Tragedia jest bowiem 
„naśladowczym przedstawieniem zdarzeń budzących litość i trwogę” 2, 
a  to, jak wiadomo, wymaga przedstawienia ludzi jako „szlachetnych” 
i „niewinnych”, skażonych jedynie „winą tragiczną” (hamartia) i „lep
szych”, niż są w rzeczywistości. Otóż zespół cech przypisywanych przez 
Arystotelesa postaciom tragicznym wcale nie wynika z „biegu samych 
wydarzeń” ani nawet z „przemiany losu bohatera”, ale zakłada znacznie 
bogatszą osobowość postaci, zapożyczoną z mitów, i proces „poznawania”, 
o którym gdzie indziej filozof szerzej mówi.

1 A r y s t o t e l e s ,  Poetyka.  Przełożył i opracował H. P o d b i e l s k i .  W rocław  
1983, s. 19. BN II 209.

2 Ibidem,  s. 35.
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Wahania i niejasności odkrywane w Poetyce są znaczące o tyle, iż 
sugerują problem, który najprawdopodobniej nie istniał dla Arystotelesa, 
albowiem rozpatrywana przezeń literatura nie zmuszała do jego posta
wienia — mianowicie zagadnienie suwerenności postaci w działaniu lub 
jej tożsamości w zmiennym biegu wydarzeń.

Propp rozstrzyga ten problem również negatywnie. Metodologia Mor
fologii bajki jest pod tym względem dość jasna.

Przy określeniu funkcji w  żadnym  razie n ie pow ino się brać pod uw agę 
postaci — realizatora. [...] N ależy liczyć się ze znaczeniem  danej funkcji w  toku  
a k c j i8.

Problem postaci jest mimo wszystko w Morfologii bajki zawarty. 
Ujawnia się on w sferze motywacji działania, w sposobie wprowadzania 
nowych postaci do akcji, we współdziałaniu atrybutów postaci w sensie 
całości bajki. Autor usuwa go z pola widzenia — co jest zupełnie jasne — 
ze względów metodologicznych, skupiając się na poszukiwaniu „stałych 
elementów” bajki oraz związków „części i całości”. Jednakże nie poru
szony wówczas problem wraca dzisiaj w różnych przedsięwzięciach nar- 
ratologów. Usiłują go zatuszować stosując zręczne zabiegi terminologicz
ne, przeformułowania, komplikacje teoretyczne wreszcie.

Trudności pojawiają się wtedy, gdy trzeba rozstrzygnąć, w jakim 
stopniu i w jakim sensie postać literacka staje się osobą i podmiotem, 
czy wynika to z określonej lub niejasnej koncepcji jednostki.

Charakterystyczne są w tej kwestii poglądy współczesnych badaczy 
opowiadania. Tzvetan Todorov tworząc swoją koncepcję gramatyki Deka- 
meronu przyjmuje kategorie podmiotu i orzeczenia jako pojęcia wyjścio
we. Funkcję podmiotu pełni w opowiadaniu postać ukryta za imieniem 
własnym. Imię własne z kolei przywołuje pojęcie osoby:

Znaczenie „osoby” jest tak ogólne i  tak zobowiązujące, że n ie  postrzegam y  
go jako takiego. Brak znaczenia pomaga im ieniu w łasnem u pełnić funkcję  
czynnika [„ d ’a g e n t ”]. Czynnik jest osobą, a  jednocześnie nikim . W istocie, 
struktura zdania pokazuje, że czynnik n ie jest pozbaw iony w łaściw ości, jest 
on czym ś w  rodzaju pustej form y, którą zapełnią różne orzeczenia (czasowniki 
lub przym iotniki). N ie znaczy w ięcej niż zaim ek „ten” w  w yrażeniu „ten, 
który b iegn ie”. Podm iot gram atyczny jest stale pusty, przysługujące mu w ła 
ściw ości pojaw iają się wraz z orzeczen iem 4.

Todorov tym samym wymija właściwie drażliwą kwestię przedmiotu, 
przesuwając niepokojące cechy jego obecności na płaszczyznę orzeczenia, 
komplikując jednocześnie strukturę gramatyczną predykatu i jego ty 
pologię.

Więcej wątpliwości wyraża Roland Barthes:
Prawdziwą trudność przy k lasyfikacji postaci sprawia m iejsce (a w ięc is t

nienie) p o d m i o t u  w  każdej m atrycy aktantów , n iezależnie od jej form uły. 
K t o  jest podm iotem  (bohaterem) opowiadania? Istn ieje czy też n ie istn ieje  
uprzyw ilejow ana klasa aktorów? Nasza pow ieść przyzw yczaiła nas — rozm ai
tym i, czasem  przebiegłym i (negatywnym i) sposobam i — do daw ania p ierw szeń
stw a jednej p o sta c i6.

* W. P r o p p ,  M o r f o lo g i a  b a j k i .  Przełożyła W. W o j t y g a - Z a g ó r s k a .  W ar
szaw a 1976, s. 58—59.

4 T. T o d o r o v ,  G r a m m a i r e  d u  „ D é c a m é r o n ”. The Hague—Paris 1969, s. 28.
8 R. B a r t h e s ,  W s t ą p  d o  a n a l i z y  s t r u k t u r a l n e j  o p o w i a d a ń .  Przełożyła  

W. B ł o ń s k a .  „Pam iętnik L iteracki” 1968, z. 4, s. 348.
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Podobne kłopoty z podmiotowością postaci opowiadania obserwujemy 
w wypowiedziach Algirdasa Juliena Greimasa m.in. w artykule Les Ac
tants, les acteurs et les figures 6. Poza swoistą ortodoksyjnością termino
logiczną i metodologiczną, jaką odznaczają się wszystkie wystąpienia tego 
badacza, artykuł odsłania zupełnie nieformalne trudności. Greimas poka
zuje pewne dwuznaczności w zaproponowanym przez siebie modelu ak- 
tantalnym. Widać to w nieadekwatności płaszczyzn działania aktanta-pod- 
miotu, tzn. płaszczyzny „wiedzy”, „woli” i „możliwości” oraz płaszczyzny 
właściwego działania, po wtóre, w rozbieżności planów „udawania” i „rze
czywistości” , czyli w występowaniu w tekście mechanizmów prawdo
mówności i zasad wiarygodności, które pozwalają, co prawda, rozstrzy
gać dwuznaczność działania postaci, ale obnażają również całą jednostron
ność i małą sprawność samego modelu aktantalnego. Autor próbuje prze
ciwdziałać temu, komplikując narzędzia opisu, mnożąc poziomy i pojęcia 
analizy. Niepokój o sprawność modelu pozostaje nadal.

Udział Arystotelesa i Proppa w ukształtowaniu strukturalnej teorii 
opowiadania jest więc doskonale widoczny. Ujawnia się on przede wszyst
kim w wysunięciu opowiadania fabularnego jako jej przedmiotu i na je
go fundamencie zbudowaniu pozostałych konstrukcji pojęciowych i ana
litycznych. Widać to w uprzywilejowaniu zdarzeniowości w strukturach 
opowiadania i sfery działania w koncepcjach postaci.

Narratologia w opisie postaci zachowuje pewne stałe i wspólne prze
konania, które niewiele się różnią w wypowiedziach jej różnych przed
stawicieli. Postać jest zatem kompozycją cech i elementów, pomiędzy 
którymi utrzymują się związki współzależności lub podporządkowania. 
Jest nadto postać konstrukcją znakową, ustanowioną w tekście i przez 
tekst znaczącą, co wyklucza jej prostolinijne związki z rzeczywistością, 
w rodzaju bycia jej obrazem lub zwierciadłem. Nie przekreślając wszak
że wszelkich związków z rzeczywistością, które — jak sądzę — sprawiają 
narratologii największe kłopoty, głosi ona, że opowiadanie, a zatem i pow
stać literacka są znaczącymi elementami tekstu, wytworzonymi we współ
pracy pisarza i czytelnika. Narratologia jest dzisiaj, mimo jej rozmaitych 
uproszczeń i rozstrzygnięć fałszywych, teorią najbardziej zaawansowaną 
i najbardziej literacką, tzn. liczącą się najpoważniej z literackim sposo
bem opowiadania i użyczającą mu najlepszych narzędzi opisu. Skupiłem 
się na wizerunku postaci w strukturalnej teorii opowiadania dlatego, 
że — jak zauważył jeden z badaczy — poświęciła ona postaci najmniej 
uwagi i przy jej opisie odniosła najmniej sukcesów7, ale jednocześnie 
potrafiła zasugerować, że zjawisko opowiadania jest fenomentem antro
pologicznym, V/ którego poznaniu postać może być elementem szczegól
nie interesującym.

Znając pytania strukturalistów odnoszące się do opowiadania, pragnę 
je wyraźnie zmodyfikować. Ich pasji poszukiwania „najmniejszych ele
mentów” chciałoby się przeciwstawić, niejako na przekór, przedmiot trak
towany całościowo, widziany w procesie stawania się. Postać literacka 
może być takim obiektem. Jeśli zatem jest tak, że możemy traktować 
opowiadanie — jak to często robi narratologia — jako narzędzie albo

® A. J. G r e i m a s ,  Les A c tan ts , les acteurs e t  les figures.  W zbiorze: Sém ioti-  
que narrative  et textuelle .  Ed. C. C h a b r o l .  Paris 1973.

7 Ph. H a m o n, Pour un s ta tu t sémiologique du personnage. W zbiorze: Poé
tique du récit. Paris 1977, s. 116—117.
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środek produkujący znaczenie i jako urządzenie modelujące świat ludzi 
ze wszystkimi jego przygodami, to trzeba zapytać, dzięki jakim możli
wościom, jakim środkom tekst opowiadania modeluje, przedstawia ludzi 
działających, mówiących i myślących. Pytanie to można bardziej sprecy
zować. Uznając fabułę i postaci jako niezbędne środki modelujące opo
wiadania, trzeba wiedzieć, jak powstaje, jak tworzy się cały ów efekt 
antropomorficznej fikcji „ludzi działających”.

2

Arystoteles określa fabułę jako „odpowiednio uporządkowany układ 
zdarzeń” 8. Nietrudno jest stwierdzić, co znaczy tutaj określenie „odpo
wiednio”. Pomijając już całą stronę estetyczną „odpowiedniości”, jaka 
jest w nią zaangażowana, konkretyzuje się ona jako „uporządkowanie” 
zdarzeń odznaczających się określoną i skończoną wielkością. Nieco da
lej dowiadujemy się, iż

w łaściw ą normą w ielkości fabuły jest taka jej długość, w  ram ach której po
przez kolejny bieg zdarzeń może na zasadzie praw dopodobieństw a lub koniecz
ności nastąpić przem iana (losu bohatera) ze szczęścia w  nieszczęście bądź 
z nieszczęścia w  szczęście ·.

Charakterystyczne, że określenie „właściwej wielkości” fabuły po
wtórzy się jeszcze co najmniej dwukrotnie w zmienionym kształcie i kon
tekście. Tak więc w określeniu perypetii zwraca uwagę sformułowanie: 
„zmiana biegu zdarzeń w kierunku przeciwnym intencjom działania po
staci” 10, będące bardziej interpretacją niźli tłumaczeniem dosłownym 
natomiast w określeniu rozpoznania formuła:

jest to  zw rot od n ieśw iadom ości ku poznaniu, który prow adzi do przyjaźni 
lub w rogości m iędzy postaciam i, których stan szczęścia lub nieszczęścia został 
uprzednio (przez poetę) określony ie.

Pragnę zaakcentować dwa określenia powracające w tych sformuło
waniach: a) bieg zdarzeń jest odwracalny, tzn. zdarzenia końcowe są 
swego rodzaju przeciwieństwem zdarzeń początkowych; b) dochodzi do 
przemiany losu bohatera. Pierwsze spostrzeżenie potwierdza filozof w in
nym miejscu swego dzieła, pisząc o jednej części tragedii jako o „za
wiązaniu” akcji, o drugiej zaś jako o jej „rozwiązaniu” 13. Drugie spo
strzeżenie o zmianie losu bohatera jest nieco zaskakujące, zwłaszcza 
w świetle dotychczasowej analizy, wyznaczającej postaci drugorzędną ro
lę w konstrukcji fabuły tragedii. Proponuję jednak nie rozwijać na razie 
tego wątku rozważań.

W określeniu „właściwej wielkości” fabuły pojawia się w pewnym 
miejscu uwaga Arystotelesa o „zasadzie prawdopodobieństwa lub koniecz
ności”. Ten wątek myślowy pojawia się jeszcze kilka razy, np. z okazji

8 A r y s t o t e l e s ,  op.  cit., s. 20.
» Ibidem, s. 24.
i° Ibidem,  s. 31.
11 Ib idem  (przypis 1).
i* Ibidem,  s. 32.
** Ibidem,  s. 54.
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określenia fabuły epizodycznej, gdy czytamy, że w tego rodzaju fabule 
epizody „nie łączą się wzajemnie na zasadzie prawdopodobieństwa lub 
konieczności”, oraz w sformułowaniach opisujących fabuły proste i za- 
wikłane. Tam też znajduje się uwaga, że perypetia i rozpoznanie „po
winny [...] wyrastać na zasadzie konieczności lub prawdopodobieństwa 
z samego układu fabuły jako wynik poprzednich zdarzeń 14.

Zbierając te wszystkie uwagi i spostrzeżenia, jakie nasunęły się przy 
lekturze Poetyki, można by się pokusić o stwierdzenie, że mamy w niej 
właściwie dwa wątki rozważań o fabule, w których dostrzec można jak
by intuicję p o d w ó j n e g o  uporządkowania fabuły: raz na zasadzie 
ciągłości i następstwa, a drugi raz na zasadzie przemiany losu bohatera.

Intuicję tę można podbudować, choć może to wyglądać nieco para
doksalnie, przy analizie Morfologii bajki Proppa. Z bogatej listy ustaleń 
autora dotyczących bajki magicznej pragnę zwrócić uwagę przynajmniej 
na dwa. Na to, że fabułę można traktować jako ciąg funkcji, czyli dzia
łań postaci, oraz na to, że następstwo funkcji jest zawsze jednakowe. 
W moim przekonaniu obserwacje te, poczynione na zupełnie innym ma
teriale, ukształtowanym w innym czasie i miejscu, dotyczą właściwie 
tej samej intuicji, mówiącej, że uporządkowanie fabuły w całość znaczą
cą (sekwencję, tekst, gatunek) wynika z d z i a ł a ń  postaci, których do
konanie nie zależy w istocie od samych postaci. Uporządkowanie funkcjo
nalne, tak je można określić, charakteryzuje się ciągłością i zwartością 
następujących po sobie działań. Morfologia bajki dostarcza także dodat
kowych spostrzeżeń.

W wykazie 31 funkcji składających się na całość optymalnej bajki 
można zaobserwować pewną prawidłowość. Niektóre funkcje z końca sze
regu są jakby odwrotnością funkcji z początku listy i kojarzą się parami 
na zasadzie przeciwstawienia. W ten sposób „powrót” jest odpowiedni
kiem „wyprawy”, „rozpoznanie” odnajduje swoje przeciwieństwo w „na
daniu znamienia”, a „likwidacja szkody” jest odpowiednikiem „szkodze
nia” właśnie. Ta prawidłowość odwróconej symetrii w kompozycji bajki, 
a właściwie w porządku fabuły pozwoliła Greimasowi na zbudowanie 
znanego w narratologii funkcjonalnego i aktualnego modelu opowiadania. 
Model ten opiera się na założeniu, że rejestr funkcji bajki magicznej moż
na uprościć do trójczłonowej konstrukcji, w której sekwencja końcowa 
jest odwróceniem sekwencji początkowej, a jej centrum zajmuje sek
wencja „próby” bohatera („trudne zadanie”, „walka”). Jak stwierdza autor 
Semantyki strukturalnej”, „początkową serię funkcji można traktować 
jako negatywną transformację serii końcowej” 15. Można przyjąć propo
nowaną formułę jako uogólniony model określający strukturę wszelkie
go opowiadania.

Jednocześnie okazuje się, że przedstawiony model z powodzeniem od
daje mniej więcej to samo, co niegdyś Arystoteles przypisywał „dobrej" 
fabule, a co — inaczej na nie spojrzawszy — określić można uporządko
waniem fabuły wedle przemiany losu bohatera. I również w wypadku 
bajki, jak i uogólnionego modelu Greimasa, odwrócenie końcowej serii 
funkcji w stosunku do serii początkowej zakłada przemianę bohatera.

14 Ibidem,  s. 30.
15 A. J. G re i m a s, Sém antique structurale. Recherche de méthode.  Paris 

1966, s. 201.
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W fazie „wspomagania” np. (funkcja 7), kiedy bohater ulega podstę
powi i nieświadomie pomaga wrogowi — pisze Greimas —

okazuje się prostakiem , czym ś w  rodzaju w ioskow ego głupka, którego łatw o  
oszukać, który może naw et w  dogodnym dla przeciw nika m om encie zasnąć, 
jednym  słowem , m ow a tu o nie ujaw nionym  jeszcze bohaterze. Tej zam asko
w anej figurze bohatera odpowiada w  końcu opow iadania jego transform acja, 
bohater ukazuje się w  całej sw ojej okazałości, w  królew skich szatach, ujaw nia  
on w tedy sw ą praw dziw ą heroiczną naturę ie.

Możemy zatem przyjąć, że transformacja jako przemiana losu boha
tera jest tym sposobem organizacji fabuły, o którym Arystoteles wspo
minał jako o właściwej mierze interesującej fabuły. W odróżnieniu od 
uporządkowania funkcjonalnego, porządek transformacji zdarzeń zakłada 
określony obraz bohatera i przy jego pomocy znaczy. Jednym z naj
prostszych przykładów takiej organizacji fabuły są opowiadania relacjo
nujące „przybycie” i „odejście” bohatera. Odwrócenie treści opowiadania 
opiera się wówczas na opozycji „przyjazd”—„odjazd”, świadczą o tym np. 
Panny z Wilka Jarosława Iwaszkiewicza i Wywiad z Ballmeyerem  Kazi
mierza Brandysa, gdzie spotkania i rozmowy postaci stanowią zawartość 
utworów, a bohaterowie wyjeżdżają, pozostając przy swoich racjach. Sil
niejszym wariantem transformacyjnej organizacji opowiadania są utwory 
przedstawiające zdarzenia kończące się śmiercią bohatera, w których in
wersja treści z końca opowiadania w stosunku do początku przywołuje 
opozycję „życie—śmierć”, np. Kamizelka Prusa, Brzezina Iwaszkiewicza.

Innym wariantem transformacji treści opowiadania są utwory przed
stawiające duchową przemianę bohatera pod wpływem jakiegoś zdarzenia 
lub spotkania. Taką strukturę ma np. słynny Sokół Boccaccia lub Aje- 
leth Stryjkowskiego. O wewnętrznej przemianie bohaterów świadczą tak
że znane powieści ΧΙΧ-wieczne Balzaka, Stendhala i Flauberta, tak ulu
bione przez György’a Lukâcsa za ich realizm w ukazywaniu najtrudniej
szych przejawów życia. Temat „straconych złudzeń” jest może najbar
dziej wyrazistym przykładem tego rodzaju transformacji fabuły, która 
w sposób wręcz namacalny demonstruje podstawowy schemat przemiany 
losu bohaterów: nadzieja — kryzys — rozczarowanie (odnosi się to także 
do Lalki Prusa).

Szczególnie intensywnym przypadkiem transformacyjnego uporząd
kowania zdarzeń jest temat metamorfozy. Historycznie rzecz biorąc, idea 
metamorfozy, zakorzeniona w myśleniu mitycznym, zdaje się być pra- 
obrazem wszelkiej wyobraźni związanej z rozwojem, czasem i przemianą 
przyrody 17. W literaturze staje się najczęściej metaforą „drogi życiowej” 
człowieka doświadczonego przez przeciwności losu, nieprzyjaciół lub bo
gów. Przykładami są Przemiany Owidiusza, Złoty osioł Apulejusza i Prze
miana Kafki, albo w innym stylu utrzymana opowieść z Alicji w krainie 
czarów. Bachtin pisze:

M etam orfoza stanow i podstawę pew nego typu przedstaw ienia całości życia  
człow ieka poprzez głów ne, przełom owe, kryzysow e m om enty, przedstawienia, 
jak człow iek staje się kim ś innym . O trzym ujem y różne, i to w yraźnie różne

19 Ibidem, s. 200.
17 Zob. P. B r u n e i ,  Le m yth e  de la metamorphose.  Paris 1974, s. 102.
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w izerunki tego sam ego człow ieka, który łączy się ze sobą jako różne epoki, 
różne etapy drogi życiow ej. N ie ma tutaj staw ania się w  ścisłym  sensie, jest 
natom iast kryzys i odrodzenie 18.

W odróżnieniu od kompozycyjnej zasady transformacji idea metamor
fozy jest nadto symbolem lub metaforą oznaczającą, z jednej strony, na
głą lub wymuszoną przemianę, a z drugiej strony, pewien symboliczny 
los jednostki. W kontekst literacki idea metamorfozy wnosi jednocześ
nie motyw próby bohatera, który ma się sprawdzić w nadchodzących zda
rzeniach, oraz motyw tożsamości jednostki, która w okolicznościach roz
mnożenia swych własnych wizerunków „przed” i „po”, „tam” i „tu” po
szukuje prawdziwej swej twarzy.

W teorii opowiadania łączy się również zasadę organizacji zdarzeń 
z ideą mediacji. Wprowadził ją do analizy mitu Claude Lévi-Strauss. 
Wynikła ona z obserwacji struktury  i znaczenia mitu w społeczeństwach 
pierwotnych, w których mit okazał się logicznym narzędziem ułatwiają
cym rozwiązywanie sprzeczności, odnajdywanych w tubylczej tradycji, 
inaczej i gdzie indziej nieusuwalnych. Mit o Edypie jest właśnie taką 
opowieścią, która narodziła się z konieczności rozstrzygnięcia obserwowa
nej sprzeczności pomiędzy autochtonią człowieka a jego pochodzeniem 
ze związku kobiety i mężczyzny. Mit w danym wypadku równoważy skraj
ne wartości stosunku pokrewieństwa z przeciwstawnymi (tj. pozytyw
nym i negatywnym) objawami autochtonii19. Mediacyjność takiej formuły 
polega na tym, że godzi ona przeciwstawne człony w jednym równa
niu. „Punkt wyjścia i punkt dojścia rozumowania są jednoznaczne, a wie
loznaczność pojawia się na etapie pośrednim” 20. Można tedy przedstawić 
sobie opowieść mityczną jako ciąg zdarzeń, w których wyniku postać 
jako mediator wiąże dwie przeciwstawne sytuacje (np. wędruje z ziemi 
do nieba, łowi na lądzie i w wodzie), znajdując pomiędzy nimi styczr- 
ność, lub — kiedy jej nie zajduje — ponosi porażkę.

Kanoniczną formułę mediacji mitycznej zaproponowaną przez Lévi- 
-Straussa: Fx(a) : Fy(b) :: Fx(b) : Fa-l(y)21 interpretuje się w różny sposób. 
Kanadyjscy badacze Pierre Maranda i E. Köngäs-Maranda, stosując ją 
do innych gatunków folkloru, czteroczłonową formułę interpretują w ten 
sposób, że dwa pierwsze człony reprezentują antagonistów, trzeci oznacza 
punkt zwrotny, a ostatni człon odnosi się do sytuacji końcowej (rezulta
tu) 22. Natomiast Greimas wiąże ideę mediacji z treścią wszelkiego opo
wiadania, twierdząc, że każda opowieść zawiera sprzeczność i stwarza 
jednocześnie „wrażenie równowagi i neutralizacji sprzeczności” 23. Semio
tyk francuski wyróżnia w ogóle dwa typy opowiadania: o przyjęciu i uzna
niu jakiegoś porządku oraz o naruszeniu danego porządku.

18 М. В а с h t i n, P rob lem y li tera tury  i es te tyki .  Przełożył W. G r a j e w s k i .  
Warszawa 1982, s. 315.

19 Zob. C. L é v i - S t r a u s s ,  A n t r o p o l o g i a  s t r u k t u r a l n a .  Przełożył K. P o- 
m i a n. Warszawa 1970, s. 297.

20 I b i d e m ,  s. 304.
21 I b i d e m ,  s. 311.
22 E. K ö n g a s - M a r a n d a ,  P. M a r a n d a ,  S t r u k t u r n y j e  m o d i e l i  w  f o l k ł o -  

r ie .  W zbiorze: Z a r u b i e ż n y j e  i s s l e d o w a n i j a  p o  s i e m i o t i k i e  f o l k lo r a .  Moskwa 1985, 
s. 199.

28 G r e i m a s ,  S é m a n t i q u e  s t r u c t u r a l e ,  s. 213.

3 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1991, z . 4
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Porządek, który istn ieje „ponad” człow iekiem , będąc porządkiem  społecz
nym  lub naturalnym  (istnienie dnia i nocy, lata i zim y, m ężczyzn i kobiet, 
m łodych i starych, roln ików  i m yśliw ych itp.), tłum aczy się na poziom ie czło
w ieka: poszukiwanie, próba — to w szystko form y ludzkiego zachowania odbu
dow ujące porządek. M ediacja opow iadania polega na „humanizacji św iata”, 
nadaniu mu zdarzeniowego i indyw idualnego charakteru. Św iat jest uspra
w ied liw iony przez obecność człowieka, człow iek należy do św iata. W drugim  
w ypadku istn iejący porządek traktuje się jako niedoskonały, człow ieka — jako 
ulegającego słabościom , a sytuację daną jako nie do zniesienia. W ówczas 
schem at narracyjny przedstaw ia się jako archetyp m ediacji, jako obietnica  
zbawienia; trzeba, aby człow iek w ziął na siebie odpow iedzialność za św iat, 
aby przy pomocy w alk i i prób przekształcał go*4.

Idea mediacji w różnych opowiadaniach kształtuje się rozmaicie. Naj
prostsza intuicja pośrednictwa sprowadza się do następujących sytuacji: 
bohater jest wysłannikiem jednych do obozu drugich (np. niektóre po
wieści Parnickiego, choćby Tylko Beatrycze); ze względu na swoje po
chodzenie bohater zdolny jest pośredniczyć między wrogimi obozami (np. 
powieści historyczne W. Scotta); lub przy spotkaniu różni przedstawi
ciele różnych formacji i środowisk mają możliwość przedstawić i zbliżyć 
swoje racje (np. temat wesela lub innego zgromadzenia rodzinnego). Me
diacyjny charakter posiadają również różne tematy podróży, wędrówki, 
poszukiwania (np. Boska Komedia Dantego, W poszukiwaniu straconego 
czasu Prousta, Podróż do źródeł czasu Carpentiera). Idea mediacji łączy 
się także z transformacją, zarówno w jej kanonicznej formule Lévi-Straus- 
sa, w której jest równoważnością przeciwstawnych członów i funkcji, jak 
i w jej potocznych interpretacjach. Zwykle przyjmuje formę pośrednic
twa między dwiema skrajnymi sytuacjami opowiadania, które łączy osoba 
bohatera-mediatora. W takiej interpretacji np. Lalka jest w planie socjo
logicznym nieudaną mediacją bohatera między „burżuazją” a „arystokra
cją”, w planie wartości zaś pomiędzy światem „miłości” a światem „pie
niądza”.

3

Nie potrafię powiedzieć, czy kategorie transformacji i mediacji wy
czerpują możliwości uporządkowania fabuły opowiadania ani w jakim 
stopniu przenikają one organizację istniejących opowiadań. Mogę jedynie 
zakładać, że takie uporządkowanie, tam gdzie tylko występuje, ma okre
ślone konsekwencje dla sensu opowiadania i jego zdolności modelują
cych. Dotychczasowe rozważania ujawniają dwa przynajmniej problemy. 
Transformacja i mediacja, każda na swój sposób, uwidacznia ważność 
osoby, sposób istnienia bohatera. Bohater w porządku przemiany losu jest 
nie tylko realizatorem działania, ale pełnowartościową „osobą” podejmu
jącą określone działanie i wybór z nim związany, przeżywającą wahania 
i słabości, decydującą o takim lub innym posunięciu, triumfującą i prze
grywającą, jednym słowem: jest podmiotem. W tym sensie, w odróżnieniu 
od uporządkowania funkcjonalnego w mniejszym stopniu liczącego się 
z „osobą” działającego, uporządkowanie transformacyjne można by na
zwać osobowym, dokonanym ze względu na postać działającego bohatera,

24 Ibidem.
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i to wcale nie z abstrakcyjnej perspektywy bohatera „w ogóle”, ale z kon
kretnego punktu widzenia tego samego bohatera. Postać, która jest ośrod
kiem przemiany, ulega wyeksponowaniu, staje się ważniejsza od innych, 
jej historia rozciąga się na cały zazwyczaj tekst, staje się w pewien spo
sób osobą u p r z y w i l e j o w a n ą .

Techniki opowiadania zdają się tylko potwierdzać tę zasadę. Narra
cja „punktu widzenia”, mowa niezależna i pozornie zależna, różne formy 
monologu, narracja pierwszoosobowa uwypuklają właśnie postać uprzy
wilejowaną. W planie fabularnym głównej postaci najczęściej towarzy
szy największa statystyczna częstotliwość pojawiania się jej imienia oraz 
największa liczba informacji o jej powiązaniach z pozostałymi postaciami. 
Osobowe uporządkowanie fabuły sprawia, że opowiadanie jest również 
historią tożsamości głównego bohatera, dokumentuje jakby odwrotną jej 
stronę — istnienie różnic i odmiennych możliwości postaci. Transformacja 
losu bohatera ujawnia jednocześnie zmienność bohatera, jego różne sta
ny „przed” i „po” oraz jego tożsamość, kiedy konfrontuje go z innymi 
postaciami, upodabniając lub odróżniając jego wygląd, charakter i przy
mioty. W opowiadaniach dzięki metamorfozie, jak to zauważył Bachtin, 
mamy do czynienia z obrazami człowieka „rozdzielonymi i złączonymi 
poprzez kryzys i odrodzenie” 25.

Mediacja z kolei kolekcjonuje różnice, aby pomiędzy zróżnicowanymi 
przedmiotami i osobami znaleźć styczność, kontakt i wspólne cechy, aby 
pomiędzy rozmaitymi możliwościami znaleźć miejsce dla głównego boha
tera opowiadanej właśnie historii. Innymi słowy, transformacja i media
cja są w opowiadaniu wyróżnikami osoby, aby z kolei obecność tej sa
mej postaci w skrajnych sytuacjach opowiadanej historii nadawała opo
wiadaniu jednolitość i spójność.

Ze względu na logikę transformacji można potraktować opowiadanie 
jako związek dwóch skrajnych i szczególnie nacechowanych w ciągu zda
rzeń sytuacji postaci, przy czym sytuacja końcowa jest przekształceniem 
sytuacji początkowej. Wszystkie zdarzenia pośrednie traktujem y wów
czas jako momenty przejściowe, wzbogacające sytuację początkową albo 
końcową opowiadania. Sytuację z kolei ujmujemy jako konfigurację 
(związek) między postaciami a przedmiotami w określonej czasoprzestrze
ni. Dwusytuacyjne ujęcie fabuły pozwala nam przedstawić kształtowanie 
się osobowości postaci jako proces dwufazowy.

W pierwszej, wstępnej fazie działania postaci opowiadanie różnicuje 
kolejne wizerunki bohatera, postać uczy się siebie i innych, wypróbo- 
wuje własne możliwości i siłę obcych. W momencie najważniejszej pró
by lub kryzysu następuje jakby zawieszenie samookreślenia się, bohater 
podejmuje decydujące działanie — wygrywa lub ponosi porażkę — i ma 
ono dalsze konsekwencje. Wizerunek postaci ustala się, druga faza kształ
towania się osobowości to jakby moment porządkowania stosunków z in
nymi, wiązania nowych lub niewidocznych dotąd elementów w nową 
strukturę widzenia świata. O ile w fazie początkowej dominantą jest 
kształtowanie i odnajdywanie swojej własnej twarzy wśród różnych ma
sek lub możliwości, o tyle w końcowej fazie zdaje się przeważać reorga
nizacja znanych już elementów zachowania, weryfikacja dotychczasowych 
wartości, porządkowanie stosunków z innymi. Zapadają wówczas decyzje 
rozstrzygające i ostateczne.

25 E a c h t i n, op. cit., s. 31.
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Cały ten proces kształtowania się postaci jako o s o b y ,  zdobywania 
przez nią samoświadomości i odkrywania własnej t o ż s a m o ś c i  w opo
wiadaniu nazywam — za psychologią 26 — procesem personalizacji po
staci. Współczesna teoria opowiadania w różny sposób traktuje pojęcia 
i koncepcje psychologiczne, jedni teoretycy sięgają do nich z pewnym 
pożytkiem i ciekawością 27, inni, odrzucając je, zadowalają się najprost
szą koncepcją postaci jako kompozycji imienia własnego i cech charak
terystycznych. Świadczy o tym np. stanowisko Geralda Prince’a, amery
kańskiego narratologa. Pisze on:

To, co zw ykle nazyw am y charakterem , jest tem atem  (lub logicznym  pod
m iotem) zbioru zdań, przypisujących mu niektóre ludzkie cechy: logiczny pod
miot można w yposażyć w  ludzkie cechy fizyczne i przym ioty, np. m oże on  
m yśleć, chcieć, m ówić, śm iać się. Natura podmiotu logicznego jest zupełnie  
nieważna; chociaż zw ykle byw a on utożsam iany z osobą, to rów nie dobrze 
m ożna by scharakteryzować konia jako filozofa, a stół opisać jako m yślący  
i m ów iący, a w ięc m ogłyby one stanowić ch arak tery28.

Nie chcę podejmować dyskusji z tym poglądem, nie przekonuje mnie 
on m.in. dlatego, że lekceważy tradycję nazywania postaci i charaktery
stykę osób w opowiadaniu jako czystą konwencję, czyli — mówiąc ina
czej — nie wyjaśnia zupełnie, dlaczego konie i stoły nie są zazwyczaj 
postaciami opowiadania. Myślę, że wstrzemięźliwość w korzystaniu z do
świadczeń psychologii jest już dzisiaj bardziej ograniczeniem niźli cno
tą. Psychologia, jakby na odwrót, śmiało i uważnie śledzi doświadczenia 
literatury i literaturoznawstwa, pragnąc wzbogacić swoje pojęcie osoby 
i osobowości29.

Zacytowane wyżej przekonanie Prince’a nie jest całkowicie bezuży
teczne. Autor wspominając o konwencjonalnym rysunku postaci sugeru
je, że taki charakter nadaje jej sam tekst. Myślę, że jest okazja, abÿ 
sprecyzować pewien rzeczywisty problem. Otóż istnieje czytelnicza skłon
ność do kreowania własnej wizji postaci czytanych opowieści, do spon
tanicznego odczuwania i cierpienia wraz z nimi. Są to na tyle silne uczu
cia i wyobrażenia, że trwale towarzyszą przedmiotom przedstawienia lite
rackiego, a dla niektórych teoretyków literatury były źródłem negacji 
kategorii katharsis i pojęcia realizmu jako czystych złudzeń 30. Ta skłon
ność jest również w pewnym stopniu powodem dzisiejszej wstrzemięźli
wości literaturoznawstwa wobec psychologii. I, być może, nie jest ona 
skłonnością wyrafinowaną, ale dzięki powszechności pozwala żyć opo

29 I. S. K o n ,  O d k r y c i e  „ J a ”. Przełożyła L. S i n i u g i n a .  W arszawa 1987.
27 Zob. S. C h a t m a n ,  S t o r y  a n d  D i s c o u r s e .  N a r r a t i v e  S t r u c t u r  in  F i c t i o n  

•and F i lm .  Ithaca and London 1980. — B. H o c h m a n ,  C h a r a c t e r  i n  L i t e r a t u r e . 
Ithaca 1985.

28 G. P r i n c e ,  N a r r a t o l o g y .  T h e  F o r m  a n d  F u n c t i o n  o f  N a r r a t i v e .  B erlin  —  
N ew  York — A m sterdam  1983, s. 71.

28 Zob. К o n, op. c i t . ,  s. 179, 272. — M. T y s z k ó w  a, R o z w ó j  p s y c h i c z n y  
j e d n o s t k i  j a k o  p r o c e s  s t r u k t u r a c j i  i  r e s t r u k t u r a c j i  d o ś w i a d c z e n i a .  W zbiorze: R o z 
w ó j  p s y c h i c z n y  c z ł o w i e k a  w  c ią g u  ż y c i a .  Z a g a d n i e n i a  t e o r e t y c z n e  i  m e t o d o l o g i c z n e .  
W arszawa 1988, s. 47.

î0 Mam na m yśli teoretyków  „literatury fak tu ” w  Związku Radzieckim  w  la 
tach dw udziestych oraz B. Brechta i W. Benjam ina, w ystępujących przeciw ko  
„k a t h a r s i s ” i literackiem u „wczuwaniu się”.
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wiadaniom, a ich czytelnikom cieszyć się nimi. Zakładam, że ta skłon
ność ma swoje semiotyczne podstawy.

Do przedstawienia osoby i osobowości postaci dochodzi w opowiada
niu dzięki mechanizmom porządkowania, transformacji zdarzeń i mode
lowania ludzi działających. Podstawą jest tu — jak przypuszczam — 
proces personalizacji postaci. Spróbujmy zanalizować kilka przykładów.

Opowiadanie Juliana Stryjkowskiego Ajeleth jest wyrazistym przy
kładem struktury transformacyjnej. Adam, pisarz i główny bohater, spo
tyka u kresu życia Ajeleth, córkę swej byłej ukochanej, z którą się przed 
wielu laty rozstał. Spotkanie wyzwala w nim wspomnienia i głębokie 
uczucie do dziewczyny. Pod wpływem nagłej miłości do niej przewarto- 
sciowuje swoją przeszłość i przywiązania, konfrontacja jednak różnych 
doświadczeń bohaterów ujawnia, że przeżycia ich są odmienne. Adam 
przeżywa rozczarowanie i kryzys:

A ja przez chw ilę m yślałem  o w łasnym  m ożliw ym  ratunku. A ja prze
szedłem  na przełaj przez skrót tylu la t m iędzy Rachelą a tobą. W szystkie
pytania um arły. To jedyne też. Rzekę w ypił czas. A ty jesteś w iecznie młoda
i piękna. Przez chw ilę m yślałem , że można się ratować 81.

Rozczarowanie w rezultacie jest koniecznym efektem samopoznania,
momentem odkrycia własnego „ja”. Myślę, że z dużym uzasadnieniem
można uprościć strukturę opowiadania do niezbędnego związku dwóch 
sytuacji: „przeszłości”, czyli okresu przed spotkaniem, oraz „teraźniej
szości”, czyli spotkania i jego konsekwencji. Spotkanie Ajeleth jest tym 
zdarzeniem, które przynosi krótkotrwałą nadzieję przemiany dotychcza
sowego życia, zmianę środowiska i przyzwyczajeń, znajomości i doświad
czeń oraz cierpkie rozczarowanie, które ukazuje w innym świetle znane 
wydarzenia z życia.

A ja chciałbym  jeszcze trochę pożyć. Nic nie w iedzieć, nie pam iętać Ra
cheli, jej śm ierci, K ław y, jej opuszczenia. Na próżno. Nie um iałem  żyć, gdy  
byłem  młody, czy potrafię zatrzym ać dziś promyk, gdy już jestem  stary? We 
krw i płynie w szystko razem, to się nie da oddzielić: pragnienie m iłości i pięk
ny obraz św iata **.

W opowiadaniu Stryjkowskiego jest także widoczna struktura me
diacyjna. Ajeleth jest równocześnie mediatorem pomiędzy „przeszłością” 
bohatera a jego „teraźniejszością” (albo „przyszłością”). Jest mediatorem 
także w sensie Girardowskim, tzn. mediatorem kulturowym. Ajeleth 
uosabia dla bohatera mieszane wyobrażenie — Muzy, Beatrice i Eury
dyki. Według René Girarda pragnienia bohaterów powieściowych są za- 
pośredniczone przez literackie i kulturowe wyobrażenia „Innych” 33.

Przemiana Kafki jest przykładem opowiadania metamorfozy. Opo
wiada ono bardziej o konsekwencjach przemiany niźli o samej metamor
fozie. Sygnalizuje to od razu pierwsze zdanie utworu.

Gdy Gregor Sam sa obudził się pew nego rana z niespokojnych snów, 
stw ierdził, że zm ienił się w  łóżku w  potw ornego robaka M.

81 J. S t r y j k o w s k i ,  I m i ę  w ł a s n e .  O p o w i a d a n i a .  W arszawa 1961, s. 64— 65.
82 I b i d e m ,  s. 66.
88 R. G i r a r d ,  M e n s o n g e  r o m a n t i q u e  e t  v é r i t é  r o m a n e s q u e .  Paris 1961, 

s. 12—13.
84 F. K a f k a ,  P r z e m i a n a .  W: W y r o k .  Przełożył J. K y d r y ń s k i .  W arszawa 

1957, s. 23.



38 B O G D A N  O W C Z A R E K

Reszta dotyczy już tylko nieubłaganego, powolnego procesu obumie
rania, duchowej przemiany człowieka w owada i zatracania więzi z do
mownikami. Mimo struktury  transformacyjnej trudno byłoby traktować 
opowiadanie jako następstwo dwóch sytuacji. Dominuje jedna sytuacja, 
,,po przemianie”, w której ramach rekonstruowane są niektóre zdarzenia 
sytuacji „sprzed przemiany”. Właściwa porządkowi transformacji perso
nalizacja postaci jest tutaj przedstawiona jako jej odwrotność. Opowia
danie relacjonuje historię depersonalizacji Gregora Samsy, powolny pro
ces rozkładu jego osobowości i zaniku więzi z otoczeniem. Na początku 
przemiana dotyczy tylko strony cielesnej, bohater zachowuje władze umy
słowe, pamięć i głos. Następnie traci głos i zmienia nawyki. Gregor jest 
zaskoczony sytuacją, gorączkowo usiłuje odnaleźć się w nowych okolicz
nościach, przezwyciężyć zaskoczenie i odrazę, jaką budzi u krewnych. 
Stopniowo pojawia się zmęczenie, bezradność, potem bezsenność i nie
chęć do jedzenia. Zanika kontakt z otoczeniem. Osłabione i zranione ciało 
owada wiotczeje i kurczy się. Robak zdycha. Posługaczka wyrzuca go ze 
śmieciami.

Depersonalizacja Gregora wiąże się, jakby na zasadzie równowagi, 
ze zmianami w wyglądzie i kondycji innych postaci. Najbardziej zmie
niają się ojciec i siostra. Najpierw widać to w ubiorze i nawykach, po
tem w postawie, sposobie bycia i zachowaniu. Jesieni i posępnej pogodzie 
towarzyszącej nagłej metamorfozie Gregora odpowiada na końcu utwo
ru wiosna i ciepłe, pogodne przedpołudnie, towarzyszące teraz nowej po
staci Grety.

N iem al rów nocześnie, gdy tak rozm awiali, przyszło na m yśl panu i  pani 
Samsa, patrzącym  na coraz bardziej ożyw iającą się córkę, że m im o w szelk ich  
utrapień, które oblekły bladością jej policzki, rozw inęła się ona w  piękną  
i bujną dziew czynę M.

Przemiana Gregora dokonała się ostatecznie w przeobrażeniu się Grety. 
Na wsi wesele Marii Dąbrowskiej może służyć jako przykład media

cyjnej struktury opowiadania. Temat wesela sprzyja mediacji. W utwo
rze Dąbrowskiej na wiejskim weselu w niewielkiej wsi zgromadziła się 
rodzina państwa młodych ze wsi i z miasta, w rozmowach pobrzmiewają 
echa odległej walki politycznej, słychać wypowiadane racje zaangażo
wanych stron w konflikcie „starego” i „nowego”, czyli ich stosunku do 
kolektywizacji, która przyszła również i do wsi.

Konstrukcja opowiadania wyróżnia punkt widzenia Małgorzaty, mat
ki panny młodej i gospodyni wesela. Małgorzata z początku jest tylko 
medium, poprzez które racje obu stron zostają wyrażone. Stopniowo bo
haterka przyjmuje rolę krytycznego mediatora. Brakuje w opowiadaniu 
transformacyjnego uporządkowania fabuły. Dominuje jedna, tematyczna 
sytuacja wesela, w której jakby na kształt mozaiki przedstawione są 
różne zdarzenia i postaci. Zasadą jest kompozycja kontrastowa. Krewnym 
z miasta odpowiadają krewni ze wsi, zwolennikom nowej rzeczywistości 
przeciwstawieni zostają jej przeciwnicy bądź niechętni i niezdecydowani. 
Opisom „nowego” towarzyszą charakterystyki „starego” w obyczaju, 
świadomości i folklorze. Sens mediacji opowiadania polega na zestawie
niu przeciwstawnych opcji i neutralizacji najskrajniejszych, wynikają

85 Ibidem,  s. 101.
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cych z nich sprzeczności oraz ich wydobycia i akcentacji kosztem po
przednich opozycji, mniej zasadniczych. Skupia je końcowa rozmowa Mi
chała i Małgorzaty, a ostatecznie neutralizuje wypowiedź narratora.

Noc uchodziła ze św iata. Na bladym  czystym  niebie tuż nad chałupą 
Jasnotów  św ieciła  gw iazda zaran n a88.

Przytoczone przykłady pomagają wyobrazić sobie całą różnorodność 
i różnokształtność opowiadania. Analizowaliśmy je pod jednym właściwie 
kątem widzenia: miejsca i roli postaci. Warto dla podsumowania sfor
mułować niektóre wnioski.

4

Opowiadanie wymaga porządku. Uporządkowanie fabuły prowadzi 
w rezultacie do wyróżnienia jednej postaci spośród innych, czyniąc z niej 
postać główną i uprzywilejowaną. Powtarza się taka oto prawidłowość: 
postaci, których los ulega przemianie lub są w konsekwencji zdarzeń 
mediatorami, zostają fabularnie wyróżnione, stają się podmiotem działań. 
Towarzyszy temu próba bohatera lub wewnętrzny kryzys. Najwyraźniej 
to widać w opowiadaniach o strukturze transformacyjnej, kiedy próba 
lub kryzys bohatera wypadają w różnych punktach opowiadania, ale prze
miana losu bohatera staje się widoczna. W niektórych utworach o struk
turze mediacyjnej (np. w analizowanym opowiadaniu Na wsi wesele) 
w ogóle brakuje charakterystycznej próby, wtedy obserwujemy zbliżony 
efekt osiągnięty inaczej. Tam gdzie brakuje uwydatnienia próby i kry
zysu, przemiana postaci dokonuje się stopniowo i pośrednio. W opowia
daniu Dąbrowskiej dostrzegamy jednak pewną fluktuację postawy i zmia
nę perspektywy widzenia u głównej bohaterki utworu. Jej początkowa 
postawa biernego medium przechodzi stopniowo w postawę aktywnego 
mediatora, aby w końcu opowiadania przekształcić się w postawę kry
tycznego obserwatora i podmiotu debaty ideologicznej.

We wszystkich analizowanych przypadkach obserwujemy szybszy lub 
wolniejszy proces dojrzewania postaci, która w porządku opowiadania 
staje się na jego końcu inna, niż była na początku. Wyodrębnia się z tła, 
staje się osobą i podmiotem, odkrywa własne „ja”, stwarzając swój obraz 
w konfrontacji z innymi postaciami. Czasami proces personalizacji jest 
przedstawiony jako jego odwrotność, jako proces depersonalizacji i roz
kładu osobowości, jak w Przemianie Kafki.

Proces personalizacji w opowiadaniach o strukturze transformacyjnej 
najlepiej można scharakteryzować jako następstwo faz przemiany du
chowej, reorganizacja zachowania postaci na końcu opowiadania dokonuje 
się na osiągniętym już poziomie samowiedzy, tak że pierwotny proces 
kształtowania i krystalizacji osobowości poprzedza zawsze końcową reor
ganizację zachowania postaci. W strukturach nietransformacyjnych opo
wiadanie uwydatnia natomiast istnienie dwóch co najmniej planów per
sonalizacji głównej postaci. Perspektywa widzenia bohatera w procesie 
„dojrzewania” przesuwa się z płaszczyzny obiektywnej na subiektywną 
(lub odwrotnie) albo (i) z płaszczyzny społecznej, zbiorowej, na indy

M M. D ą b r o w s k a ,  Na w si wesele. W: Opowiadania.  Wyd. 2. W arszawa 
1977, s. 155.
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widualną, osobistą, przy czym plany mogą się zmieniać wielokrotnie.
Odkrywana zmienność opowiadania pozwala je widzieć jako struk

turę zróżnicowaną, ujawniającą wielokształtność swych elementów i po
staci, rozwijającą konkretne szczegóły, poglądy i informacje w uchwyt
nej strategii. Koniec opowiadania wyjaśnia początek, początek domaga 
się końca. Rozwój informacji w opowiadaniu fabularnym ma właściwie 
jeden kierunek. W jego rezultacie powstaje efekt przedstawienia ludzi 
działających.

W strukturze świata przedstawionego także odnajdujemy w końcu 
fabularny porządek opowiadania. Porządek funkcjonalny fabuły zakreśla 
czasoprzestrzeń, ustanawia następstwo i wynikanie zdarzeń. Porządek 
transformacji wyróżnia główną postać opowiadania, zakreśla pole prze
żytych zdarzeń i spotkanych postaci, kształtuje punkt widzenia bohatera 
wedle przyjętego w momencie próby zespołu wartości. Opowiadanie 
wreszcie wykorzystując zasadę personalizacji kreuje osoby myślące i dzia
łające, odkrywające siebie i swoich bliźnich. Jej porządek i w tym wy
padku jest podobny, najpierw postać musi rozpoznać swoje własne „ja”, 
by mogła świadomie zmienić potem swe zachowanie. Okazuje się, że i psy
chologia odzwierciedla ten sam porządek fabularny. Jednokierunkowa 
strategia informacyjna opowiadania działa tutaj schematycznie. Zakoń
czenia historii nadają dopiero sens całym historiom.

Potwierdza to poniekąd René Girard powiadając, że konkluzje po
wieści są zazwyczaj banalne i powtarzają w zasadzie te same rozwią
zania.

Bohater w yzw ala się zaw sze dopiero pod koniec książki, w  akcie naw ró
cenia, które jest rezygnacją z m ediacyjnego pragnienia, to znaczy śm iercią  
rom antycznego Ja i w skrzeszeniem  w  prawdzie pow ieściow ej 87.

Tak się rzeczywiście składa, że konkluzje opowieści dają się sprowa
dzić do dwóch rozwiązań skrajnych, powtarzalnych później w rozmaitych 
wariantach — triumfu bohatera lub jego porażki. Być może znaczy to, 
że rzeczywiście — jak to ocenił Greimas — mamy tylko dwa typy opo
wiadania: jeden, w którym zwycięża panujący porządek społeczny i któ
remu poddaje się bohater, oraz drugi, w którym określony porządek zo
staje naruszony przy współudziale bohatera. Myślę, że Girard w Men
songe romantique et vérité romanesque mówi o sytuacjach jakby mniej 
oczywistych, o dojrzewaniu bohaterów i pozbywaniu się przez nich złu
dzeń w efekcie powieściowych zdarzeń. Sprawa dotyczy zaś niewspół- 
mierności subiektywnego planu pragnienia bohaterów z obiektywnym 
planem ich działania. U trata złudzeń jest co prawda zwycięstwem ze
wnętrznego porządku, ale w rezultacie przynosi także postaciom zrozu
mienie porządku rzeczy i samopoznanie. A porażka postaci nie jest ko
niecznie porażką czytelnika, który i tak znajduje w lekturze swoją cząst
kę przyjemności. Hegel pisze o bohaterach Romea i Julii:

Te delikatne kw iaty zasadzone zostały na nieodpow iedniej gleb ie i  dlatego  
nie pozostaje nam nic innego jak opłakiwać sm ętną krótkotrwałość tak  pięknej 
m iłości, która jak w ątły  kw iat róży na tym  padole św iata, w  którym  rządzi 
przypadek, ginie w skutek  niszczących podm uchów szalejącej burzy i b łędnych

87 R. G i r a r d ,  Od „Boskiej K o m ed i i” do socjologii powieści.  Przełożyła  
M. O c h a b .  W antologii: W kręgu socjologii li teratury. W stęp, wybór i opracow a
n ie  A. M e n с w  e 1. T. 2. W arszawa 1977, s. 252.



O P O W IA D A N IE  JA K O  M O D E L P E R S O N A L IZ A C JI 41

kalkulacji szlachetnej, życzliw ej mądrości. A le sm ętek, który nas napełnia,
jest tylko pojednaniem  bolesnym , n ieszczęsną szczęśliw ością w  nieszczęściu S8.

W opisie świata postaci — okazuje się — nie można się wyzbyć pojęć 
psychologicznych. Współczesna teoria opowiadania raczej ich unika, wi
dząc w nich zagrożenie, albo ich nie potrzebuje. Tymczasem literatura 
tworzy nieustannie światy subiektywne i osobowe. Nasze pojęcie perso
nalizacji odkrywa zaledwie fragment tego skomplikowanego procesu an- 
tropomorfizacji fikcji. Zdolność modelowania w opowiadaniu różnych 
wyborów i decyzji, rozterek i rezygnacji, samopoznania i samowiedzy 
postaci czyni z literatury jeden ze szczególnych rodzajów wiedzy o ludz
kim zachowaniu. Literatura „ukazuje człowieka u progu decyzji ostatecz
nej, w chwili kryzysu, w chwili nie dokonanego jeszcze i nie dającego 
się przesądzić duchowego przełomu” 39.

Modelowanie postaci dokonuje się w wielu kategoriach, przede wszyst
kim trzeba powiedzieć o trzech. Kategoria „pragnienia” przedstawia mo
tywacje postaci, popycha je do działania w imię miłości, sławy lub bogac
twa 40. Kategoria „próby”, o której wspominają wszystkie teorie struk
turalne opowiadania, ujawnia postać w momecie kryzysu, podejmowania 
decyzji, walki i napięcia sił duchowych. Wreszcie kategoria „poznania”, 
o której mówiliśmy z okazji powieści „straconych złudzeń”, kieruje cie
kawość postaci w całym biegu zdarzeń ku rzeczom nieokreślonym i nie
wiadomym, dając jej w końcu satysfakcję samopoznania. Jakkolwiek 
bohaterowie opowiadań literackich są wielokrotnie uwikłani w rozmaite 
okoliczności, to przecież przedstawieni są najczęściej jako istoty wolne, 
podejmujące grę z losem w sposób świadomy. Porządek fabuły — oka
zuje się — porządkuje opowiadanie do pewnego punktu. Reszta jest jed
nak niewiadoma. Postać zachowuje do końca swoją nieokreśloność, tzn. 
że póki trwa opowiadanie, bohater ma przed sobą jeszcze różne możliwoś
ci. Być może, zawieszenie postaci w tej grze swobody i ograniczenia jest 
ostatecznym rezultatem personalizacji postaci, który można powtórzyć, 
opowiadając nową historię, który trzeba powtórzyć, aby w ogóle opo
wiadać.

Jaka jest zatem funkcja opowiadania? Albo — mówiąc inaczej — 
po co ludzie opowiadają? Skoro wiadomo, że opowiadają powszechnie. 
Najbardziej przekonuje mnie sugestia Lévi-Straussa, ukryta w interpre
tacji mitu. Zdaniem badacza mit jest logicznym narzędziem, skonstruowa
nym przez ludzi pierwotnych dla rozstrzygania rozmaitych sprzeczności, 
które atakują ich w życiu społecznym i doświadczaniu przyrody. Rozsze
rzając tę interpretację, chciałbym powiedzieć, że opowiadanie może za
spokajać wiele potrzeb jego twórców i odbiorców, służąc im jako semio- 
tyczne narzędzie do sublimacyjnego przezwyciężania trudności socjali
zacji. Jest zatem opowiadanie wytworem dla innych, którzy w opowia
danej historii rozpoznają sytuacje i jednostki im bliskie lub przeciwnie, 
doświadczają cząstki świata możliwego, która może być przecież stawką

18 G. W. F. H e g e l ,  W y k ł a d y  o e s t e t y c e .  T. 3. Przełożyli J. G r a b o w s k i  
i A.  L a n d m a n .  W arszawa 1967, s. 676.

,e М. В a c h t i n, P r o b l e m y  p o e t y k i  D o s t o j e w s k i e g o . Przełożyła N. M o d z e 
l e w s k a .  W arszawa 1970, s. 93.

40 Jedną z funkcji dram aturgicznych w yróżnionych przez E. S o u r i a u  (Les 
d e u x  c e n t  m i l l e  s i t u a t i o n s  d r a m a t i q u e s .  Paris 1950, s. 83) jest „Lew”, w yrażający  
tem atyczną siłę pragnienia.
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w ich życiu w świecie prawdziwym. Mógłbym powiedzieć, że opowiada
nie, jak wszelka sztuka i kultura, bywa w życiu narzędziem semiotycz- 
nym w opanowywaniu własnego zachowania, kiedy — podobnie jak sło
wo — „czyni działanie człowieka wolnym” 41.

Na koniec refleksja historyczna. Porządek opowiadania fabularnego 
ustalony przez Arystotelesa niewiele zmienił się w literaturze nowożyt
nej. Zdarzenia wynikają jedne z drugich, następują po sobie jak zdania 
w potocznej wypowiedzi, posłuszne kanonom logiki dwuwartościowej. 
Nic w tym dziwnego. Wiadomo, że obok Poetyki Arystoteles jest także 
autorem Fizyki, Polityki i Logiki, zawarł w nich wywiedzione z obser
wacji, studiów i doświadczenia te same przekonania dotyczące przyczy- 
nowości, czasu i sprzeczności. Świat postaci fabuł czytanych przez ateń
skiego filozofa podporządkowywał się tym samym zasadom co on sam 
i jego uczniowie w dyspucie filozoficznej. Nie mogło być tak, aby bohater 
był obdarzony określoną cechą i jednocześnie jej przeciwieństwem, albo
wiem mógł być tylko jednym albo drugim. Tej zasadzie niesprzeczności 
i wyłączonego środka posłuszne były postaci antycznych fabuł i posłuszne 
są postaci fabuł współczesnych. Działają według tej samej logiki co przed
stawiciele świata kultury starożytnej. Opowiadanie niefabularne, powsta
łe już w czasach nowożytnych, odkrywa inną logikę, wedle której dzia- 
łają jego postaci. Dlatego — widocznie — należy już ono do innej for
macji.

41 L. S. W y g o t s k  i, N arzędzie  i znak  w  rozw oju  dziecka.  Przełożyła  
B. G r e l l .  W arszawa 1978, s. 146.


