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DO KAZIMIERZA CZACHOWSKIEGO
Opracowal
JANUSZ DEGLER

Kazimierz Czachowski byt jednym z tych nielicznych krytykéw w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym, ktorzy docenili warto$é i znaczenie tworczo$ci Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Pisat
o nim czgsto i zawsze zyczliwie. I cho¢ byly to wypowiedzi dos¢ ogdlnikowe, przewaznie
o charakterze sprawozdawczym, to jednak w poréwnaniu z glosami wielu innych krytykow
wyroznialy si¢ sumiennoécia, odejsciem od stereotypowych opinii o Witkacym i glebokim
przekonaniem o oryginalnosci jego talentu. Juz w pierwszej publikacji, jaka byta recenzja
Pozegnania jesieni, Czachowski wyraznie zdystansowal si¢ od negatywnych sadow krytyki o tej
powiesci. Podkreslajac takie jej walory, jak ,,$mialo$¢ w analizie stosunkow plciowych i ich wptywu
na psychik¢ ludzka” oraz rewelacyjno$¢ odkry¢ psychologicznych, nie zawahal si¢ uznaé
Witkacego za ,,nie lada mistrza w realizmie psychologicznym”, mogacego ,rywalizowac z Prous-
tem, a raczej z Joyce’em”!. Nienasycenie, wydane w r. 1930, uznat Czachowski za ,dalszy rozwoj
powieSciopisarskiego artyzmu Witkiewicza” i w przeciwienstwie do innych recenzentow trak-
tujacych ten utwor jako dowdd nihilizmu autora wskazywal jego walory ideowe i dydaktyczne.
Pisat: ,,Obraz »ginacego $wiata«, co bylo treScia Pozegnania jesieni, w Nienasyceniu zostal
znakomicie poglebiony, co wigcej, jego oswietlenie znalazto szersze uzasadnienie, przez do-
prowadzenie za$§ wypadkow do momentu rozstrzygajacego poglady autora uksztaltowaly si¢
wyrazniej 1 dokladniej. Ogolem biorac przeprowadzona przez Witkiewicza krytyka »spor-
towo-dancingowej« wspolczesnosci, jego wyrazne wspolczucie z dziatalnoscia Kocmotuchowicza,
jego odraza do materialistycznej mechanizacji, o ile — oczywiscie — mozna sadzi¢ z wypowiedzi
wprowadzonych przez autora postaci, sa wyrazem zrozumienia potrzeby idei, i to tak nasilonej, ze
nie wahajacej si¢ nawet przed szalefistwem”2.

Inaczej takze niz wigkszo§¢ krytykow ocenial dramaty Witkacego, widzac w nich nie brak
treéci, ale jej nadmiar: ,najwigcej uderza nas w teatrze Witkiewicza [...] niezwykle zwarte
skonkretyzowanie tresci, przy rownoczesnym przeroscie jej zarOwno wszerz, jak i w glab. Nie
waham si¢ zaryzykowa¢ twierdzenia, iz bodaj nie ma dramatu innego autora, gdzie by w rownie
ograniczonych ramach zawarto tak niestychane bogactwo mysli. Sprawilo to wiasnie, ze dramaty
Witkiewicza az roja si¢ od zagadek, ktorych rozwigzanie stanowi niemaly trud zaréwno dla
czytelnika, jak i dla widza, i to mimo niezaprzeczonej pomystowosci prawdziwie artystycznego
ujmowania tresci w forme”>. .

W swoim gtownym dziele — Obrazie wspolczesnej literatury polskiej 1884 — 1934 — Czachow-
ski wyroznit Witkacego jako ,,najwicksza indywidualno$é awangardowa”, poswigcajac mu odrgb-
ny, duzy rozdzial. Aby docenic ten fakt, trzeba przypomnieé, ze Czachowski z pewna rezerwa odnosit
si¢ do awangardy. Najwigksze znaczenie przypisywal literaturze realistycznej, co znalazlo wyraz
w ocenie i hierarchizacji zjawisk oraz poszczegélnych tworcow uwzglednionych w Obrazie —
glowne kierunki awangardowe zostaly zaprezentowane w jednym rozdziale, natomiast drugorz¢dni
prozaicy doczekali si¢ odrgbnych omoéwien. Rozdzial o Witkacym byt proba interpretacji cale)
jego tworczosci literackiej. Przedstawiajac glowne zatozenia Witkiewiczowskiej filozofii Czachow-

! Gingcy s$wiat. ,Gazeta Literacka” 1927, nr 16, s. 4.

2 Powiesé¢ i nowela. S. 1. Witkiewicz: »Nienasycenie”. ,,Czas” 1930, nr 158, s. 4. Przedruk:
HKurier Ksiggarski” 1930, nr 44, s. 1.

3 Stanislaw Ignacy Witkiewicz. ,Kurier Literacko-Naukowy” 1929, nr 32, s. IX.
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ski jako pierwszy dostrzegl jej zwiazek z koncepcjami estetycznymi oraz wplyw na problematyke
wszystkich utworow teatralnych. W charakterystyce dramaturgii Witkacego wykorzystal odczyt
Stefana Szumana®, ktory wnikliwie dostrzegl, Ze jej zasadnicza cecha jest antynomia polegajaca
na tym, iz z jednej strony autor usiluje odda¢ dziwnos¢ istnienia za pomoca ,zespolu czystych
form”, a z drugiej traktuje swe utwory jako wykladnie $wiatopogladu filozoficznego. Naraza
go to na zarzut braku konsekwencji i nieprzestrzegania w praktyce wlasnych zalozen teoretycz-
nych. Nie jest to zarzut stuszny. Dziwnos¢ istnienia bowiem wyraza si¢ przede wszystkim
w dzialaniach i przezyciach postaci, ktore ,odkrywaja i pokazuja rozne warstwy owej dziwnosci”.
Dzigki temu dramaty Witkiewicza nie zamieniaja si¢ w filozoficzne traktaty, ale ,sa zywymi
zdarzeniami, przez ktorych artystyczne spotggowanie przejawiaja si¢ niejako skondensowane
»formuly bytu«”. Ich groteskowo$¢ ma moc katartyczna: wytraca widza ,z jego zmechanizo-
wanego zobojetnienia”, uswiadamiajac mu, ze do$wiadczenie dziwnosci istnienia moze stac si¢
glebokim przezyciem metafizycznym. Ten wywod, bedacy bez watpienia najciekawsza interpretacja
tworczosci Witkiewicza w okresie migdzywojennym, konczyt si¢ nastgpujaca konkluzja: ,,Cokol-
wiek wszak o tworczosci Witkiewicza rzec mozna dobrego lub zlego, nie ulega watpliwosci,
Ze w naszej wspolczesnej literaturze jest to obok Rostworowskiego jedyny naprawde wielki ta-
lent dramatyczny. Jako duchowych jego poprzednikéw wskaza¢ by mozna poniekad Stowackiego
i zwlaszcza Micinskiego, ale talent to, choé¢ niedokladnie wykrystalizowany, przede wszystkim
wyjatkowo oryginalny i bezwzglednie samodzielny. Zjawisko w swoim rodzaju odrgbne, si¢ga-
jace 5wymiarc')W genialnosci, nawet w krancowym, az psychopatycznym sceptycyzmie zwatpie-
nia””>.

Witkiewicza poznat Czachowski prawdopodobnie w r. 1931 w Zakopanem. 11 II 1932
Witkacy namalowal jego pierwszy portret®. Wkrotce potem Czachowski zblizyt si¢ do osob, ktore
tworzyly krag najblizszych przyjaciot Witkiewicza. Byli to m.in. Stefan Szuman i Jerzy Eugeniusz
Plomienski. W czasie pobytow Witkacego w Krakowie spotykali si¢ u Szumana na wieczorach
dyskusyjnych, czytajac i omawiajac wlasne teksty. Latem przewaznie przyjezdzali do Zakopanego
i spedzali wiekszos¢ czasu w towarzystwie Witkiewicza. W latach 1937 — 1938 wspolorganizowali
i uczestniczyli jako prelegenci w Wakacyjnych Kursach Naukowo-Literackich w Zakopanem
(Czachowski wyglosit 26 VII 1938 odczyt Aleksander Swigtochowski, jego idee i dziela).

Znajomosé¢ Czachowskiego z Witkacym nie przeksztalcila si¢ jednak w zazyla przyjazn. Moze
dlatego, iz bezposrednie kontakty miedzy nimi nie byly zbyt czeste. Czachowski rzadko przyjezdzat
do Zakopanego, cho¢ Witkacy go do tego zachgcal. Opuszczal takze wieczory u Szumana. Z kolei
Witkiewicz nie bywat w domu Czachowskich. Zlozyt tylko jedna wizytg, ktora po wielu latach
opisata corka Czachowskiego:

»Witkacy w pazdzierniku 1936 roku zlozyl nam wizyt¢ na Salwatorze. Rzadko u kogo bywat
— Matka pragnela, aby si¢ u nas »przyjal«. Totez z wielkim zaangazowaniem przygotowywala si¢
na przyjecie goscia. Witkacy zadzwonil, stuzaca otworzyla drzwi, po czym z halasem je zatrzasneta
i wpadta do pokoju. Otéz Witkacy, gdy drzwi si¢ uchylily, zaczal gwaltownie szczekac, co ja tak
przerazilo. Ojciec wyszed! i zaprosit artystg. Okazalo si¢, ze umie on $wietnie nasladowa¢ rozne
zwierzeta, co za chwile zademonstrowat na dalszych przykiadach. To jego zachowanie bylo w takiej
sprzeczno$ci z namaszczeniem przygotowan Matki, ze atmosfera natychmiast si¢ roztadowata.

Matka bardzo chciata, aby Witkacy namalowatl moj portret, ale rodzice sami nigdy by si¢
z tym do niego nie zwrdcili, tym bardziej — iz wiedzieli, Ze na ogot nie lubil malowac¢ dzieci. Matka
powiedziala mi: A§ (moj brat) nie jest w jego stylu, ale ty moze mu podpadniesz. Niepotrzebnie mi
to powiedziala — z tego powodu bytam nienaturalna, co z gory przekreslato jej pragnienie. Brata
w czasie wizyty artysty nie bylo w domu. Mimo staran Matki, Witkacy nie przyjat si¢ u nas. Byla
to jedyna jego wizyta, po ktérej w moim pamigtniku pozostal nastgpujacy autograf:

»...Nam pi¢ nie zakazano, wstapitem
na piwo...
(z wiersza pt. Male piwo)
S. 1. Witkiewicz
1936 X«7

4 Odczyt pt. O dramatach Witkiewicza S. Szuman wyglosit w Krakowie w pazdzierniku
1934. K. Czachowski omowit go w artykule O dramatach St. Ign. Witkiewcza (,,Czas” 1934,
nr 353, s. 8—9).

5 Obraz wspolczesnej literatury polskiej 1884—1934. T. 3. Warszawa—Lwow 1936, s. 527.

¢ Reprodukcja obrazu ukazala si¢ w ,,Wiadomosciach Literackich” (1936, nr 46, s. 4) oraz
w ksigzce K. Czachowskiego Migdzy romantyzmem a realizmem (Warszawa 1967, frontyspis).

7 Z. Czachowska, Pamigtnik. ,Magazyn Kulturalny” 1979, nr 3, s. 43—44.
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W wielkim zbiorze korespondencji Kazimierza Czachowskiego z licznymi osobami zachowaly
si¢ 3 listy, 7 widok 6wek oraz 6 kart pocztowych pisanych przez Witkacego®. Obejmuja one okres
od 25 II1 1931 do 11 VII 1939, jednakze z czgstymi przerwami. Witkacy pisze do Czachowskiego,
aby mu podzigkowac za przystana ksiazke, opublikowany artykut lub recenzj¢, otrzymana kartke
pocztowa. Jak zwykle w korespondencji ze znajomymi, informuje go o tym, co robi i jakie ma
plany tworcze. Zatroskany o zdrowie adresata przesyla mu receptg i udziela porad lekarskich.
Probuje takze interweniowac w jego sprawach wydawniczych. O okolicznosciowym charakterze tej
korespondencji §wiadczy takze to, iz nie ma w niej zwierzen osobistych i dyskusji problemowych,
stanowiacych glowna tresc listow pisanych do bliskich przyjaciol. Cho¢ zatem jej znaczenie nie
dordéwnuje opublikowanym dotad zbiorom listow Witkacego®, to jednak zastuguje na ogloszenie
drukiem jako cenny przyczynek do jego biografii. Z tym przekonaniem drukujemy ja tu w calosci
wraz z zabawnym pokwitowaniem wypisanym na odwrocie wizytowki. W Aneksie pomieszczono
oficjalne pismo Kazimierza Czachowskiego skierowane do Witkacego jako spadkobiercy Stani-
stawa Witkiewicza.

Pisowni¢ i interpunkcj¢ listow zmodernizowano. Nie poprawiono celowych odstepstw od
ortografii, ktore stanowia jedna z osobliwosci jezyka Witkacego. Konieczne ingerencje edytorskie
ujeto w nawiasy kwadratowe. Slowa i zdania podkreslone w tekstach wyrdézniono spacja.

Pani Joannie Robinskiej dzigkuj¢ za wyrazenie zgody na opublikowanie reprodukcji
portretu K. Czachowskiego.

[Zakopane,] 25/II1 1931

Szanowny Panie:
Dzigkuje Panu serdecznie za przestana ksiazke!. Moze Pan pozwoli, ze Go
odwiedz¢ w K[rakowie] w 28 pol[owie] IV'*®°2, Facze wyrazy szacunku.
S. 1. Witkiewicz

Pocztowka z widokiem Tatr (podpis: ,, Tatry w zimie. Z drogi na Hale Gasienicowa”) zapisana
fioletowym atramentem. Adres: ,,Pan / Kazimierz Czachowski / Anczyca, 11 / Krak 6 w”. Stempel
pocztowy: ,Zakopane 1, 26 11 31 6”.

! Mowa o ksiazce Henryk Sienkiewicz. Obraz tworczosci. (Ulozyl, poprzedzit wstepem
i uzupetnit Zyciorysem, bibliografia i przypisami K. Czachowski, Warszawa 1931) bedacej
antologia wybranych tekstow o Sienkiewiczu. Pomieszczono tam fragment pracy Stanistawa
Witkiewicza Juliusz Kossak (Warszawa 1900). O zgode na przedruk tego fragmentu zwrocil sig
Czachowski do Witkacego (jako spadkobiercy) oficjalnym pismem z dnia 20 VI 1927 r. — zob.
Aneks, s. 150.

2 Do Krakowa przyjechat Witkacy okoto 20 IV. W dniach 24—25 IV 1931 wyglosit w sali
Kopernika Uniwersytetu Jagicllonskiego dwa odczyty: O Czystej Formie i Tadeusz Micinski.

2
11/IX 1932 NII,,, NP./!

Szanowny i Kochany Panie:
Dzigkuje za wspaniala krytyke (N)?; nieporozumienia i wyzwanie. Nie
omieszkam skorzystaé, o ile si¢ to nie rozejdzie w ogole.
Ale 1) na wiosn¢ duzo portretow
2) w lecie wycieczki, a teraz [?] filozofia3.
Bylem P + pyfko — ohyda* — teraz stopnalem na wiki wikiw>.
Lacze wyrazy szacunku i sympatii dla Obojga Panstwa
Ich Witkacy

Hm

8 Korespondencja Kazimierza Czachowskiego z lat 1912—1942. Dziat Rekopisow Bibl.
Jagiellonskiej, sygn. 8984 III, t. 14: Wil— Wz, k. 16—33.

® Zob. wykaz ogloszonych drukiem zespotow korespondencji Witkacego w przedmowie do
Listow Stanislawa Ignacego Witkiewicza do Jerzego Eugeniusza Plomienskiego (Opracowat
J. Degler. ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 4, s. 189, przypis 9).
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[Dopisek na odwrocie:] Proszg o pare stow na widokowce chocby na
dowod, ze Pan si¢ nie zrazit do mnie przez moje milczenie.

Pojedynczy arkusz bialego papieru o formacie 21 x 18 cm, dwustronnie zapisany fioletowym
atramentem. Brak koperty.

! Czgsto stosowane przez Witkacego symbole oznaczaja: NI, — nic pij¢ jedenasty miesiac;
NPy — nie palg szosty dzien.

2 W maju 1932 ukazata si¢ w Warszawie ksiazka Witkiewicza pt. Nikotyna, Alkohol, Kokaina,
Peyotl, Morfina, Eter + Appendix (autor postugiwal si¢ skroconym tytulem: Narkotyki lub
symoblem (N)). Czachowski opublikowal o niej bardzo pochlebny artykut (Dydaktyzm i an-
tydydaktyzm. Na marginesie ,Narkotykéw” St. Ign. Witkiewicza. ,Czas” 1932, nr 135, s. 4),
w ktorym pisal m.in.: ,ta ksiazka o dziwnie niepokojacym tytule, z zalozenia bg¢daca traktatem
przeciw nie tylko naduzywaniu, ale w ogdle uzywaniu wszelkich narkotykow, gloszaca koniecznoséé
wprowadzenia zupelnej prohibicji alkoholowo-nikotynowej, jest wtasciwie pamigtnikiem artysty,
mysliciela i czlowieka, [...] za§ w Appendixie jest mowa »o myciu sie, goleniu, arystokromanii,
hemoroidach i tym podobnych rzeczach«. Pozornie traci to poniekad Rabelais’m, a nawet Rejem,
w czytaniu przychodzi na my$l raczej Montaigne. [...] Ot6z tego samego Montaigne’a, ktorego
znajomo$¢ jest niezbedna dla kazdego, kto chce nalezycie zrozumie¢ Shakespeare’a, polecam
najgorgcej do rownoleglego czytania z Narkotykami Witkiewicza. Choc¢ dziela te niewspotmierne
i rozmiarami, i suma wlozonej w nie pracy i doS§wiadczenia, odnajdziemy w nich sporo mysli
pokrewnych, ktéorych poréwnanie przez kilkuwiekowy pomost dzielacy obu autoroéw uzbroi nas
w odpornoé¢ przed nazbyt pesymistycznymi wnioskami Witkiewicza, skadinad za$ bedzie
wybornym potwierdzeniem idei przewodniej Nsrkotykéw, ktora najkrocej okreslic by mozna jako
trosk¢ o wewnegtrzng warto$¢ cztowieka. Jest to obrona najistotniejszych praw indywidualnych
przed grozacym im zalewem kolektywizmu”.

3 Od kwietnia 1932 Witkacy pracuje przede wszystkim nad filozofia. Poprawia swe glowne
dzieto filozoficzne Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia, nawiazuje staly
wspolprace z czasopismem ,Zet”, gdzie oglasza kilkanascie rozpraw i artykutow filozoficznych.
Wkrotce rozpocznie prace nad obszernym dzielem pt. Zagadnienie psychofizyczne.

4 Skrét ,,P” oznacza: ,,palacy”, ,,pyfko” jest zdrobnialym okresleniem piwa.

Po tym przykrym doswiadczeniu Witkacy rzucil palenie, o czym pisze w Niemytych duszach
(Narkotyki. — Niemyte dusze. Wstgpem poprzedzila i opracowata A. Micinska. Warszawa 1975,
s. 340): ,,Po wydaniu ksigzki mojej o narkotykach nie palilem osiem miesigcy, potem palilem
miesiac, potem nie palilem pot roku i palitem dwa tygodnie. Od tego czasu (pazdziernik 1932 r.) nie
pal¢ juz przeszlo trzy i pot roku (obecnie piaty rok) i jestem z tego niezmiernie wprost
zadowolony”.

5 ,Na wiki wikiw” (ukr) — ,Na wieki wickow”.

6/VI 1933 NII NP

Kochany Kaziu = (juz nie Antku). Dopiero dzi$ znalaziem recepte' —
przepraszam za opodznienie.

Sol. natri sulfurici
e 10-0—180,0

. . co to znaczy nie wiem — aptekarz
Ijat. blcarborpq 12:0 bedzie wied;’ial — niech Ci wyjasni
-”- phosporici 8-0
-’- bromati 6-0
YLyzke trzy razy dziennie na Jes¢ co 2 godziny ew.
20 minut przed glownymi Zar- Wszystko biale bez smaku.
ciami w pot szklance cieplej Wykl[uczone] alkohol, rzeczy ostre

wody. i herbata — kawa.
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Przeczytalem dzi$§ Twoj artykut mnie poswiecony? [dopisek na marginesie:
Dzigkuje b. = wiele nieporozumiei] — odpowiedz na to przeszle Ci —
umiescisz ja, gdzie zechcesz, jesli zechcesz3. (Tylko nie w ,Kurierku”, bo to
bydle podle ze mna postapito.)

Tymczasem s$ciskam Cie.

Pani raczki caluje.

Twoj Witkacy

Nie zapomnij o mnie dowiedzie¢ si¢ w Zakopanem.

List na poloéwce arkusza papieru maszynowego o formacie 17 x 21 cm, zapisanej obustronnie
czarnym otéwkiem. Brak koperty. List wystany z Bialej koto Bielska, gdzie Witkacy przebywal od
2 VI 1933 w goscinie u Stanistawa Albertiego.

! Witkacy mial zwyczaj przesylaé swoim znajomym rdzne przepisy lekarskie oraz recepty.
Kilka z nich opublikowal w Narkotykach oraz Niemytych duszach (zob. Narkotyki. — Niemyte
dusze, s. 185— 186, 343 —344). Przepis przestany Czachowskiemu jest lekarstwem na dolegliwosci
zotadkowe.

2 Chodzi o artykul Powiesé¢ jako dzielo sztuki (,Kurier Literacko-Naukowy” 1933, nr 23),
dedykowany Witkacemu jako autorowi rozprawy Dlaczego powies¢ nie jest dzielem Sztuki Czystej
(»Zet” 1932, nr 15—18. Przedruk w: Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicystyczne. Zebral
i opracowat J. Degler. Warszawa 1976). Czachowski dowodzit w nim, Zze powies¢ — wbrew temu,
co twierdzi Witkiewicz — moze by¢ dzielem sztuki ,siegajacym wyzyn pigkna i prawdy”.

3 Odpowiedzi na artykul Czachowskiego Witkacy prawdopodobnie nie napisal.

4 W sierpniu 1931 Witkacy nawiazal stala wspolprace z ,Kurierem Literacko-Naukowym”
(dodatek tygodniowy do ,llustrowanego Kuriera Codziennego”), publikujac na jego tamach
felietony poswigcone ,,zywotnym sprawom z zakresu Zycia intelektualnego” (zob. ,,Kurier Literac-
ko-Naukowy” 1931, nr 31). Wspolpraca trwala do konca lutego 1932. W liscie do zony (z 23 II 1932)
znajduje si¢ wzmianka na ten temat: ,»Kurierek« parszywiec wydrukowal ost[atniej] niedzieli
kawatek”. .

Oryginaly listow do Jadwigi Witkiewiczowej znajduja si¢ w Bibl. Publicznej im. Stanistawa
Staszica w Szczecinie, natomiast odpisy sa w posiadaniu pani Anny Micinskiej, ktorej dzigkuje
za ich udost¢pnienie.

[Zakopane,] 25/11 1935

Kochany Kaziu

Donosze Ci, ze wczoraj skonczylem lat 50 — detal, ale przecie. Szkoda dla
mnie, ze$ nie byt na czytaniu'. Popojka byta bycza. O malo nie przeniesliSmy
si¢ do Panstwa, bo bylo mate nieporozumienko ze Stefanem?2. Jak Twoje
zdrowie. Donie§ mi.

Lacze wyrazy szacunku i sympatii dla Obojga Panstwa.

Witkacy.
[Dopisek na odwrocie pocztowki:] Tabelka zataczona wyjasni Ci reszte?>.

Pocztowka z mapka Polski, zapisana fioletowym atramentem. Adres: ,Pan / Kazimierz
Czachowski / Anczyca, 11 / Salwator / Krak 0w”. Na odwrocie na prawym marginesie mapki
podany adres zwrotny: ,,Dom Witkiewiczow. Antaléwka. Zakopane 3”. Stempel pocztowy:
~Zakopane”, 25 11 19357,

! Podczas pobytow w Krakowie Witkacy zatrzymywal si¢ u Stefana Szumana (1889 —1971)
— psychologa i filozofa, profesora psychologii pedagogicznej w Uniwersytecie Jagiellonskim (w
latach 1928 —1961). Nalezal on do grona najblizszych przyjaciot Witkacego i byl entuzjastycznym
propagatorem jego tworczosci, ktorej poswiecit kilka rozpraw i artykutow. Zob. Rzecz o zjawisku
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Smierci w sztuce. O tworczosci St. Ign. Witkiewicza. ,Przeglad Wspolczesny” t. 27 (1931), nr 40;
Zwaqtpienie sztuki o Samej Sobie: S. 1. Witkiewicz. ,,Gazeta Literacka” 1932, nr 5. Na wieczorze
literacko-dyskusyjnym w mieszkaniu Szumana 2 11 1935 Witkacy czytal swoj dramat Szewcy.

2 Okolicznosci owego nieporozumienia wyjasnia Witkacy w liscie do zony (z 8 1I 1935):
»Wiec w Kr[akowie] bylo tak. 3 rozmowy z Metallmannem, ktory okazal si¢ cudownym wprost
facetem. Szuman za to, mimo wszystkie starania o moje sztuki okazal si¢ demonem i bydleciem
[...]. On dlatego (onze Szuman) mna si¢ zajmuje, aby nade mna panowaé — traktuje mnie jako
moralnie nizszy stwor, przez ktory »przeptywa strumien pigknosci«, ale ktory »pigknoscia nie jeste.
Pozwolit mi od 8— 10 rano sta¢ przy kaloryferze i nie potozyt do tézka. [...] Owszem, upilem sig¢ -
i zazylem coco po Szewcach. Powodzenie zupelne. Nawet Rottersman, ktory b. sceptycznie zawsze
do sztuk si¢ odnosil, byl zupelnie przekonany, nie méwiac o innych. Mialem wiciekle ciekawe
przezycie belzebuliczno-rozdwojeniowo-telepatyczno-sugestyjne z kuzynem Szumana herbu wias-
nego = rogi (duze) — o 7 rano”.

3 Dopisek zrobiony na odwrocie pocztowki przedstawiajacej mapke Polski, na ktorej
wytyczono uko$nymi kreskami drogi tranzytowe z Niemiec do Prus Wschodnich (lacznie
z tranzytem do Rosji i innych krajow) i z Prus do Niemiec, prowadzace przez Pomorze Polskie.
Czarnym kolorem zaznaczono ruch tranzytowy odbywajacy si¢ przez porty polskie. Nad mapka
widnieje tekst w jezyku polskim i francuskim: ,,Poréwnanie ruchu wywozu z Polski i przywozu do
Polski przez porty z ruchem tranzytowym z Niemiec do Prus Wschodnich i odwrotnie przez
Pomorze Polskie”. Pod mapka umieszczono informacje: ,Opracowane na podstawie statystyki
przewozu kolejowego. Odbitka »Wiadomosci Statystycznych« nr 17, 1930”. Swoj dopisek Witkacy
zrobit na prawym marginesie mapki.

5
[Zakopane,] 13/IV 1935 NIT I, NP 2!/,11,

Kochany Kaziu: Dowiaduj¢ sie, Ze pisales recenzje z Str[aszhwego]
wych[owawcy]2 Mialem tylko Twoja kartk@, ktora zrobila na mnie wrazenie
pocieszenia mnie wobec strasznej klapy3. Czy$ otrzymal Szewcéw?* Zbadaj,
czy Stefan otrzymal mdj list, w ktorym mu takowych dedykuje®. Projektuje
wlielka] orgi¢ na wtorek, 3° dzien $wiat.

Czy nie przyjedziesz tu odpoczac troche.

Moze byé mi jednak przystal t¢ recenzje. Nikt nie zatroszczyt si¢ o autora.
Nic nie wiem, co si¢ dzialo.

Sciskam Cie serdecznie i lacze dla Obojga Panstwa wyrazy szacunku
1 sympatii.

Vitecasse®

Kartka pocztowa zapisana obustronnie fioletowym atramentem. Adres: ,Pan / Kazimierz
Czachowski / Anczyca, 11 / Salwator / Krak 6 w”. Stempel pocztowy: ,Zakopane 1, 12 IV 35 10",
Data stempla pocztowego wskazuje, ze Witkacy prawdopodobnie pomylit si¢ wpisujac date: ,,13
IV 1935~

! Skrét NITII,¢ oznacza: nie pije piwa 16 dzien; NP 2!/, L.: nie pale dwa i pot roku.

2 7 II1 1935 amatorski teatrzyk eksperymentalny ,,Awanscena”, zalozony przez cztonkow
Legionu Mtlodych Uniwersytetu Jagielloniskiego, wystapit z inauguracyjna prapremiera sztuki Wit-
kiewicza Straszhwy wychowawca (rez. W. J. Dobrowolski, oprawa plastyczna S. Swiszczowski).
Jedyna recenzj¢ tego przedstawienia opublikowal K. Czachowski: ,Straszliwy wychowawca” St.
Ign. Witkiewicza. Inauguracja krakowskiej ,Awansceny”. ,Gazeta Polska” 22 III 1935.

3 Czachowski zasadnicza czgs¢ swojej recenzji poswigcit omowieniu sztuki. O samym
przedstawieniu napisal: ,W interpretacji »Awansceny«, bardzo starannej, lecz nierdwnej, na ogoét
dobrze pojetej w pierwszych trzech aktach, natomiast w akcie IV chybionej, Straszliwy wychowawca
z proby scenicznej wyszedt korzystnie, $wiadczac nie tylko o oryginalnosci, ale rowniez o teatralnosci
talentu dramatycznego autora. Srodki i sity »Awansceny« okazaly si¢ wprawdzie niedostateczne
jeszcze, aby opanowac trudne zadanie wystawienia tego dramatu, ale za zastuge poczyta¢ nalezy
kierownictwu i wykonawcom, ze podj¢li si¢ pracy, od ktérej uchylaja sie teatry zawodowe”.
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Witkacy nie pojechal na premiere (,,jak si¢ dowiem, ze rzecz dobra i poszia, to pojad¢” — pisat
do zony w liscie z 6 III 1935). Opinig, ze ,,premiera byla skandaliczna”, przekazal mu w liscie
" Joachim Metallmann (Witkacy informuje o tym zon¢ w liscie z 22 III 1935).

4 Pytanie Witkacego wiaZe si¢ z projektem wystawienienia Szewcéw w Teatrze Miejskim im.
Juliusza Stowackiego w Krakowie. W lutym 1935 Bolestaw Pochmarski, kierownik literacki teatru,
zwrocit si¢ listownie do Czachowskiego z prosba o posrednictwo w uzyskaniu od Witkiewicza
egzemplarza sztuki. Zamiarem dyrekcji Teatru Miejskiego bylo wystawienie jej w sezonie 1934/35
(listy Pochmarskiego znajduja si¢ w zbiorze korespondencji Kazimierza Czachowskiego z lat
1912—1942, Dzial Rekopisow Bibl. Jagiellonskiej sygn. 8981 III, t. 11, k. 145—146. Zob. J.
Degler, Przyczynki do dziejow scenicznych Witkacego. ,Pamigtnik Teatralny” 1985, z. 14,
s. 241—242).

5 W archiwum domowym Szumana zachowal si¢ maszynopis Szewcéw z odrecznymi
poprawkami autora i jego dedykacja: ,Poswiecone Stefanowi Szumanowi”. W roku 1973
maszynopis zostat sprzedany Bibl. Ossolineum przez cérk¢ Szumana, Grazyng Czyzewicz (Dziat
Rekopisow Bibl. Ossolineum, sygn. 13852 III).

¢ Witkiewicz bardzo czesto podpisywal swoje listy zartobliwymi pseudonimami, ktdre
przewaznie byly rodzajem zabawy jezykowej. Pseudonim ,,Vitecasse” utworzony zostat z mechani-
cznego potaczenia dwoch stow francuskich: ,vite” ‘szybko’, ,casser” ‘tamad’, i znaczy: ,,Szybko si¢
tamie” (,,szybko lamiacy si¢”). Sens tego pscudonimu wyjasnia André Goupil-Vardon — francuski
publicysta filozoficzny, ktéry mieszkal w Zakopanem okoto 12 lat i przyjaznit si¢ z Witkiewiczem
— w liscie do Jerzego Eugeniusza Plomienskiego (Witkacy w oczach Francuza. List do J. E.
Plomieriskiego. ,Zycie i My$l” 1958, nr 1/2. Zob. tez: Listy Stanislawa Ignacego Witkiewicza do
Jerzego Eugeniusza Plomienskiego. Opracowat J. Degler. ,Pamigtnik Literacki” 1985, z. 4, list 18
z 19 XII 1936).

[Zakopane,] 26/1V 1935

Kochany Kaziu: 1) Co oznacza Twoje milczenie? 2) Czy otrzymales$
Szewcéw?! 3) Czy obrazile$ si¢ na zrozumienie Twojej kartki jako pocieszenia?
4) Czemu nie przyslale$ recenzji??

B‘. mi przykro. We wtorek tez Cie nie byto. Temniemniej? Ci¢ $ciskam.
P.R.

Witkacy

Pocztowka z widokiem Giewontu zapisana fioletowym atramentem. Adres: ,,Pan Kazimierz
.Czachowski / Anczyca, 11 / Salwator / Krak 6 w”. Stempel pocztowy: ,,Zakopane 1, 26 IV 35 9”.

! Prawdopodobnie Czachowski nie otrzymal Szewcow, a na pewno nie przekazal tekstu
Pochmarskiemu. Ten bowiem w liscie do Czachowskiego z 23 V 1935 prosi o podanie adresu
Witkiewicza, do ktorego ,,pragnie zwrocic si¢ z prosba o sztukg”, i dodaje: ,,Kto wie — czy nawet
jeszcze w tym sezonie nie daloby si¢ jej zagrac”. Jednak do premiery nie doszto z powodu
rezygnacji Juliusza Osterwy z funkcji dyrektora Teatru im. Stowackiego w lipcu 1935.

2 Zob. list 5, przypis 2.

3 Celowy blad ortograficzny. Witkacy w korespondencji czgsto popetniat btedy ortograficzne,
traktujac to albo jako zart jgzykowy, albo jako sprzeciw wobec niektorych zasad ortografii. Zob.
przedmowe do Pozegnania jesieni oraz artykul Mimowolna zbrodnia (,Swiat” 1937, nr 52. Przedruk
w: Witkiewicz, Bez kompromisu, s. 675—676).

4 Skrét P.R. oznacza: pozdrowienia rodzinne.

7

[Warszawa,] 16/VI 1935 NII NP NIIII,,

Kochany Kaziu: Dzigkuj¢ Ci za kartke. Przykro mi, Ze nie jest dobrze.
Musisz przestaé palic. Ciesze si¢ b[ardzo], zes przeczytal moja ksiazke,
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S. 1. Witkiewicz, Portret Kazimierza Czachowskiego

Podpisy: ,,Witkacy / 1935 2/VIII (T. E.)”; ,,Tango: »Co mialo by¢, to bylo juz / I wigcej nic nie bedzie...«”;
»NP / NIT + 4 baby / + Hyoscin / hydrochlor / 0.001 + Algohrin”.
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Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Kazimierz Czachowski
i Jerzy Eugeniusz Plomienski

(Krakow, pazdziernik 1935)

i jeszcze wiecej, ze Ci¢ od$wiezyla®. B[ardzo] Ci za to dzigkuje. Zupeina
niemozno$¢ pisania listdw. W lipcu bede w Z[akopanem]?.
[Dopisek na prawym marginesie:] Sciskam Cie serdecznie.
Twodj Witkac
[Dopisek na odwrocie:] Co si¢ dzieje z Szumanem? Moze by On zechciat
par¢ stéw napisa¢ do mnie do W[arszawy]. Na list nie odpowiedzial>.

Karta pocztowa zapisana obustronnie fioletowym atramentem. Adres: ,,Pan / Kazimierz
Czachowski / Anczyca, 11 / Salwator / Krak 0 w”. Stempel pocztowy: ,,Warszawa 2, 17 VI 35 1”.

' W kwietniu 1935 ukazato si¢ glowne dzieto filozoficzne Witkacego Pojecia i twierdzenia
implikowane przez pojecie Istnienia. Czachowski omowit je w artykule Z zagadnien osobowosci,
(,Prosto z mostu” 1935, nr 21).

2 Na poczatku maja Witkacy wyjechat do Katowic, a stamtad do Warszawy, gdzie przebywat
do potowy lipca. Do Zakopanego powrécit 14 VII 1935.

® W korespondencji Witkiewicza z Szumanem nie zachowal sie zaden list z roku 1935. Zob.
Korespondencja Stanistawa Ignacego Witkiewicza ze Stefanem Szumanem oraz artykufy S. Szumana.
Dzial Rekopisow Bibl. Ossolineum, sygn. 13853 IL

8

Kfitoje ['] niniejszym odbior 14 zt pol[skich] od p. K. Czachowskiego za
pensjonat w domu Ciotki Mery®.
Witkacy
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Tekst pokwitowania napisany na odwrocie wizytowki: ,,Dr Med. / Teodor Biatynicki-Birula

/ Dyrektor Sanatorium / Dla Plucnochorych P. K. E. w Chodziezy / Chodziez / Strzelecka 6. Pod
tym adresem krotki list Bialynickiego-Biruli do Witkacego pisany otdwkiem:

»Mo0j Kochany! JesteSmy od paru dni w Zakopanem. Zatrzymaliémy si¢ u Skibifskich
w Czerw[onym] Krzyzu. Bedziemy jeszcze okolo tygodnia. Trzeba jakos zrobié, azeby sie zobaczy¢
koniecznie.

Sciskam bardzo

31/VIl/35 Teodor”

! Mowa o Marii Witkiewiczéwnie (1850 — 1940), jednej z pieciu siéstr Stanistawa Witkiewicza
(ojca Witkacego). Od roku 1904 mieszkata w Zakopanem w willi Jana Witkiewicza na Antatéwce
(dzisiejsza ,,Witkiewiczowka”). W latach trzydziestych wynajmowala pokoje letnikom. Z listow
Witkacego do Zony wynika, ze Czachowski przebywal w Zakopanem trzy dni (list z 5 VIII 1935).
W korespondencji Czachowskiego znajduja si¢ list i karta pocztowa Marii Witkiewiczowny
z marca 1935, dotyczace m.in. staran o wydanie dziel Stanistawa Witkiewicza (Korespondencja
Kazimierza Czachowskiego z lat 1912—1942, t. 14, k. 34—35).

[Warszawa,] 20/XI 1935

Kochany Kaziu: Dzigkuje Ci serdecznie za zdjecie uliczne! i dopisek.
Jestem do$¢ zapracowany i za duzo musialem widzie¢ ludzi. Byt Plomiensio 2
i razem studiowaliSmy Chujschu — cudna ksiazeczka, jesli chodzi o snobizm

Poiakéw 3. Dogryzam Whiteheada*. Potem wezme si¢ do Ingardena® i powie-
$ci®.

Ale jakies chmury si¢ nade mna gromadza. Byt Stefan, ale jest tak dziwny,
ze no nie wiem’. Po$wigcil mi godzine, byl odety, oficjalny i mrukliwy. Nic nie
rozumiem. .

Sciskam Cig serdecznie. Pani raczki catuje (skrot PR — pozdr[owienia]
rodzinne).

Twoj Witkac

[Dopisek na odwrocie:] Nie pije piwa (i nic) juz rowno 3 miesiace.

Pocztéwka z ogolnym widokiem Grodna, zapisana fioletowym atramentem. Adres: ,Pan
/ Kazimierz Czachowski / Krak 6w / Salwator / Anczyca, 11”. Stempel pocztowy: ,,Warszawa 2,
20 XI 35™.

! Mowa o zdjeciu przedstawiajacym Witkiewicza, Czachowskiego i Plomienskiego idacych
ulica Krakowa. Fotografia zachowala si¢ w archiwum domowym Plomienskiego przekazanym
Bibl. Ossolineum (Papiery osobiste Jerzego Eugeniusza Plomienskiego. Dzial Rekopiséw Bibl.
Ossolineum. sygn. 16093 II, k. 120).

% Tj. Jerzy Eugeniusz Ptomienski (1893 —1969) — krytyk i historyk literatury. Byl jednym
z bliskich przyjaciol Witkacego w ostatnim okresie jego zycia. Poswiecit mu kilka artykutow
i ebszerny szkic wspomnieniowy Renesansowy czlowiek (w: Twdrcy bez masek. Wspomnienia
literackie. Warszawa 1956. Zob. Listy Stanistawa Ignacego Witkiewicza do Jerzego Eugeniusza
Plomienskiego. Opracowatl J. Degler. ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 4).

3 Zartobliwie spolszczony tytul wydawnictwa Who is who, ktére Witkacy tak charakteryzuje
w Niemytych duszach (Narkotyki. — Niemyte dusze, s. 347 —348): ,,To nie jest nic tak bardzo znoéw
tajemniczego ani nieprzyzwoitego: jest to wszech$wiatowa ksiega adresowa wszystkich, zyjacych
oczywiscie (bo co nam po adresie zmarlego?), mezéw stanu, finansistow, bankieréw, przemystow-
cow, uczonych, literatow, malarzy, muzykow itp. — w ogole wszystkich wybitniejszych snardzow
w danym kraju, zawierajgca krotkie ich charakterystyki, wydawana przez jaka$ tam instytucje
wydawnicza w Szwajcarii. [...] Ksiazka ta jest, ze tak powiem, »wolnym« przyczynkiem do mojej
teorii puszenia si¢: watowania si¢ i kolpaczenia Polakdow — po prostu wstyd”.
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4 Alfred North Whitehead (1861 —1947) — angielski matematyk, profesor matematyki
i filozofit w Harvard University. Z jego pogladami filozoficznymi wylozonymi w pracach An
Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge (1925), The Concept of Nature (1920)
i Process and Reality, an Essay on Cosmology (1929) Witkiewicz polemizowal w rozprawie Krytyka
pogladow Whiteheada, pisanej jesienia 1935. Rozprawa ta miala by¢ czgScia przygotowywanej
pracy Zagadnienie psychofizyczne (tekst w: Pisma filozoficzne i estetyczne. [T. 4:] Zagadnienie
psychofizyczne. Z r¢kopisu wydal oraz przypisami i postowiem opatrzyt B. Michalski. Warszawa
1978).

5 Romana Ingardena poznal Witkacy w Toruniu w r. 1923 po premierze W malym dworku
w tamtejszym Teatrze Miejskim (,,Ingardena poznalem i rysowalem po pijanemu w Toruniu, tak ze
nie pamigtalem, jak on wiglonda” — list do zony z 27 VII 1935). Zob. R. Ingarden, Wspomnienie
o Stanislawie Ignacym Witkiewiczu. W zbiorze: Stanislaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i twdrca.
Ksiega pamigtkowa. Warszawa 1957. Ponownie spotkali si¢ w lipcu 1935 w Zakopanem i odtad
zawigzala si¢ migdzy nimi przyjazn. Prowadzili ze soba stala korespondencj¢, wymieniajac takze
obszerne listy filozoficzne. Z korespondencji z zona wynika, ze Witkacy przygotowywal wtedy
odpowiedz na list filozoficzny Ingardena. Parg¢ miesigcy pozniej, informujac zong¢ o ukonczeniu
»duzego listu” do Ingardena, wyjasnit cel tej korespondencji: ,,Ale to praca nie zmarnowana, bo
mam kopie i to sa studia do prac nad psychologizmem i Husserlem” (list z 29 X 1936).

6 Prawdopodobnie mowa o zamiarze pisania dalszego ciagu powiesci Jedyne wyjscie, ktorej
pierwsza cz¢$C, pt. Przyjaciele, ukonczyt Witkacy 11 IX 1933. Ale by¢ moze chodzi o powies¢ 622
upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta, pisang w latach 1909 —1911. Wedlug Plomienskiego t¢
wlasnie powies¢ Witkacy przygotowywal wtedy do druku i w grudniu sprzedal ja Marianowi
Sztajnsbergowi, kierownikowi wydawnictwa i ksiggarni ,,F. Hoesick” w Warszawie (zob. Listy
Stanistawa Ignacego Witkiewicza do Jerzego Eugeniusza Plomieniskiego, list 12, przypis 5).

7 Mowa o Stefanie Szumanie. W liscie do Plomienskiego z 19 XI 1935 Witkacy pisal: ,,Spytaj
Kazia [Czachowskiego] o Szumana. Byl tak dziwny tu, Ze nic nie rozumiem”.

10
[Zakopane, 27 1 1936]

Kochany Kaziu: Nie majac zadnych stosunkow zrobilem, co moglem. Raz
tego faceta widzialem' — oto odpowiedz.

Jestem potwornie wyczerpany Warszawa? — nie moge zupelnie pisaé. Czy
przyjedziesz tu?

Jestem tu 3 dzien i nie moge odzipnaé. Jest Plomigsio?.

[Po prawej stronie tekstu dopiski kredka niebieska i czerwona:]

to za wysoko, jesli mowa o Zygmuncie®.

Zalacznik N. 15,

Uwaga — ! do dupy.

SIW

List pisany fioletowym atramentem na oddartej potowce kartki maszynopisowej o wymiarach
17,5 x 21,5 cm. U gory w lewym rogu znajduje si¢ tekst pisany na maszynie: ,, Tylko jedna rodzina
/ Matzenstwo z dzie¢mi / (z osobami samotnymi lub bez)”. Ostatnie zdanie podkreslone przez
Witkacego fioletowym atramentem. Tekst glowny listu po lewej stronie arkusza, po prawe;j stronie
dopiski zrobione niebieska i czerwona kredka. Miedzy tekstem a dopiskami przeprowadzona linia
ciagta z gory na dot. List nie datowany, ale na podstawie korespondencji z Zonag mozna przyjaé, ze
byl pisany 27 1 1936 z Zakopanego.

! Mowa o Jézefie Zarembie (1903—1988) — pedagogu i wydawcy, drugim mezu Ewy
Szelburg-Zarembiny. Spetniajac prosbe Czachowskiego, Witkacy za jej posrednictwem zwrocit si¢
do Jozefa Zaremby o pomoc w sprawie wyplaty zaliczki i ustalenia ceny na t. 3 Obrazu wspélczesnej
literatury polskiej 1884 — 1934 Czachowskiego, ktory miat si¢ ukaza¢ w Panstwowym Wydawnict-
wie Ksiazek Szkolnych.

Do swego listu Witkacy dolaczyt odpowiedz Ewy Szelburg-Zarembiny (zob. przypis 5).
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2 W Warszawie przebywal Witkacy od 29 X 1935 do 23 I 1936.

3 Plomienski przebywat w Zakopanem od polowy stycznia do kwietnia 1936. W liscie do
Czachowskiego z 6 II 1936 (Korespondencja Kazimierza Czachowskiego z lat 1912—1942. Dzial
Rekopisow Bibl. Jagiellonskiej, sygn. 8978 111, t. 8, k. 175) pisat: ,,Rozchorowalem si¢ i od 3-ech
tygodni siedzg, a raczej odprawiam dolce far niente w Zakopanem. Widzialem si¢ z Koninskim.
Widzialem si¢ rowniez z Rytardami. Czy literatura Twoja (tom 3-ci) wyszla juz? Wzmiankowal mi
Witkiewicz, ze miale$ jakies klopoty z Wydawnictwem”.

4 Nie udato si¢ ustali¢, o kogo chodzi.

5 List E. Szelburg-Zarembiny do S. I. Witkiewicza:

»Szanowny Panie, 20/1 36 r.

Proszg wybaczy¢, ze dopiero dzi§ odpisuje, ale chcialam mie¢ jakie§ mozliwie pewne
informacje do zakomunikowania w sprawie, w ktorej Pan pisal — stad zwloka.

Oczywiscie, ze jestem jak najzyczliwiej usposobiona dla pana Cz[achowskiego] — pisat
o mych rzeczach duzo, mito 1 tak sumiennie. Glowi¢ si¢ tylko nad tym, skad znalazt wplywy
Krélewny Lemanskiego, ktorej jako zywo nigdy nie czytalam, a zainteresowana opinia p. Cz, na
gwalt chcac przeczytac, nigdzie dostaé te) ksiazki nie moglam. Jesli Pan ja ma, czy moge prosié
0 pozyczenie?

Wracajac do sprawy, niestety, niewiele moge ja, a raczej Jozek, pomoc, bo 1) Wydawnictwu
chodzi o to, ze im nizsza cena, tym wigksza gwarancja, ze ksiazka si¢ rozejdzie, 2) Maz moj ma inny
dzial i ta ksiazka p. Cz. si¢ nie zajmowal. Jednak 3) starat si¢ na skutek listu, aby przy kalkulacji
W miar¢ mozno$ci uwzgl@dmono zadania autora.

Kalkulacja ostateczna jeszcze nie jest przeprowadzona. Decyzja ‘ostateczna zalezy od p. v. min.
Pierackiego. Jesli za§ chodzi o ustalenie cen, Wydawnictwo Panstw[owe] zwiazane jest dezyderata-
mi Ministerstwa W. R. i O. P. Spraweg zaliczki rowniez maz wzial sobie do serca i bedzie sie o to
upominal.

Oby z dobrym skutkiem dla szanownego i tak milego Autora.

To wszystko, co moge napisa¢ w tej materii przy najlepszych doprawdy checiach.

Dla Obojga Szanownych Panstwa posylamy wyrazy powazania.

Pewnie macie tam $liczna zime¢, a u nas tu byt deszcz — brr!

Ewa Zarembina”

List pisany czarnym atramentem na papierze listowym o wymiarach 24 x 18,5 cm. Na
odwrocie reka Witkacego dopisek niebieska kredka: ,,Zalacznik N 1 i ostatni”.

11
[Zakopane,] 4/II1 1936

Kochany Kaziu: Serdecznie dziekuje Ci za ksigzke!. Zrewanzuje sie
rysunkowo jak przyjedziesz?. Moze tu zamieszkasz, ew. gdzie$ blisko. B. si¢ na
Ciebie cieszg¢ — mowil Plomigsio, ze niedlugo si¢ wybierzesz?>.

Sciskam Ci¢ serdecznie. P. R.

Twoj Witkacy

[Dopisek u gory otdowkiem:] Czy Zargbina co zrobita?*

Karta pocztowa z malym widokiem po stronie adresowej (podpisanym: ,,Warszawa. Poczta
Gloéwna. Poste centrale”), zapisana fioletowym atramentem. Adres: ,,Pan / Kazimierz Czachowski
/ Krakow / Salwator / Anczyca, 11”. Stempel pocztowy: ,Zakopane, 4 111 36 2.

! Mowa o ksiazce K. Czachowskiego Obraz wspoiczesnej literatury polskiej 1884 —1934.
T. 3: Ekspresjonizm i neorealizm. Warszawa—Lwow 1936.

2 Rewanzem za ksiazke byl portret Czachowskiego namalowany przez Witkacego w Krako-
wie 2 V 1936 (sygnowany: ,,Witkacy / 1936 / N II NP / + pywo, ér.: 2/V”). Za szczegbtowe
informacje o portretach Czachowskiego malowanych przez Witkiewicza dzigkuj¢ Pani dr Irenie
Jakimowicz z Muzeum Narodowego w Warszawie.

3 Czachowski przesunal swoj przyjazd na pozniejszy termin. W liscie z 24 V 1936
(Korespondencja Kazimierza Czachowskiego z lat 19121942, t. 8) Plomienski informowat go
o aktualnych cenach pensjonatu w Zakopanem.

* Chodzi o Ewg Szelburg-Zarembing. Por. przypis 5 do listu 10.
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12
[Zakopane,] 30/III 1936 + piwo

Kochany Kaziu: Nie pisalem procz karty dzigkczynnej nic, bo myslatem, Ze
tu si¢ zjawisz. Ale mowit Plomigsio, ze jako$ nic. Czgsto méwimy o Tobie
»krytycznie” lub z uznaniem, lecz zawsze z przyjaznia, jak przystalo.

Ja bede w K[rakowie] w II#*) 1/,-owie 4'e!,

Sciskam Cie serdecznie z w[ielka] symp[atia] i szacunkiem.

Twoj de St. Vitecasse

[Dopisek w gornym prawym rogu:] Czy$ mowit P[tomienskiemu], ze
opusciles to fatalne miejsce u Zeromy prawie w zwiazku z tym, co ja
mowitem??? Ciekawe.

[Dopisek na odwrocie:] Ja zostaje tu do 15/1V, moze jednak przyjedziesz?

PR.

Twoj) W.

Karta pocztowa zapisana obustronnie fioletowym atramentem. Adres: ,Pan / Kazimierz
Czachowski / Anczyca, 11 / Salwator / Krak 6w”. Stempel pocztowy: ,Zakopane 3, 30 III 36”.

! Do Krakowa przyjechal Witkacy 30 IV 1936 i przebywal tu do 4 V.

2 Slowa Witkiewicza odnosza si¢ do nastepujacego fragmentu t. 3 Obrazu wspéiczesnej
literatury polskiej (s. 527—528): ,Zauwazyl to juz Zeromski (w Snobizmie i postepie, 1923), ze
utwory Stanistawa Ignacego Witkiewicza sa »w tworczosci dramatycznej naszej oryginalnymi
zjawiskami i zastuguja na to, zeby je traktowaé nie tak po macoszemu, jak dotad«. Od tych stow
Zeromskiego nic sig jeszcze nie zmienilo. Dramaty Witkiewicza sa nadal widowni polskiej nie znane”.
Stefan Zeromski, charakteryzujac tworczosé Witkiewicza, pisal w Snobizmie i postepie (Warszawa —
Krakow 1929, s. 100): ,Utwory Stanistawa Ignacego Witkiewicza z dziwnie oschlego, twardego
i jalowego pnia duszy wystrzelajace, sa jednak w tworczosci dramatycznej naszej oryginalnymi
zjawiskami i zastuguja na to, zeby je traktowa¢ nie tak po macoszemu, jak dotad”. Witkacego bardzo
dotkneta pierwsza cz¢$¢ tego zdania (opuszczona przez Czachowskiego) i dat temu wyraz w licie do
Zeromskiego (J. I1lg, ,,Wielkos¢ Pana jest dla mnie w innym wymiarze”. Listy Stanislawa Ignacego
Witkiewicza do Stefana Zeromskiego. ,Pismo” 1983, nr 4, s. 89): ,czytajac stowa »stwardy, oschly
i jalowy« oburzylem sig szczerze. Nie dlatego, ze Pan za taka uwaza moja twdrczosé. O to nie
mozna mie¢ do nikogo pretensji, Ze co$ mu si¢ nie podoba. Pretensj¢ mam o to, ze Pan to
wydrukowal. Jest Pan jednym z tych ludzi w Polsce, ktorych stowo ma wagg. Otoz uwazam, ze jesli
czlowiek taki zabiera glos, to nie powinien wypowiada¢ swoich osobistych (jak kazda zreszta
krytyka) opinii bez rzeczowego dowodu, ze swego oczywiscie osobistego punktu widzenia. [...] Co
do »twardosci«, zgadzam si¢ catkowicie. Musiat by¢ twardym moj »pieni«, ktory konsekwentnie
rosnie od lat 18-tu, i to ciagle w tym samym kierunku. Poniewaz moja filozofia, estetyka i praca
artystyczna jest ze soba w zgodzie. Twardnieje coraz bardziej w walce z potwornymi stosunkami
panujacymi u nas w sferze krytyki. Ale co to jest »oschiosé« i »jatowosé« jako pojecia majace miec
uzytek w krytyce? Jest to tylko krotka wzmianka — wiem — nie jest to krytyka. Gdyby mi Pan to
powiedzial w prywatnej rozmowie, nawet w towarzystwie pan, ktore chcialbym skokietowag, nie
miatbym do Pana zadnego zalu. [...] Slowa te dalyby tylko powod do ciekawej dla nas obu
rozmowy i rozstaliby$Smy si¢ w zgodzie. Wydrukowane bez apelacji i bez moznosci polemiki (bo jak
polemizowa¢ z sadem osobistym nie popartym dowodem, tak np. z sadem czyim$ »nie lubie
cebuli«), s3 dla mnie krzywda”.

13
[Zakopane,] 15/IX 1936

Kochany Kaziu: Dzigkuje Ci za podzigk[owanie] za zegarek. To Ingarden
go znalazl, a ja go wystalem. Pisal Plomienski, ze chce razem z nami zrobié¢

10 — Pamigtnik Literacki 1992, z. 1
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odczyt!. O ile wezesniej zawiadomicie (do 15 IX), ze tak, to co$ przygotuje. Ale
ja nie moge nic ryzykowaé, tzn. w razie nieudania si¢ czego$ nic pokry¢ nie
moge. A potwére (tak si¢ napisalo) moge to mie¢ zaraz po Kongresie?, bo
potem chce wroci¢ do Z[akopanego]. Szkoda, ze Ci¢ tu nie ma: dostalem od
dyrekt[ora] Tychow 12 butelek pywa i nie mam z kim go rozpi¢. Od wyjazdu
Ing[ardena] 2 tyg[odnie] nie pilem nic>.

Sciskam Cig. Dzigkuje za rade co do stypy* Juzem prosbe podat
w sierpniu.

: Twoj de St. Vitecasse
[Dopiski na odwrocie:]

P.R. zalgczam.
Juz 8 butelek dzis poszio!!!
A moze by$ na to piwo przyjechal? dans-Les TATRA?® Co?

Pocztéwka z widokiem Doliny Strazyskiej. Podpis: ,TATRY — Les TATRA. [Po lewej
stronie:] Dolina Strazyska / Kominy. [Po prawej stronie:] La valée »Strazyska« / hauteurs
»Kominy«”. Witkacy w tym podpisie przed stowem ,,.Les TATRA” dopisal stowo ,.dans”, podkreslit
stowo ,hauteurs” i na koncu postawit znak ,!?” Karta zapisana fioletowym atramentem. Adres:
»Pan / Kazimierz Czachowski / Krakow / Salwator / Anczyca 11”. Stempel pocztowy: ,Zakopane
1, 12 IX 36 11~

1 Z propozycja wspolnego wieczoru autorskiego zwrdcit si¢ Plomienski takze do Czachow-
skiego (Korespondencja Kazimierza Czachowskiego z lat 1912—1942, t. 8, list z 15 IX 1936): ,,Pisat
do mnie wlasnie zacny Witkacy. 23-go bedzie w Krakowie. Proponowalem mu, bySmy we trojke
zrobili wieczor autorski (wieczor intelektualistow w Krakowie). Czy mialby$ ochot¢ z nami
wystapi¢? I kto by to nam urzadzil?” Czachowski zaproponowal organizacj¢ wieczoru kra-
kowskiemu oddzialowi Zwiazku Literatow Polskich. W nastepnym liscie (z 19 X 1936) Plomienski
poinformowal go o warunkach finansowych, jakie zaoferowal Zwiazek: ,Dzisiaj otrzymalem
listowna propozycje krak[owskiego] Zwiazku Lit. Pol. w sprawie urzadzenia nam wspolnego
wieczoru. Poniewaz sekr[etarz] Zwiazku, p. Gorecki, proponuje honorarium po 15 zt, uswiadomi-
fem go (list wlasnie posylam), ze Witkiewicz reflektuje na honorarium 50 zi, my za$ po 25.
Chciatbym uzgodni¢ z Tobg ewentualnie tekst afisza i notatek dziennikarskich na wypadek, gdyby
sie¢ Zwiazek krak[owskich] liter[atow] zgodzil na nasze warunki. Pisz¢ rownoczesnie do
Witkacego. Odpisz natychmiast”. Wieczor nie odby! si¢ z powodu odmowy Witkacego (zob. list 14,
przypis 3).

2 Mowa o III Kongresie Filozoficznym w Krakowie, na ktorym Witkiewicz wyglosit 26 IX
1936 referat pt. O ontologicznej beznadziejnosci logiki, fizykalizmu i pseudonaukowego monizmu
i o perspektywach koncepcji monadystycznej (druk w: ,Przeglad Filozoficzny” 1937, z. 1).

3 Roman Ingarden przebywat w Zakopanem w drugiej polowie sierpnia 1936. W listach
Witkacego do zony z tego okresu sa liczne wzmianki o ,codziennych wieczornych konferencjach”
z Ingardenem.

4 Chodzilo o przedhuzenie stypendium Ministerstwa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego, ktére przyznano Witkacemu w lutym 1936.

5 Zdanie dopisane w dolnym rogu pocztéwki w ten sposob, iz laczy sie z podpisem ,,Les
TATRA”.

14
[Nowy Sacz,] 15/XI 1936

Kochany Kaziu: Jestem w Saczu!, ale nie na rozprawie karnej jak
zakopianczycy zwykle, tylko ot tak — ,,bo takie bylo moje panskie chcenie”?,
Sciskam Cie i dzigkuje.
PR.
Twoj W.
Obawiam sig, ze Jerzy si¢ na mnie zagniewat>,
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Pocztowka z widokiem ulicy Jagielloniskiej w Nowym Saczu, zapisana fioletowym atramen-
tem. Adres: ,Pan / Kazimierz Czachowski / Asnyka [!] 11 / Salwator / Krakow”. Stempel
pocztowy: ,Nowy Sacz 1, 16 XI 36 18”.

! Do Nowego Sacza przyjechal Witkiewicz 12 lub 13 XI 1936 i pozostal tu prawdopodobnie
dwa tygodnie, mieszkajac u Heleny i Franciszka Maciakow, z ktorymi byl zaprzyjazniony (zob.
J. Degler, Witkacy: ,,Rysuje nowosadeczan po 50 zI”. ,,Przekrdj” 1990, nr 2374/2375, 5. 22 —23, 44).

2 Prawdopodobnic trawestacja stow Przeleckiego ,, Takie sa moje obyczaje” z III aktu Uciekla
mi przepidreczka Zeromskiego.

* Witkacy nie przyjal propozycji Plomienskiego urzadzenia wspolnego wieczoru autorskiego.
Swa odmowe uzasadnit nast¢pujaco (Listy Stanisfawa Ignacego Witkiewicza do Jerzego Eugeniusza
Plomienskiego, list 16, z 20 X 1936): ,,Pisalem i méwilem o tym, ze moge wtedy angazowac si¢
na odczyt, o ile juz gdzie$§ jestem — proponowalem tydzien po zjezdzie. Ja nie moge
jecha¢ specjalnie, nawet ze zwrotami kosztow, dla 15 zi, bo mnie to 4 x drozej wyniesie™.

15
[Zakopane, 22 III 1937]

Kaziu, Kaziu, Kaziu!! Kochany Kaziu:

Dopiero od kilku dni jestem w Z[akopanem]'. Dzigkuje Ci bardzo
serdecznie za kartke. Pracuj¢ duzo. Ale z listami u mnie jest Zle i trzeba (mysle)
to mi wybaczyé. Moze by$ zawital, jak to mowia ze staropolska, do
Z[akopanego]? Chcialbym, by$ przejrzal maszinopys [!] NDN = Niemyte
Dusze®. Nie pilem juz dawno nawet pywa i chetnie bym z Toba tego.

‘ Caluje Cig. P. R.
Twoj
de St. Vitecasse

[Dopisek na odwrocie:] Koniecznie przyjedz na Wielkanoc. Twoje zdrowie

wymaga dluzszej reparacji [!].

Karta pocztowa obustronnie zapisana fioletowym atramentem. Adres: ,Pan Kazimierz
Czachowski / Krakow / Salwator / Asnyka, 11”. Stempel pocztowy: Zakopane 3, 22 III 37 6”.
U gory dopisek obca reka: ,Asnyka 11 nie istnieje”, i nieczytelny podpis. Witkacy omylkowo
napisat ,Asnyka 11” zamiast ,Anczyca 11”.

! Witkiewicz po prawie 4-miesigcznym pobycie w Warszawie powrocit do Zakopanego 18 111
1937.
2 NDN — Niemyte dusze. Studium psychologiczne nad kompleksem nizszosci (wezlowiskiem
uposledzenia) przeprowadzone metodq Freuda ze szczegélnym uwzglednieniem problemow polskich
zep
— ukonczyt Witkiewicz 5 VII 1936.

16
[Kuznica na_-Helu,] 13/VI 1937

Kochany Kaziu: Pozdrawiam Cie¢ serdecznie z Helu (Kuznica)!, gdzie sie
porzadnie napieklem. Wracam do Z[akopanego]. Czy my si¢ wreszcie zoba-
czymy na diuzej i nagadamy. PrzyjedZz do Z[akopanego]. Koniecznie. To Ci
dobrze zrobi. Sciskam Cie serdecznie. '

Twoj
Witkacy
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P.R.
[Na odwrocie widokowki, przedstawiajacej restauracj¢ Budziszow w Kuz-
nicy, dopisek po prawej stronie u gory:] To widok z mego okna.

Widokowka przedstawiajaca dom Leonarda Budzisza w Kuznicy (podpis: ,,Kuznica. Re-
stauracja Budziszow”), zapisana jasnoniebieskim atramentem. Adres: ,,Pan Kazimierz / Czachow-
ski / Krakow / Anczyca, 11 / Salwator”. Stempel pocztowy: ,KuzZnica na Helu, [data
nieczytelna]”.

! W Kuznicy na Helu przebywal Witkiewicz razem z Czestawa Korzeniowska w dniach 1 —14
VI 1937, mieszkajac w domu Leonarda Budzisza.

17
[Zakopane,] 11/VII 1939

Kochany Kaziu: Mam wrazenie, ze potwornie dawno nie widzieliSmy sig.
Chcialem wstapi¢ do K[rakowa] jadac — chcialem wracajac — nie udato sig®.
Zostaje teraz w Zakopanem. NP NI1 — czy bedziesz tu? Pracuje jak dale;j.

Z rozgrywek ligowych !/,-finatowych nie zostalem wyeliminowany, ale do
finalu mnie nie dopuszcza (oni)>.

Sciskam Ci¢ serdecznie.

PR

Twoj
Witkacjusz

Karta pocztowa obustronnie zapisana zielonym atrémentem. Adres: ,Pan / Kazimierz
Czachowski / Krakow / Anczyca, 11 / Salwator”. Adres zwrotny: ,,S. I. Witkiewicz / Antalowka
/ Zakopane 3”. Stempel pocztowy: ,Zakopane, 13 VII 39 13”.

! W polowie czerwca 1939 Witkacy wyjechat do Augustowka pod Grodnem, gdzie przebywat
w goscinie u Nadziei Druckiej i Maurycego O’Brien de Lacy. Do Zakopanego powrocit (po
kilkudniowym pobycie w Warszawie) 9 VIIL.

2 Prawdopodobnie mowa o staraniach Witkacego o przyznanie stypendium Polskiej Akade-
mii Literatury. '

ANEKS
List Kazimierza Czachowskiego do Stanistawa Ignacego Witkiewicza

dnia 20 czerwca 1927 rok
Kazimierz Czachowski
Krakéw 10, ul. Anczyca 11

Wielce Szanowny Panie!

Polska literatura krytyczna nie posiada wyczerpujacej monografii Sienkiewicza. Ksiazki
Tarnowskiego i Chmielowskiego koncza si¢ rozbiorem Quo vadis, wzgl. Krzyzakow, od dawna sg
zreszta wyczerpane. Ksiazka Wojciechowskiego najlepiej odpowiada zadaniu, ale byla pomyslana
jako praca popularna i stad — mimo swe niepowszednie zalety — nie wszystkie utwory
znakomitego pisarza omawia rownie wyczerpujaco. Ksiazka Papéego zajmuje si¢ wylacznie
zagadnieniem humoru w tworczosci Sienkiewicza. Ksigzka Lama ma szczuply rozmiar i cel
gtownie popularny. Prace Chrzanowskiego i Kallenbacha przynosza charakterystyki ogolne. Jest
to chyba wszystko, co z oddzielnie wydanych studiéow polskich o Sienkiewiczu przytoczy¢ warto.

Wypowiedziane jednak kiedy$s przez angielskiego krytyka Gossego zdanie, ze w Polsce na
Sienkiewiczu nie od razu si¢ poznano, nie jest stuszne. Posiadamy liczny szereg wybitnych
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rozbiorow dziel Sienkiewicza, poczynajac od roku 1880, bedacego data wydania I tomu Pism.
Studia te jednak pozostaja przewaznie ukryte w czasopismach, sa dzi$ bardzo trudno dostgpne
i stad przewaznie nie znane, ze przypomne cho¢by wysoko cenione przez Chmielowskiego rozbiory
Bogustawskiego.

Aby uprzystepni¢ dzisiejszemu czytelnikowi polskiemu niektore z tych studiow oraz da¢ mu
mozno$¢ poglebienia lektury utworow Sienkiewicza, zanim ukaze si¢ obszerna, wyczerpujaca
monografia najwigkszego naszego powiesciopisarza, zamierzam wydaé rodzaj antologii dotych-
czasowych glosow krytycznych. Uzupetnitem ja zyciorysem i dosy¢ szczegélowa bibliografia, aby
ksiazka byla nie tylko do czytania, ale mogta réwniez stuzyé jako pomoc przy badaniach
krytycznych lub przy studiach uniwersyteckich.

Tres¢ tej ksiazki, catkowicie przygotowanej do druku, przedstawia si¢ nastgpujaco: Motto:
X. Teodorowicz: Wobec idealéw S-a, s. 9. Wstep o polskich studiach kryt. o S-u. II. Portret S-a
(Cz. Jankowski). III. Zyciorys S-a. IV. Pisma S-a (bibliografia wydan). IV [!]. Krytyka ideologii S-a
(St. Brzozowski). V. H. S. 1 jego epoka (St. Witkiewicz: J. Kossak, s. 1 —8). VII [!]. O twérczosci S-a
(M. Konopnicka). VIII. Pierwsze utwory powiesciowe S-a (J. Kallenbach). IX. Humor w kronikach
(St. Papée). X. S. jako krytyk (St. Lam). XI. Pierwszy tom pism (St. Krzeminski). XII. Szkice
amerykanskie (M. Zdziechowski). XIII. Nowele (A. Potocki: Szkice i wraz. lit., s. 25— 31); J. Kleiner:
Sztychy, s. 160; T. Pini: H. S., s. 6 —7; St. Tarnowski: H. S, s. 268 —73; A. Strzelecki, ,,Sfinks” 1909;
Al. Patkowski: Umyslowosé i artyzm S-a, s. 8—9; M. Kridl, ,,Wiad. Lit.”). XIV. S. jako dramaturg
(J. Kotarbinski). XV. Trylogia (K. Wojciechowski). XVI. Bez dogmatu (W}. Bogustawski). XVIL. Listy
z Afryki. (T. Zielinski, J. Lemanski). XVIII. Rodzina Polanieckich (Wt. Spasowicz). XIX. Quo vadis
(Ign. Matuszewski). XX. Krzyzacy (W. Gostowski). XXI. Na polu chwaly (J. Kleiner). XXII. Wiry
(A. Strzelecki). XXIIL. W pustyni i w puszczy (A. G. Siedlecki, W. Lutostawski). XXIV. Legiony (Jan
Lechon). XXV. Idee spoteczne (L. Wiodek). XXVI. Pisma polityczne (A. Chmielowski, Ign.
Chrzanowski). XXVII. Jezyk (A. A. Krynski). XXVIII. Znaczenie S-a (Z. Wasilewski). XXIX.
S. u obcych (J. Lorentowicz). W przypisach do poszczegdlnych rozdzialow bibliografia przedmiotu.

Naktady na ksiazke spodziewam si¢ znalezé. Zanim jednak zaczne¢ czyni¢ starania w tej
sprawie, osmielam si¢ zwroci¢C do Wielce Szanownego Pana z uprzejmg prosba o laskawe
wyrazenie Swej zgody na przedruk wyzej wymienionego ustepu Jego piora, przy czym zaznaczam,
ze wszystkie przytoczone studia, wzglednie ich czgsé, ukazaé sig¢ maja w calosci i bez zadnych
opuszczen. W razie koniecznej potrzeby uzupelnien lub sprostowan rzeczowych, co odnosi si¢
glownie do prac dawniejszych, zamieszczam je w przypiskach, zaznaczajac wyraznie, ze pochodza
od wydawcy.

Pozwalam sobie wyrazi¢ nadzieje, ze Wielce Szanowny Pan nie zechce odmowic Swej taskawej
aprobaty, ktéra upowazni mnie do ogloszenia ksiazki pomyslanej jako hold pamigci wielkiego
pisarza, a rownoczesnie do$¢ wyczerpujacy obraz polskiej krytyki literackiej.

Z gory dzigkujac za taskawych kilka stow odpowiedzi, tacze wyrazy wysokiego szacunku
i rzetelnego powazania.

K. Czachowski
[Dopisek atramentem]
Wielmozny Pan
Stanistaw Ignacy Witkiewicz
jako spadkobierca §.p. Stanistawa Witkiewicza
w Zakopanem
[Pod tym odrgczna odpowiedz Witkacego:]
5/VIL 1927
NPIS

Upowazniam Pana Kazimierza Czachowskiego do przedrukowania w ksiazce wymienionego
ustepu z dziela J. Kossak mojego ojca.

S. 1. Witkiewicz

Kopia maszynowa pisma sporzadzonego na arkuszu papieru maszynowego o wymiarach
24,5 x 20,5 cm. Oryginat pism i jego kopia znajduja si¢ w Korespondencji Kazimierza Czachow-
skiego z lat 1912 — 1942 (Dzial Rekopisdw Bibl. Jagiellonskiej, sygn. 8985 III, t. 15: Z—Z, k. 309
i 310). OdpowiedZz Witkacego sporzadzona czarnym atramentem u dotu stronicy.



