MUZEUM HISTORII POLSKI

Hans-Georg Gadamer

Hermeneutyka podejrzana

Pamietnik Literacki : czas%pismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 83/1, 172-181

1992

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamigtnik Literacki LXXXIII, 1992, z 1
PL ISSN 0031-0514

HANS-GEORG GADAMER

HERMENEUTYKA PODEJRZENIA

Rozwazania o hermeneutyce podejrzenia proponowalem majac $wiezo
w pamigci przypadek Paula Ricoeura; Ricoeur, ktory jesli wystepowal przeciw-
ko czemus, to poniekad zawsze pojednawczo, nie zdotal unikna¢ — przynaj-
mniej przy pierwszym podejéciu — przeciwstawienia hermeneutyki w sensie
klasycznym, czyli interpretacji znaczenia tekstu, radykalnemu podejrzeniu
i radykalnej krytyce rozumienia i interpretowania. Podejrzenie radykalne
zostalo zainicjowane przez Nietzschego, a najbardzwj zastanawiajace spel-
nienia znalazlo w krytyce ideologii, z jednej, i w psychoanalizie, z drugiej
strony. Nalezy tedy rozpatrzy¢ zwiazek zachodzacy miedzy hermeneutyka
tradycyjna i jej filozoficzna sytuacja a ta radykalna forma interpretacji, ktora
plasujac si¢ niemal na przeciwleglym krancu interpretacyjnego spektrum, rzuca
wyzwanie pretensjom do powszechnej waznosci zglaszanym przez idee i ideo-
logie. Zacza¢ powinienem od stwierdzenia, Ze problem podejrzenia her-
meneutycznego rozumie¢ mozna w radykalniejszym czy szerszym sensie. Czyz
kazda forma hermeneutyki nie jest forma przezwycigzania uswiadomionego
podejrzenia? Sam Husserl usitowatl oprze¢ swa fenomenologi¢ na fundamencie
Kartezjanskiego sposobu watpienia o wygladach i o niezawodnosci pierwszego
wrazenia. Byla to konsekwencja nauk nowozytnych, a zatem nie ulega kwestii,
ze problem podejrzenia zajmuje rowniez i to miejsce w naszym kontekscie. Na
wysilek zrozumienia czegokolwiek spojrze¢ mozna wychodzac od podejrzenia,
iz nasze pierwsze podejscie — jako podejicie przednaukowe — nie jest
obowiazujace, a przeto, w konsekwencji, ze potrzebujemy pomocy metod
naukowych, aby przezwycigezy¢ pierwsze wrazenie. A zatem problem, ktory sie
tu pojawia, to calosciowa kwestia podstaw naszego wgladu w prawde.

Przypomina to poczatek hermeneutycznej dyskusji spowodowanej wptly-
wem nowych nauk. Rozwazmy stanowisko Vica, ktory jako wykladowca
retoryki w Neapolu bronit starej tradycji wyzszej edukacji encyklopedycznej
przed nowym podejsciem pozytkujacym metode naukowa nazywana przez nie-
go ,critica”. Retoryka i krytyka to dwa podejscia o tyle konkurencyjne, ze
retoryka w sposdb oczywisty opiera si¢ na zdrowym rozsadku, na prawdopo-
dobienstwie argumentow, dopoki sa dopuszczalne i zgodne ze zjawiskami
[appearances]. Tymczasem stanowisko drugie, krytyczne, kwestionuje zjawiska
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i staje po stronie nowe;j fizyki z charakterystycznym dla niej obstawaniem przy
metodzie. Mamy zatem rzeczywiscie dwa konkurencyjne podejscia: z jednej
strony argumenty oparte na perswazji, z drugiej — na sile logiki.

Przypomnienie tamtej wyjsciowej sytuacji z konica XVII i1 poczatku XVIII
w. jest nie bez znaczenia przed wytlumaczeniem roli hermenutyki, jako ze
pomiedzy retoryka a hermeneutyka istnieje gleboki wewnetrzny zwiazek.
W trakcie ostatnio prowadzonych studiow natrafilem na znamienne przejscie
od tradycji retorycznej do tradycji hermeneutycznej — S$cisle zwigzane, rzecz
jasna, i z nowym pierwszenstwem, jakie czytanie zdobylo nad moéwieniem,
1 z era Gutenberga, i z reformacja, kiedy to Biblig zaczgto odczytywac rowniez
prywatnie, nie za$, jak dotad, wylacznie przy postugach religijnych. Dokladnie
w tym momencie zainteresowanie przeniosto si¢ z wyglaszania i pisania mow
na rozumienie i interpretowanie tego, co zapisane. Tak wlasnie stalo si¢
z Melanchtonem z Wittenbergi, przyjacielem i kontynuatorem Lutra, ktory
cala tradycje arystotelesowska wprowadzal na nowo do szkoty protestanckie;j.
Na poczatku swoich wykladow poswigconych retoryce rozwija on pewien
watek dotyczacy roli Arystotelesa i mowy, stwierdza tez jednak, ze reguly,
modele i przekonywajace argumenty — cale wyposazenie pomocnicze trady-
cyjnej retoryki — potrzebne sa nie tylko, aby wyglosi¢ dobra mowe, lecz
rowniez do czytania i rozumienia rozwinigtej argumentacji. Oto i punkt
zwrotny pomiedzy retoryka a hermeneutyka.

Niedawno odnioslem wrazenie, ze niektorzy moi koledzy usitowali ,ocalié
ma duszg” przed tak nieuczciwa rzecza _]ak retoryka' Sadza oni, ze her-
meneutyka to zajecie niezbyt szlachetne i ze powinniSmy byc podejrzliwi
w stosunku do retoryki. Zmuszony jestem odrzec, ze od czasdéw, gdy Platon
odrzucit i potepil pochlebcze naduzycia retoryki stosowane przez sofistow,
retoryka stala si¢ fundamentem naszego spolecznego zycia. Wprowadzil on, co
widac¢ cho¢by w Fajdrosie, dialektycznie ugruntowang retoryke i odtad przez
cala starozytno$¢ retoryka pozostawala sztuka szlachetna. Zastanawiaé sie
jednak mozna, dlaczego dzi§ nie wszyscy sa tego $wiadomi. Retoryki po-
trzebujemy wtedy, gdy nie mozemy przekona¢ kogo$ w ramach mniej lub
bardziej dialogowej wymiany argumentow. Nawet Sokrates nie potrafit mowic
do stuchacza zbiorowego w taki sam sposob, w jaki podczas dialogow mowit
do stuchacza jednostkowego. W takich chwilach i w takich sytuacjach
przechodzit do mowy uksztaltowanej mitycznie. Bez watpienia retoryka speinia
rowniez i t¢ funkcje, ze zachowuje Scisty zwiazek z rozwijaniem i wspotuzyt-
kowaniem powszechnych i istotnych intuicji. Nawet naukowcy mieliby mniej-
szy wplyw, gdyby dla zjednywania spolecznej uwagi nie pozytkowali retoryki.

Nie jest rzecza dziwna, Ze przy przechodzeniu na wyzszy stopien kultury
piSmiennej retoryke w mniejszym lub wigkszym zakresie zastepowala her-
meneutyka, czyli zainteresowanie interpretacja tekstow. Zmiana ta dokonywa-
la si¢ zwlaszcza na dwu obszarach. W teologii gdzie Kosciot protestancki, co
oczywiste, utrzymywal iz jego doktryna opiera si¢ w calosci na zdaniach
z Pisma Swigtego, nie za$, jak w przypadku Kosciota rzymskokatolickiego, na
przekazie idacym z tradycji. Dlatego tez protestanci potrzebowali sztuki
interpretacji. Problem podobny powstal w obregbie prawa, gdzie kwestia
interpretacji nabiera szczegolnej wagi w odniesieniu do wyznacznikow kom-
petencji wladzy sadowej. Jak nalezy stosowac prawo, aby osiagna¢ maksimum
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sprawiedliwos$ci? Rola hermeneutyki w nauce o prawie opierala si¢ na
przeswiadczeniu, iz zadna reguta powszechna nigdy nie moze mie¢ zastosowa-
nia do wszystkich przypadkow szczegdétowych z zakresu prawnego doswiad-
czenia i praktyki. Dostosowywanie jednostkowego przypadku do prawa
ogolnego zawsze jest aktem interpretacji. Rola sedziow i wladcow polega na
odnajdywaniu takiej. formy klasyfikacji zgodnej z regulami, jaka w sposob
najlepszy odpowiada¢ bedzie celom sprawiedliwosci. To bardzo stary problem
shusznosci. Przypomnijmy, Zze Arystoteles wprowadzit topos stusznosci w zwiaz-
ku ze zjawiskiem sprawiedliwosci. Stwierdza on, ze stuszno$¢ nie umniejsza
powagi sprawiedliwosci. Prawdziwe bedzie raczej zdanie przeciwne, a mianowi-
cie, ze to slusznos¢ czyni sprawiedliwos¢ sprawiedliwa. To wlasnie dla
sprawiedliwej decyzji reinterpretujemy prawo i odnajdujemy najbardziej sto-
sowne rozwigzanie problemu prawnego.

Powszechnie wiadomo, ze odkad oczywistos¢ greckochrzescijanskiej trady-
cji humanistycznej zostala podwazona przez rewolucje francuska, pomiedzy
nami a ta tradycja pojawit si¢ dystans — wraz z nim za$ i to, co zazwyczaj
nazywamy romantyzmem, czyli uczucie, ze co$ utracilismy. Teskniac mozna
poszukiwac ,,utraconego”, jednak tradycja ta na zawsze przestala by¢ niekwes-
tionowanym fundamentem naszego myslenia i odczuwania. Romantyzm i jego
XIX-wieczne kontynuacje ujawnily tez, ze wiek XVIII byt dla §wiata Zachodu
ostatnim okresem, ktory posiadat wiasny styl. To, co nastapito p6zniej, byto
w istocie seria eksperymentéw z historyzmem, czego architektonicznym
przejawem sa budowle uniwersyteckie imitujace gotyckie katedry i stacje
kolejowe imitujace romanskie koscioty. Ostatnim stuleciem o jednolitej eks-
presji 1 tonie byt wiek XVIII, a ton ten nadal nowe znaczenie uwrazliwieniu na
starozytnos¢. To romantycy, zwalczajac klasykow, rozwineli umiejetnosc
odkrywania uroku tego, co przeszle, odlegle i obce — $redniowiecza, Indii,
Chin itd. Hermeneutyke¢ mozna zatem definiowac jako wysilek przelamywania
dystansu tam, gdzie trudno bylo o wczucie sie i gdzie nielatwo osiagano zgode.
Przepas¢, nad ktora nalezy zbudowac most, istnieje zawsze i wlasnie dlatego
hermeneutyka zajmuje centralne miejsce w postrzeganiu ludzkiego doswiad-
czenia. Taka byla, w istocie, intuicja Schleiermachera; i on, i jego wspotpracow-
nicy zapoczatkowali rozwdj hermeneutyki jako podstawy, jako zasadniczego
aspektu doswiadczenia spolecznego nie tylko dla uczonego interpretowania
tekstu jako dokumentu przesztosci, lecz rowniez dla zrozumienia tajemnicy
Swiata wewnetrznego innej osoby. Ta wrazliwos$¢ na odrebnos¢ osob, uswiado-
mienie, ze ich odmiennosci nie da si¢ ani zaklasyfikowad, ani wyprowadzié
z og6lnych zasad czy praw, byla znamieniem nowego podejscia do okreslono-
sci ,innego”. v

Oto dlaczego Schleiermacher zdefiniowal hermeneutyke jako zdolnos¢
unikania niezrozumienia — poniewaz w gruncie rzeczy na tym polega
tajemnica indywidualnosci. Nigdy nie mozemy by¢ pewni i nigdy nie bedziemy
mie¢ dowodéw na poprawne rozumienie czyjejs indywidualnej wypowiedzi.
Jednakze nawet w epoce romantycznej, kiedy ta wrazliwos$¢ na indywidualnosc¢
i na ,zamknigtos¢” tego, co indywidualne, stala si¢ powszechna, nigdy nie
watpiono w mozliwo$¢ odzyskania czego$, co — istniejac poza indywidual-
noscia osoby — jest zarazem wspoélne i zrozumiate. Takze i Schleiermacher byt
pod tym ostatnim wzglgdem idealista — nie w niemadrym sensie kwestiono-
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wania istnienia zewnetrznego $wiata, lecz w tym sensie, ze z przekonaniem
twierdzil, iz nasze rozumienie zdolne jest pochwyci¢ rzeczywista istote, i dalej,
ze istnieje ostateczna tozsamos$¢ subiektywnego poznania i rzeczywistosci,
racjonalno$¢ wspolna dla swiadomosci i bytu. Jednak we wspodlczesnej epoce,
bedacej konicem okresu romantycznego, nowa orientacja nauk eksperymental-
nych stala si¢ wlasnoscia nas wszystkich. Sklonnos¢ ta przeksztalcita si¢
w epistemologiczne zainteresowanie wobec ,,Erkenntnistheorie [teorii pozna-
nia]”. Znaczy to przede wszystkim, Ze nie jesteSmy juz ani przekonani, ani tez
pewni co do tozsamosci subiektywnego poznania i faktu; caly problem polega
tedy na matematycznym uprawomocnieniu symbolicznych uje¢ natury. Czysto
epistemologiczne pytanie, ktore zajmowato XIX stulecie, brzmiato: Do jakiego
stopnia mozemy uprawomocni¢ waznos$¢ naszych naukowych metod i proce-
dur?

W konsekwencji rowniez i hermeneutyka zdobyla sobie epistemologiczna
doniostosé: Do jakiego stopnia mozemy prawomocnie zaktada¢, ze poprawnie
rozumiemy teksty? Caly system regul i zasad, rozwinigty i skompletowany
dzigki doswiadczeniu klasycznego i teologicznego nauczania, wywodzil si¢
z przekonania, ze istnieje pewien zbior zasad, ktore pozwalaja nam pochwyci¢,
rzeczywista ide¢ tekstu. Na tej wlasnie podstawie filozoficzni interpretatorzy
wywodzacy si¢ z tzw. szkoly historycznej, w tym zwlaszcza Dilthey, rozwingli
ideg, w mysl ktorej humanistyka potrzebuje, ale i posiada swa wlasna
psychologiczng podstawe i hermeneutyczna metodologi¢. Jednakze w tej same;j
epoce istnieje jeszcze i to, o czym wspomnialem wczesniej: pojecie interpretacii,
ktore rozpoczyna nowa kariere pod sztandarem Nietzschego. Przypomnijmy
tamto stynne zdanie: ,,Nie ma zjawisk moralnych, sa tylko moralne interpreta-
cje zjawisk”. Nietzsche, filolog z zawodu, nadal temu pojeciu interpretacji
catkowicie nowy i skrajny sens. ,,Wola mocy” calkowicie zmienia ideg
interpretacji; przestaje ona by¢ jawnym znaczeniem tego, co tekst wypowiada,
staje si¢ natomiast tekstowym interpretatorskim dzialaniem w ochronie zycia.
Rozszerzanie mocy — oto faktyczne znaczenie naszych arcyludzkich wgladow
i aktow poznawczych. Tak radykalne stanowisko zmusza nas do zwrdcenia
uwagi na dychotomi¢ przeswiadczenia o integralnosci tekstu i zrozumiatosci
jego znaczenia oraz przeciwstawnego mu wysitku zdemaskowania roszczen
ukrytych za tzw. obiektywizmem (Ricoeurowska ,,hermeneutyka podejrzenia”).
Drugi z tych pogladow rozwijano w krytyce ideologii, w psychoanalizie oraz
w mysli inspirowanej ‘mniej lub bardziej bezposrednio samym dzielem Nie-
tzschego. Nadmierna jaskrawos$¢ tej dychotomii nie pozwala nam zadowoli€ si¢
samym podzialem na dwie postacie interpretacji: albo proste interpretowanie
wypowiedzen idace za autorska intencja, albo ujawnianie znaczeniowej pelni
wypowiedzen posiadajacych catkowicie nieoczekiwany sens przeciwny znacze-
niu nadanemu przez autora. Nie widzg sposobu pogodzenia tych dwu
stanowisk. Sadze, ze i Paul Ricoeur bedzie musial w koncu zrezygnowaé
z wysitku pogodzenia ich, jako Ze mamy tutaj do czynienia z fundamentalna
roznica dotyczaca calosci ﬁlozoﬁcznej roli hermeneutyki. Problem polega na
tym, czy w $wietle powyzszej opozycji mozliwe jest gruntowne rozpatrzenie
i rozwazenie roli, jaka hermeneutyka odgrywa w filozofii.

Myslicielem, ktory wprowadzit ide¢ hermeneutyki do filozofii, a nie tylko
do metodologii nauk humanistycznych, byl Heidegger. Umiescit on her-
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meneutyke w centrum swojej analizy bytu, aby pokaza¢, ze interpretacja nie jest
wyosobniona aktywnoscia istoty ludzkiej, lecz fundamentalng struktura nasze-
go doswiadczania Zycia. Zawsze ujmujemy co$ jak o cos. Taka jest pierwotna.
danos¢ naszego orientowania si¢ w $wiecie i nie moiemy tego zredukowac¢ do
postaci prostszej czy tez bardziej bezposredmej Czy nie powmmsmy jednak
dostrzec, ze w Husserlowskiej analizie przezy¢ §wiadomosci rowniez istnial
moment hermeneutyczny? Nalezy to, z cala pewnoscia, gruntownie rozpatrzyc.
Odwotam si¢ tu do, skadinad dobrze znanej, uwagi Oskara Beckera, ucznia
zarowno Husserla, jak Heideggera, przyjaciela ich obu (a ponadto wybitnego
uczonego, zwlaszcza w zakresie estetyki i starozytnej matematyki), ktory
napisat, ze opublikowaniu Sein und Zeit towarzyszyla bledna tendencja do
rozpatrywania tejze pracy jako czego$ calkowicie nowego i zewnetrznego
wzgledem fenomenologii Husserla. Becker stwierdzil, ze spetnionym celem tej
ksiazki bylo szczegolowe opracowanie rozmiaréw — wpisanego w szkielet
Husserlowskiej fenomenologii — hermeneutycznego doswiadczenia oraz twor-
cze i podziwu godne w formie okreslenie skonczonej struktury ludzkiego
rozumienia 1 interpretacji. Wypowiedz ta, jak dotad, nie jest sprzeczna
z Husserlowska koncepcja wgladu rozstrzygajacego, Tu jednak pojawiaja sie
juz pytania. Czy pod innymi wzgledami w przypadku dzieta Heideggera nie
mamy do czynienia z rzeczywistym zerwaniem? PowinniSmy najpierw po-
swigci¢ chwile uwagi zasadzie fenomenologii ,,Zu den Sachen selbst [ku
rzeczom samym]” jako zasadzie przeciwstawnej konstrukcjom czy w ogodle
wszystkiemu, co nie jest rzeczywiscie ewidentne przez swa wilasna danosc.
Husserl przezwycigzyl dogmatyzm charakteryzujacy swiadomos$¢ wewnetrzna,
ktora musi zapytywac: W jaki sposob mozemy przekroczy¢é samych siebie
1 nawiaza¢ kontakt ze $wiatem zewne¢trznym? Jest to oczywiscie problem
epistemologiczny. Husserl przezwycigzyt go pokazumc ze swiadomos$¢ w is-
tocie swej jest intencjonalnoscia, co oznacza ze istniejemy w rzeczach, nie za$
po prostu w zamknigciu naszych ,ja”. Nadanie prymatu samoswiadomosci jest
z fenomenologicznego punktu widzenia bigdem. Samoswiadomos¢ pojawia si¢
jedynie o tyle, o ile istnigje Swiadomo$¢ przedmiotow. Bylo to jasne dla
Grekow czy dla Franza Brentano, nauczyciela Husserla, ktory odnowit
psychologie grecka.

Do dzi$ zada si¢, aby dochowac¢ wiernosci temu, co dane. Nic procz danosci
samej nie moze by¢ przyjete. Husserl zawsze twierdzil, Ze biorac rzeczy takimi,
jakimi sa one dane, byl jedynym prawdziwym pozytywista. Ale czy rzeczywiscie
dochowal on S$cistosci swej wlasnej zasadzie wll den Sachen selbst” roz-
poczynajac analiz¢ oczywistosci naszego poznania od klasycznego modelu
percepcji zmystowej? Czy percepcja zmyslowa ]CSt czyms danym, czy tez jest
abstrakcja, ktora tematyzuje abstrakcyjna niezmiennos¢ tego, co dane? Scheler,
wspomagany przez kontakty, ktore utrzymywal zarowno ze wspotczesnymi
sobie psychologami i fizjologami, jak z amerykanskim pragmatyzmem i z Hei-
deggerem, brawurowo wykazal, ze percepcja zmystowa nigdy nie jest dana. Jest
ona raczej aspektem pragmatycznego podejScia do $wiata. Zawsze slyszy-
my-stuchamy czegos, co wyodrgbniamy sposréd innych rzeczy. Inter-
‘pretujemy patrzac, stuchajac, doznajac. Patrzac, szukamy wzrokiem czegos;
nasze postrzeganie nie jest po prostu fotografia odzwierciedlajaca wszystko, co
widzialne. Dobry fotograf np. czeka na moment, w ktéorym uruchomienie mi-
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gawki bedzie interpretacja doswiadczenia. Jest zatem jasne, ze rzeczywisty
prymat nalezy przyznaé interpretacji.

Husserl nie uznal tej analizy nawet w poznych swoich pracach, takich jak
Erfahrung und Urteil. (Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze tekst ten, cho¢
opracowany przez Landgrebego, zostal przez Husserla zaakceptowany.) Od-
rzucit on cale to twierdzenie i utrzymywal, ze wszelka interpretacja jest
czynnos$cig wtorna. Rzecza pierwsza jest uswiadomienie sobie, co uobecnia si¢
zmystom, tzn. percepcji zmystowej. Pojawia si¢ tu nastgpne pytanie: w jaki
sposob ,inny” dany jest naszemu ,ja”? Odpowiedz Husserla jest wielce
skomplikowana. Rozwazyl on caly problem z ogromna wnikliwoscia i- nie
mogg zaprzeczyC, ze osiagnal swoj cel w starannym opisie. Lecz jak, wedlug
Husserla, wyrazona zostanie réznica pomiedzy ,,ja” a odr¢gbnymi przedmictami
percepcji? Nie ulega watpliwosci, ze opisal on ten problem stwierdzajac
niejako: ,Inny istnieje”. W czym rzecz? Oto istnieje co$ rozciagltego o ludzkim
ksztalcie, co$, czemu pozyczam ,ego” przenoszac na nie ,ego” wlasne. Husserl
nazwal to ,transcendentalng sympatia”, co mialo oznaczac, ze to, co widze,
konstytuuje jako inna osob¢ poprzez nowy akt oparty na pierwotnej danosci
widzialnego obiektu. Trudno to zaakceptowaé, zwlaszcza po doskonalych
analizach filozoficznych Sartre’a czy Merleau-Ponty’ego poswigconych roli
»Spojrzenia” i ,innego”.

Rowniez i problem wlasnego ciala jest dla Husserla wysoce watpliwy. Nie
ulega kwestii, ze zdumiewajaco pi¢cknie opisal on struktur¢ intymnego od-
czuwania wlasnego ciala. Pamietam, ze wprowadzajac to zagadnienie na

swoich zajeciach zwykt pytac: ,Co jest absolutnym tutaj?” — ,Ani to, ani
to”, odpowiadat dotykajac rak i nog. ,,T o jest absolutnym tutaj” — wskazywat
na wlasng klatke piersiowa — ,punkt zbiegu wspolrzednych, oto co jest

absolutnym tutaj”. Rzecz jasna, spoza tej uroczej historii wyziera matema-
tyk, ktory ‘usituje osiagna¢ absolutna jasnos¢ wlasnego stanowiska i pewno$¢
wlasnych zalozen. Jest w tym i jego przestroga. Nie zapominajmy, ze pomimo
wszystkich tych trudnosci w Husserlowskiej fenomenologii ,,innego” i w jego
danosci istnieje pewna podstawowa struktura: najpierw, jako rozciaglte w prze-
strzeni, dane jest co$ bez ,,ego”, a nastgpnie ,,ego” musi zosta¢ dodane. Ale czy
to cos$ rzeczywiscie tak jest dane? Co kryje si¢ za dogmatyzmem tego opisu?
Wspomniane problemy wyraznie nie znalazly swych rozwiazan w Husserlow-
skiej analizie, cho¢ wilasnie ze wzgledu na nig Husserl twierdzil, ze opracowal
program filozofii jako nauki Scistej i ze osadzil wszelki wglad w absolutnej
i apodyktycznej oczywistosci. Apodyktyczna oczywisto$¢ ,ego”, stary ar-
gument Kartezjanski, jest podstawowa zasada calej fenomenologii. Zapytajmy
jednak, co w chwili opublikowania Sein und Zeit pozwolilo Beckerowi na
zanotowanie pojednawczej uwagi: w Sein und Zeit Heidegger, cho¢ krytykuje
Husserla, uwaza siebie za transcendentalnego fenomenologa. Zaatakowal
Husserlowska koncepcj¢ transcendentalnego ,ja” jako wymySlna stylizacje
i przeszedl do poszukiwania wlasnie w ,,egzystencji” glebszej podstawy calego
problemu filozofii. A to, co nazwal ,egzystencja”, to projektujace rzucenie,
z cala pewnoscia nie oznaczalo swiadomosci. Niedawno zapytano mnie, jaka
roznice stwarza wprowadzony przez Heideggera w miejsce ,,swiadomos$ci”
termin ,troska”. Opisal on egzystencje jako troske. Na czym polega roznica
pomigdzy ,S$wiadomoscia” a ,troska”? Jedno jest jasne: $wiadomo$¢é

12 — Pamigtnik Literacki 1992, z. 1
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uobecnia to, co jest dla niej obecne, troska za$ jest antycypacja przyszio$ci.
Heidegger najwyrazniej zastapil ,,§wiadomos¢” ,,troska”, aby pokazadé, ze to, co
obecne, i idea uobecniania nie sa adekwatne wobec czasowej struktury ludzkiej
egzystencji t jej projektujacego charakteru. Czy rzeczywiscie jednak zastapienie
»Swiadomosci” ,troska” stwarza tak radykalna roznice? Czyz nie musimy
zgodzi¢ sig, ze by¢ troskliwym, troszczyc si¢ o co$, jest zawsze naczelna cecha
troski; ktokolwiek ,troszczy si¢ o co$”, jest juz tym samym troskliwy, a to
oznacza, ze jest skupiony na samym sobie — w tym samym sensie, w jakim
Husserl (za Kantem) powiada, ze by¢ $wiadomym czegos to, z istoty rzeczy, by¢
$wiadomym siebie. Mozna by zatem zapytal, czy Heidegger wprowadzajac
pojecie troski rzeczywiScie przelamal immanentyzm Husserlowskiego opisu
$wiadomosci i samoswiadomosci, czy tez po prostu ukonkretnit $wiadomo$é
dzigki pojeciom troski i czasowosci? Sadzg¢, ze poniewaz odpowiedz jest
niejasna, niektorzy czytelnicy, tacy jak chocby Oskar Becker, mogli w momen-
cie opublikowania Sein und Zeit widzie¢ w tym po prostu kolejny wariant
— poszerzony, ale mieszczacy si¢ w obrgbie fenomenologicznego schematu.

Istnieje jednak co$, co potraktowac nalezy z cala powaga, a mianowicie
fakt, ze Heidegger nie byl z siebie w pelni zadowelony i ze nie pozostal przy
tamtym rozwiazaniu. Po kilku latach opisal to jako zwrot, ,die Kehre”;
zarzucil wtedy transcendentalng interpretacj¢ podmiotu. Razem z tym zarzucit
ideal ostatecznego ugruntowania. Swietnie pamigtam, jak pewnego dnia
Heidegger powiedziat do mnie: ,»Letzbegrundung [ostateczne ugruntowanie]«
— ¢0z za dziwny pomyst!” W jaki spos6b mozna jednak porzucié¢ idee
ostatecznego ugruntowania? Z cala pewnoscia nie mozna tego dokonag, jesli
obstawac si¢ bedzie przy waskim znaczeniu racjonalnosci, przy wiedzy Scistej
w sensie, jaki przypisujemy matematyce i jej analogonom. Dla fenomenologii
transcendentalnej, ktora spelnialaby Husserlowski ideal wiedzy, potrzebna jest
apodyktyczna oczywisto$¢ i spojne rozwiniecie wszelkich doniostych konse-
kwencji. wynikajacych z tejze oczywistosci. Czy mozna to osiagnac? Tzn. czy
wyjasni to w pelni uroszczenie racjonalnosci do samozrozumienia? Oto
problem filozoficzny, ktérego z cala pewnoscia nie rozwiaze wprowadzenie
kilku uszczegotowionych opiséw intersubiektywnosci, ciala czy czegokolwiek
innego. W gre wchodzi pytanie nastgpujace: Jaka relacja istnieje pomiedzy
racjonalno$cia w sensie wiedzy $cistej a racjonalnoscig zycia? I tutaj wilasnie,
jak sadze, ideal ugruntowania jako zasada ostateczna okazuje sie w istocie
chybiony. Oto powodd, dla ktorego Heidegger nie poprzestal na swoim
wczesniejszym zalozeniu. Oto powdd, dla ktérego i ja podazalem w tym
samym kierunku. MusieliSmy zatem poszukiwac innego samowyjasnienia, nie
za§ — ugruntowania. Przez ,samowyjasnienie naszych poczynan” rozumiem
wszelkie, nie tylko moje czy Heideggera, poczynania, wlaczajac w to racjonal-
no$¢ nauk, z jednej, i racjonalno$¢ praktycznego rozumienia, z drugiej strony.

Przypuszczalnie méglbym wykazaé, Zze fenomenologia nie jest tozsama
z poszukiwaniem ostatecznego ugruntowania. Pomyslmy przez chwile o na-
szym zyciu jako tym, co dane; najbardziej wymowna forma tej danosci jest
jezyk. Jezyk, co oczywiste, stanowi obecnie zasadniczy podmiot zainteresowan
wsp('){czesnej filozofii. Sadzg, ze istnieja ku temu catkiem zasadne przyczyny,
cho¢ nie jestem przekonany, czy filozofia jezyka i ngykoznawstwo dotykajq
kwestii — dla tego, co dane — rozstrzygajacej. W jezyku, rzecz najwazniejsza,
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istnieje zaréwno langue, jak 1 parole, by postuzy¢ si¢ rozroznieniem de
Saussure’a. Stowo mowione jest czym$ odmiennym od systemu symboli
konstytuujacego jezyk. Jezyk sam w sobie nie jest tym, co dane — dane jest
parole, stowo mowigce w swej zmiennej rzeczywistosci. A to z cala pewnoscia
wiaze si¢ z dziwna forma przemilczenia. Nalezy sobie uswiadomic, ze pod-
stawowa cecha mowienia polega na tym, iz jest ono catkowicie niepomne
samego siebie. Nikt nie moglby wypowiedzie¢ jednego zdania, gdyby byt
calkowicie §wiadom wykonywanej w ten sposéb czynnoéci. Gdybym chcial
osiagnac taka catosciowa swiadomos¢, po pierwszym stowie nie znalazibym juz
drugiego. Co wigcej, odebraloby mi to w istocie mozliwo$¢ przejscia od
dowolnego zdania do materii, ktora chcialbym przekazac, i zmusitoby mnie do
zachowania wylacznie dla siebie tego, co chcialem wypowiedzie¢. Popadibym
w szalenstwo, gdybym miat pokusi¢ sie w mowie o calkowite stematyzowanie
tego, co robig mowiac. Musze powiedzie¢ cos§ z zamiarem moéwienia; mowi¢
— 1 oto pojawia si¢ niepamigé o mowie jako temacie czy przedmiocie. Ktos$
mogtby odrzec, ze mowa istnieje w tekstach. Tak, z pewnoscia, jednakze teksty
sa obce 1 oschle. W jaki sposob mowa, moéwiace stowo zostaja naprawde
zachowane w zapisanym tekscie? Czy jest on w zupelnosci wyrazem moich
mysli? Czyz nie zaznajomiliSmy si¢ na dobre z obcoscia tego, co powiedzielis-
my, wzgledem tego, co mieliSmy na mysli? Czyz nie jest to jednym z naszych
naczelnych do$wiadczen, ze wypowiedz przestaje naleze¢ do mnie? Zawsze
powinniSmy poszukiwac rzeczywistego znaczenia wypowiedzi. Bledem jest
jednak, gdy nasi przyjaciele logicy upieraja si@, ze musimy »ulepszy¢” sprzeczne
quz niespdjne fragmenty z Platona, czyniac Jego argumentaqg bardzwj
spojna. To wynik niezrozumienia tego, czym jest mowienie. Mowienie to nie
logiczna dedukcja, lecz w pewnym sensie przezwyciezanie stowa wytwarzajace
co$, co musimy zinterpretowaé poprzez kontekst w najSmielszym jego znacze-
niu. W takim przypadku kontekstem sa nie tylko slowa, lecz cato$¢ zycia.

Kontekst taki, rzecz jasna, nigdy nie jest dany w calej swojej rozciaglosci.
Dlatego wlasnie, jak sadzg, interpretacja stawia tak wysokie wymagania
— jako pole aktywnosci filozoficznej i filologicznej. Znam zaledwie jeden
przypadek, w ktorym interpretacja mowy przestaje by¢ momentem dodat-
kowym 1 uzupetniajacym i w ktorym przechodzimy do istoty samych tresci: to
dialog. W dialogu rzeczywiscie interpretujemy. Mowienie jest wtedy interpreta-
cja sama. To funkcja dialogu, ze przy wypowiadaniu czy oznajmianiu czegos
wytwarza si¢ pomiedzy nami a ,,innym” relacja wyzwania, ze nasza odpowiedz
jest prowokowana i Ze jest ona interpretacja interpretacji dokonanej przez
»-innego”. W ten sposob przekonujemy si¢ (zgodnie ze znang intuicja Platona),
ze prawdziwa posta¢ mowy jako tego, co dane, zaczyna si¢ wraz z dialogiem.
Mowa przestaje by¢ tu systemem symboli czy zbiorem gramatycznych badz
syntaktycznych regul. Rzeczywisty trud dzieta polega na przystosowaniu si¢ do
wspolnoty rozmoéwcow. W swojej pracy usituje rozwina¢ wilasnie ten punkt
widzenia: w jaki sposob jezyk, nie w znaczeniu langue, ale w znaczeniu
rzeczywistej wymiany i dzieta, przejawia si¢ w dialogu. Kazda forma dialogu
jest budowaniem. Budujemy wsp(')lny j@zyk po to, aby przy koncu dialogu
stana¢ na jakims$ gruncie. Rzecz jasna, nie kazdy d1alog ]est owocny (bardzo
czesto — jako dwa nastgpujace po sobie monologi — zamienia si¢ on w swoje
przeciwienstwo), lecz kazdy powinien przynajmniej zmierza¢ do tego, by by¢
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dialogiem. Tutaj w kazdym razie opisuje jezyk w jego danosci, tzn. w jego
faktycznosci, nie za§ w abstrakcyjnym trybie wiedzy o symbolach. Mowi¢
o stowie, ktore uobecnia si¢ nam w wymianie mowy — dokladnie w tym, co
Grecy nazwali dialektyka. Taki jest sposob myslenia wiasciwy Grekom.

Niech mi wolno bedzie przekaza¢ zarys tego, co mam na mysli — dialek-
tyka jako wspolny obszar. Dialektyka nie twierdzi, ze posiadla pierwsza
zasade¢. To prawda, ze Platon, tak jak rozumial go Arystoteles, rozwinat dwie
»zasady”: Jedni¢ i Diad¢. Diada byla nieokreslona Diada, a to oznaczalo
otwarcie na dalsze okreslanie. Czy to jest ,,ugruntowanie” w sensie Husserlow-
skiej wyzszej zasady? Platonskie ,zasady” nie byly pomyslane jako zarodek
ostatecznego okreslenia. Sadzg, ze Platon byl doskonale $wiadom tego
stanowiska, gdy powiedzial, ze filozofia jest dla istot ludzkich, nie za$ dla
bogéw. Bogowie wiedza, my za$ znajdujemy si¢ w trakcie ustawicznego
procesu przyblizania i przezwycigezania bledu poprzez dialektyczny ruch ku
prawdzie. W tym sensie moglbym zaprezentowaé czastkowa obrong pogladu
gloszacego, ze najstarsze dziedzictwo filozofii to wlasnie jej funkcjonalnose,
wiasciwy dla niej sposob wyjasniania, i ze jako takie dziedzictwo to nie moglo
zawieraC przeSwiadczen o pierwszych zasadach. Dzigki temu catkiem dobrze
zasugerowa¢ moge to, co chetnie podstawilbym w miejsce ,ugruntowania”,
a co nazwalbym ,,uczestnictwem”, bo tez ono przydarza si¢ w ludzkim Zzyciu.
Niewatpliwa doskonatos¢ studiow humanistycznych polega na tym, ze dzieki
nim mozemy dzieli¢ wspolny $wiat tradycji i zinterpretowanego ludzkiego
doswiadczenia. Interpretacja wspolnego S$wiata, w ktorym uczestniczymy,
z cala pewnoscia nie wyraza si¢ przede wszystkim w obiektywizujacym zadaniu
metodycznego myslenia. I ono, rzecz jasna, moze by¢ wzigte pod uwagg, ale nie
ono stanowi raison d’étre naszych poczynan. Interpretujemy tekst nie po to, by
»haukowo” udowodni¢, ze ten wiasnie wiersz milosny nalezy do gatunku
poezji milosnej. Jest to stwierdzenie obiektywne, ktorego nikt nie moze
podwazyc¢; jesli jednak konkluzja taka jest jedynym efektem badania wiersza,
znaczy to, ze poniesliSmy kleske. Zadanie wszak polega na zrozumieniu tego
wlasnie milosnego wiersza w jego wlasnym i niepowtarzalnym zwiazku ze
struktura wspdlna dla calej poezji mitosnej. Wiersz ten jest forma skonczenie
zindywidualizowana i jednostkowa — pod warunkiem, Ze kto$ uczestniczy
w wypowiedzi czy przestaniu wcielonym przez poete w tekst. Uczestnictwo
jako okreslenie tego, co przydarza si¢ w naszym do§wiadczeniu zyciowym, jest
w istocie okresleniem lepszym niz ugruntowujace wyjasnienie apodyktycznej
oczywistosci samoswiadomosci.

,Uczestnictwo” jest dziwnym stowem. Jego dialektyka wyraza si¢ w fakcie,
Ze uczestnictwo nie jest braniem czgsci, lecz w pewnym sensie wlasnie catosci.
Kazdy, kto w czyms uczestniczy, nie zabiera czegos ze soba — tak ze ktos inny
nie moze juz tego posias¢. Naprawde jest odwrotnie: wspoldzielac, wspotuczest-
niczac w rzeczach, w ktorych uczestniczymy, wzbogacamy je; rzeczy te nie
maleja, lecz staja si¢ wigksze. CaloSciowe Zzycie tradycji skiada si¢ wlasnie z tego
wzbogacania i dlatego Zzycie to jest naszg kultura i nasza przeszloscia; cale
wewnetrzne bogactwo naszego zycia powigksza si¢ poprzez wspoluczest-
niczenie.

Zakonczy¢ chciatbym jedna tylko uwaga. Coz takiego dostrzegam w meto-
dycznym charakterze tego podejscia, ktore nazwalbym hermeneutyka w na-
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czelnym jej sensie? Niech mi wolno bedzie odwolaé si¢ do praktyczne;j filozofii
Arystotelesa. Arystoteles pyta: ,,Co jest zasada filozofii moralnej?” — i od-
powiada: ,,Coz, zasada jest taka — tako$¢”. Znaczy to: nie dedukcja, ale
prawdziwa dano$¢ — nie surowych faktow, lecz zinterpretowanego $wiata.
Czyz postawione przez Husserla w Kryzysie pytanie ,,W jaki sposob mozemy
na nowo potaczy¢ i pogodzi¢ nasze wysitki zmierzajace ku wiedzy $cistej?” nie
obejmuje fenomenologii jako nauki Scistej wraz z historycznymi uwarun-
kowaniami naszego umiejscowienia w biegu historii? Stad tez moja teza brzmi:
wlasnie dlatego, ze porzucamy t¢ szczegdlng ide¢ ugruntowania opartego na
jakiej§ zasadzie, stajemy si¢ lepszymi fenomenologami, blizszymi temu, co
rzeczywiscie dane, bardziej swiadomymi zwrotnosci zachodzacej migdzy wysil-
kiem konceptualizacji a konkretem zyciowego dos$wiadczenia.

Przetozyl Przemysiaw Czaplinski



