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PAUL RICOEUR

KU HERMENEUTYCE KRYTYCZNEJ

1. Krytyczna refleksja nad hermeneutyka

Chciatlbym teraz rozwazy¢ na wlasny rachunek przestanki obu koncepgji
1 zajac si¢ problemami sformulowanymi juz we Wstepie. Problemy owe, jak
mowilem, dotycza znaczenia najbardziej fundamentalnego poczynania filozoficz-
nego. Hermeneutyka pokornie zmierza ku rozpoznaniu historycznych warun-
kow, w ktorych wszelkie ludzkie pojmowanie podlega skonczonosci; krytyka
ideologii rzuca dumne wyzwanie znieksztalceniom komunikacji miedzy ludZzmi.
Wybierajac droge pierwsza wiaczam si¢ w nurt historycznego stawania si¢, do
ktorego przynaleznosci jestem $wiadomy; wybierajac druga — obecnemu
zafalszowaniu komunikacji miedzy ludZmi przeciwstawiam ide¢ wyzwolenia
stowa [parole], wyzwolenia zasadniczo politycznego, ktorego horyzontem jest
komunikacja bez granic i bez przeszkod.

Nie jest moim zamiarem stopienie hermeneutyki tradycji [herméneutique
des traditions] i1 krytyki ideologii [critique des idéologies] w jaki$ ogarniajacy je
nadsystem. Jak powiedzialem na poczatku, kazda z nich przemawia z innego
miejsca. I tak jest dobrze. Ale od kazdej mozna wymagac, zeby uznata druga
nie za stanowisko obce i tylko przeciwstawne, lecz zglaszajace na swdj sposob
uprawnione zadanie.

W tym oto duchu wracam do dwoch zagadnien wprowadzonych we
Wstepie.

Na jakich warunkach filozofia hermeneutyczna moze sama z siebie zda¢
sprawe z postulatu krytyki ideologii? Za ceng jakiego przeformulowania badz
gruntownego przerobienia swego programu?

Pod jakim warunkiem mozliwa jest krytyka ideologii? Czy moze by¢ ona
ostatecznie pozbawiona zalozen hermeneutycznych?

Pierwsze pytanie porusza kwesti¢ mozliwosci wyjasnienia przez hermene-
utyke instancji krytycznej w ogole. Jak krytyka moze istnieC w obregbie
hermeneutyki?

Zwrdce najpierw uwage, Ze rozpoznanie instancji krytycznej jest zamiarem,
do ktorego hermeneutyka wraca stale, lecz bezskutecznie. Poczawszy bowiem

[Paul Ricoeur — notk¢ o nim zob. w: ,Pamigtnik Literacki” 1980, z. 3, s. 313.

Przektad wedtug: P. Ricoeur, Pour une herméneutique critique. W: Du Texte a l'action. Essai
d’herméneutique. Paris, Edition du Seuil, 1986, rozdz. 2, s. 362—377. W poczatkowych akapitach
tekstu autor odwoluje si¢ do zamieszczonego w tym tomie wstgpu].
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od Heideggera, hermeneutyka jest bez reszty zaangazowana w ruch powrotu
do podstaw, wiodacy od epistemologicznego pytania o warunki umoz-
liwiajace powstanie ,nauk o duchu” do ontologicznej struktury rozumienia.
Mozna zatem zastanawial sig, czy mozliwa jest droga powrotna. A na niej
przeciez mogloby si¢ poswiadczy¢ i okaza¢ prawdziwe twierdzenie, ze pytania
krytyki egzegetyczno-historycznej sa ,,pochodne”, ze kolo hermeneutyczne
— w sensie, jaki mu nadaja egzegeci — ,,zasadza si¢” na strukturze antycypacji
rozumienia na podstawowe] plaszczyznie ontologiczne;j.

Ale hermeneutyka ontologiczna wydaje si¢ niezdolna do ukazania owej
problematyki powrotu z przyczyn strukturalnych. Sam Heidegger odchodzi od
tego pytania natychmiast po jego sformutowaniu. W Sein und Zeit czytamy:

W kole ukryta jest pozytywna mozliwo$¢ najpierwotniejszej odmiany wiedzy. Z pewno-
$cig chwytamy t¢ mozliwos¢ poprawnie dopiero wowczas, gdy zrozumiemy, Ze naszym
pierwszym, ostatnim i stalym zadaniem przy interpretacji jest nie pozwoli¢ na to, by nasze
domniemanie, przewidywanie, prekoncepcja {tego, co interpretujemy) przedstawiaty si¢ nam
przez fantazje lub obiegowe wyobrazenia: musimy natomiast zagwarantowa¢ naukowy

charakter tematycznej mysli wypracowujac owe struktury uprzednie w kategoriach samych
rzeczy. ¢s. 153)!

Tak wigc w zalozeniu pojawia si¢ rozroznienie migdzy antycypacja wedtug
1ZECZy samych a antycypacja wywodzaca si¢ ze skrotow myslowych (Einfdlle)
i obiegowych wyobrazen (Volksbegriffe); oba te terminy w widoczny sposob
sa spokrewnione z przesadzeniami [préjugés]? poprzez ,,pospnech” oraz
suprzedzenie”3. Ale jakze i§¢ dalej, skoro zaraz potem si¢ oznajmia, ze
»ontologiczne przestanki wszelkiego poznania historycznego w zasadniczy
sposob wykraczaja poza ide¢ precyzji cechujaca nauki $ciste” (s. 153) i skoro si¢
pomija zagadnienie rygoru wlascnwego samym naukom hlstorycznym? Troska
o to, by koto siegneto glebiej niz wszelka epistemologia, nie pozwala powtorzyc
pytania epistemologicznego po ontologii.

Czy to znaczy, ze u samego Heideggera nie pojawia si¢ Zaden wywod, ktory
by odpowiadal momentowi krytycznemu w epistemologii? Owszem, ale poja-
wia si¢ on gdzie indziej. Gdy przechodzi si¢ od Analityki Dasein, obejmujace;j
jeszcze teorie rozumienia i interpretacji, do teorii czasowosci i calosci,
obejmujacej drugie rozwazanie o rozumieniu (paragraf 63), zauwazy¢ mozna,
ze caly wysilek krytyczny pochiania dzielo dekonstrukcji metafizyki.
Powod tego jest zrozumialy: z chwila gdy hermeneutyka staje si¢ her-
meneutyka bytu — sensu bytu — to historia metafizyki, zajmujacej dokiadnie
miejsce przesadzenia, podsuwa strukturg antycypacji stosowna dla zagadnie-
nia sensu bytu. Odtad hermeneutyka bytu demonstruje cale bogactwo swych
procedur krytycznych w dyskusji z substancja grecka i Sredniowieczna,

! [Stronice podane w tekscie gtdwnym odsytaja do wyd.: Freiburg i. Baden 1927. Ten
fragment cyt. za: P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybdr pism. Wybrala i wstgpem
poprzedzita K. Rosner. Przelozyli P. Graffi K. Rosner. Warszawa 1989, s. 216. — Wszystkie
przypisy w niniejszej publikacji pochodza od tlumaczki].

2 [Termin przyjety za praca: A. Szahaj, O komunikacyjnym zwrocie w teorii krytycznej
Jiirgena Habermasa. W zbiorze: Dyskursy rozumu: miedzy przemocq i emancypacja. Z recepcji
Jiirgena Habermasa w Polsce. Pod redakcja L. Witkowskiego. Torun 1990, s. 147].

3 [Terminy za: Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i po-
szukiwania prawdy w naukach. Z oryginatu francuskiego przetozyla [...] W. Wojciechowska.
Warszawa 1970, s. 22.]
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z Kartezjanskim i Kantowskim cogito; konfrontacja z tradycja metafizyczng
Zachodu zajmuje miejsce krytyki przesadzen. Innymi stowy, w perspektywie
Heideggerowskiej jedyna krytyka wewng¢trzng, ktéora by mozna ujaé jako
integralna czgs¢ procedur odstaniania, jest dekonstrukcja metafizyki; wiasciwa
za$ krytyke epistemologiczng mozna wilaczyé ponownie jedynie posrednio,
w tej mierze, w jakiej da si¢ rozpoznaé slady metafizyki siegajacej az po nauki
rzekomo pozytywne lub empiryczne. Lecz owa krytyka przesadzen wywodza-
cych si¢ z metafizyki nie moze zastapi¢ prawdziwej konfrontacji z naukami
humanistycznymi, z ich metodologia i zalozeniami epistemologicznymi. Innymi
stowy, wilasnie dreczace pragnienie radykalizmu przeszkadza powrdcié od
hermeneutyki ogdlnej do hermeneutyk czastkowych: filozofii, historii, psycho-
logii glebi itp.

Pewne jest, ze Gadamer doskonale rozumiat pilna potrzebe owej ,dialek-
tyki zstepujacej” od tego, co zasadnicze, ku temu, co pochodne. Stwierdza
wiec:

¢ Bedzie mozna si¢ zastanowi¢ nad skutkami, jakie dla hermeneutyki nauk o duchu

wynikaja z faktu, ze Heidegger zasadniczo wyprowadza {Ableitung) kolowa strukture
rozumienia z czasowego aspektu Dasein. {Wahrheit und Methode, s. 250)

Wlasnie owe ,skutki” sa dla nas istotne. W procesie wywodzenia trudno
jest-bowiem oddzieli¢ przedrozumienie od przesadzenia i pytanie o krytyke
wyplywa ponownie, w samym centrum rozumienia. Tak wiec mowiac o teks-
tach naszej kultury Gadamer nie przestaje podkreslaé, ze znacza one same
przez sig, ze istnieje ,,sprawa tekstu [chose du texte]”, ktora si¢ do nas zwraca.
Ale jak mozna pozwoli¢ przemowié ,sprawie tekstu” nie podejmujac krytycz-
nego pytania o przemieszanie przedrozumienia i przesadzenia?

Oto6z, jak sadze, hermeneutyka Gadamera nie moze podjs¢ ta droga do
konca; przeszkadza jej nie tylko to, ze, jak u Heideggera, caly wysitek
intelektualny koncentruje si¢ na radykalizacji problemu podstaw, ale i fakt, ze
samo doswiadczenie hermeneutyczne odstrecza od podejmowania krokow
wiodgcych ku rozpoznaniu jakiejkolwiek instancji krytycznej.

Doswiadczenie princeps, okreslajace miejsce, z ktorego owa hermeneutyka
domaga si¢ uznania swej uniwersalnosci, zawiera odrzucenie ,.efektu alienujacej
obcosci [distanciation aliénante]” — Verfremdung — decydujacego o obiek-
tywizujacej postawie nauk humanistycznych. Odtad wszelkie dzieto ma chara-
kter dychotomiczny, widoczny nawet w tytule: Prawda i metoda, w ktorym
alternatywa przewaza nad koniunkcja. Jak sadze, ta wilasnie poczatkowa
sytuacja alternatywy, dychotomii, przeszkadza w rzeczywistym rozpoznaniu
instancji krytycznej, a zatem w uznaniu wagi krytyki ideologii, bedacej
nowoczesnym i postmarksistowskim wyrazem instancji krytyczne;.

Moje wlasne pytanie wywodzi si¢ z tego stwierdzenia. Czy by nie nalezato,
pytam si¢, przesunaé¢ punkt, z ktérego wywodzi si¢ pytanie hermeneutyczne,
i przeformulowa¢ podstawowe pytanie hermeneutyki w taki sposob, zeby pewna
dialektyka migdzy doswiadczeniem przynalezenia a efektem alienujacej obcosci
stala si¢ wlasciwa przyczyna, kluczem do wewngtrznego zycia hermeneutyki?

Sama historia zagadnien hermeneutycznych sugeruje mi mys$l o podobnym
przesunigciu. W ciagu calej tej historii nieustannie akcentowano egzegeze
i filologi¢, tzn. ten rodzaj stosunku do tradycji, ktory si¢ zasadza na
posrednictwie tekstow, dokumentow i zabytkow majacych status podobny
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do tekstow. Schleiermacher jest egzegeta Nowego Testamentu i tlumaczem
Platona. Dilthey upatruje specyfike interpretacji (Auslegung) poréwnujac ja
z bezpos$rednim rozumieniem drugiej osoby (Verstehung), w utrwalaniu na
piSmie, a ogdlnie w zapisie.

Taki powrot do problematyki tekstu, egzegezy i filologii sprawia wrazenie,
jak by$my przede wszystkim zacie$niali cele, zasigg i kat widzenia hermeneutyki.
Ale skoro wszelki postulat uniwersalnosci plynie z jakiego$ miejsca, mozna si¢
spodziewa¢, ze przywrocenie wigzi hermeneutyki z egzegeza ujawni z kolei te
cechy uniwersalnosci, ktore nie przeczac faktycznie hermeneutyce Gadamera,
skoryguja ja w kierunku decydujacym o wyniku debaty z krytyka ideologii.

Chcialbym naszkicowaé cztery watki stanowiace swego rodzaju krytyczne
dopelnienie hermeneutyki tradycji.

a) Dystans, w ktorym ta hermeneutyka sklonna jest upatrywa¢ pewnego
rodzaju upadek ontologiczny, jawi si¢ jako pozytywny skladnik bycia dla
tekstu; dystans nalezy w petni do interpretacji nie jako jej przeciwienstwo, lecz
warunek. Ten moment nabierania dystansu wynika z utrwalania na piSmie
i z wszelkich podobnych zjawisk z zakresu przekazywania dyskursu. Zapis
bowiem nie ogranicza si¢ bynajmniej do materialnego utrwalenia dyskursu;
warunkuje on zjawisko duzo bardziej zasadnicze, zjawisko autonomii tekstu.
Autonomii trojakiej: wzgledem intencji autora, wzglgdem sytuacji kulturowej
i wszystkich socjologicznych uwarunkowan wytwarzania dyskursu, wreszcie
wzgledem pierwotnego odbiorcy. Oznacza to, ze tekst nie jest juz zbiezny
z tym, co autor chcial powiedzie¢; znaczenie sfowne i mentalne czeka rézny los.
Juz pierwszy typ autonomii pociaga za soba mozliwos¢, by ,sprawa tekstu”
wymykala si¢ poza ograniczony horyzont intencji autora i by swiat tekstu
rozsadzit $wiat autora. Lecz to, co jest prawdziwe w odniesieniu do warunkow
psychologicznych, jest tez prawdziwe w odniesieniu do socjologicznych, kto za$
gotow jest usuna¢ autora, mniej jest gotow wyeliminowac porzadek spoteczny;
wlasciwosci dziela sztuki, dzieta literackiego, po prostu dziela jest wszakze to,
ze wykracza ono poza psychologiczno-socjologiczne warunki swego wytworze-
nia i ze otwiera si¢ w ten sposob na nieograniczong seri¢ lektur; te z kolei
zakorzenione sg w stale innych kontekstach socjokulturowych. Stowem, dzieto
cechuje sig¢ dekontekstuahzac; a, zardwno z punktu widzenia socjologicz-
nego, jak i psychologicznego, i mozliwoscia mnej kontekstualnzacp
dzieje si¢ tak w akcie lektury. Wynika stad, ze mediacji tekstu nie da si¢
traktowaé jako rozszerzenia sytuacji dialogu, w dialogu bowiem dyskursywne
vis-d-vis wyznacza sama rozmowa; w przypadku pisma wykracza si¢ poza
pierwotnego odbiorce. Poza nim dzielo samo tworzy swoje audytorium,
potencjalnie obejmujace kazdego, kto umie czytac.

W tym wyzwoleniu mozna widzie¢ najbardziej fundamentalny warunek
rozpoznania instancji krytycznej w samym centrum interpretacji, poniewaz
tutaj dystans zawiera si¢ w samym zapos$redniczeniu.

W pewnym sensie niniejsze uwagi sa jedynie kontynuacja tego, co sam
Gadamer mowi z jednej strony o ,,dystansie czasowym” (ktory, jak widzieliSmy
powyzej, jest sktadnikiem ,,$wiadomosci wystawionej na oddzialywanie historii
[conscience exposée a lefficace de I'histoire]”), a z drugiej — o Schriftlichkeit,
ktora, zdaniem Gadamera, dorzuca nowe cechy do Sprachlichkeit. Ale stano-
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wiac przedluzenie analizy Gadamera, niniejsza nieco inaczej rozklada akcenty.
Bo dystans, jaki ujawnia pisanie, obecny jest juz w samym dyskurs1e zawieraja-
cym w zalazku odleglo$¢ migdzy powiedzianym a moOwieniem, w mysl
stynnej analizy Hegla na poczatku Fenomenologii ducha: méwienie zanika,
ale powiedziane trwa. Pod tym wzgledem zapis nie stanowi zadnej radykal-
nej rewolucji w tworzeniu dyskursu, ale realizuje jego najglebsze dazenie.

b) Hermeneutyka musi spetni¢ drugi warunek, jesli ma zdaé sprawe
z instancji krytycznej wychodzac z wilasnych przestanek: musi wyjs¢ poza
odziedziczona po Diltheyu zgubna dychotomi¢ miedzy ,wyja$nia¢” a ,rozu-
miec”. Jak wiadomo, dychotomia ta wywodzi si¢ z przekonania, ze wszelka
postawa wyjasniajaca zapozyczona jest z metodologii nauk przyrodni-
czych i w sposOb nieuprawniony rozszerzona na nauki o duchu. Pojawia-
nie si¢ w dziedzinie teorii tekstu modeli semiotycznych przekonuje nas, ze
wszelkie wyjasnienie nie jest przyrodnicze ani przyczynowe; modele semiotycz-
ne, zastosowane w teorii opowiadania, zapozyczono wlasnie z dziedziny mowy,
na drodze rozszerzania jednostek mniejszych niz zdanie do jednostek wigk-
szych niz zdanie (wierszy, opowiadan itp.). Kategoria, w ktorej ramach trzeba
umiesci¢ dyskurs, nie jest juz pisanie, lecz dzielo, tzn. kategoria wchodzaca
w obreb praxis, pracy; wlasciwoscia dyskursu jest to, ze mozna go wytworzy¢
podobnie jak dzielo majace strukture i form¢. W wigkszym jeszcze stopniu niz
pisanie — wytwarzanie dyskursu jako dziela przyczynia si¢ do pewnej
obiektywizacji, dzigki czemu mozna go odczytywaé w stale nowych warunkach
bytowania. Lecz w odr6znieniu od prostego dyskursu, jakim jest rozmowa,
poddajacego si¢ spontamcznej przemiennosci pytania i odpow1ed21 dyskurs
jako dzieto ,gestnieje” w strukturach domagajacych sie opisu i wyjasnienia,
posredniczacych w ,,rozumieniu”. Znajdujemy si¢ tu w sytuacji podobnej do tej,
ktoéra opisal Habermas: rekonstrukcja jest droga rozumienia. Nie jest to
jednak sytuacja wlasciwa psychoanalizie i wszystkiemu, co Habermas okresla
jako ,hermeneutyke glebi”; warunek ten cechuje dzielo w ogole. Jesli zatem
istnieje hermeneutyka — a ja w to wierze wbrew strukturalizmowi, ktory by
chcial si¢ ograniczy¢ do etapu wyjasnienia — to nie powstaje ona idac wbrew
wyjasnieniu strukturalnemu, lecz za jego posrednictwem. Trud rozumienia
polega wigc na tym, Zeby przenies¢ do dyskursu to, co najpierw ukazuje si¢ jako
struktura. Ale zanim stwierdzi sig, ze si¢ ,,zrozumiato” tekst wychodzac od ,,tego
czego$ [chose]”, co w nim przemawia, trzeba pojs¢ jak najdalej droga obiek-
tywizacji, az do punktu, w ktorym analiza strukturalna odstania gig¢boka
semantyke tekstu. Owo ,,cos” tekstu nie jest ujawnione przez prostoduszna
lekturg, ale zaposredniczone przez jego formalny uklad. Jesli tak si¢ sprawy
majg, to prawda i metoda nie tworza alternatywy, lecz proces dialektyczny.

c) Po trzecie, hermeneutyka tekstow zwraca si¢ ku krytyce ideologii.
Momentem prawdziwie hermeneutycznym jest ten, jak sadze, w ktoérym
pytanie, przekraczajac granice tekstu, kieruje si¢ ku temu, co Gadamer nazywa
»Sprawa tekstu [chose du texte]”, mianowicie ku pewnemu $§wiatu otwartemu
przez tekst. Moment ten mozna tez nazwa¢ momentem znaczenia
[référence], w nawiazaniu do rozroznienia Fregego migdzy sensem a znacze-
niem. Sens dziela jest jego wewnetrzna organizacja, a jego znaczenie jest
sposobem bycia-w-$wiecie rozpostartym przed tekstem. '



KU HERMENEUTYCE KRYTYCZNEJ 187

Zauwaze na marginesie, ze tutaj wlasnie zrywa si¢ najbardziej zdecydowanie
z hermeneutyka romantyczna; nie istnieje ukryta intencja, ktorej nalezaloby
szuka¢ poza tekstem, lecz $wiat, jaki nalezy przed nim roztoczy¢. Otdz ta
zdolnos¢ tekstu do otwierania pewnego wymiaru rzeczywistosci obejmuje,
w samym zatozeniu, zwrot przeciw wszelkle] danej rzeczyw1stos<:1 1, przez to
wiasnie, mozliwos¢ jej krytyki. Owa niszczaca moc najzywsza jest w dyskursie
poetyckim. Cala strategia takiego dyskursu zasadza si¢ na rownowadze dwoch
momentow: zawieszenia znaczenia mowy potocznej i otwarcia znaczenia drugie-
go stopnia, bedacego inng nazwa tego, co okreslilismy tutaj jako swiat dziela,
$wiat otwarty przez dzieto. Obok poezji fikcja stanowi drogg, na ktdrej dokonuje
sie ponownego opisu, lub tez, by si¢ wyrazi¢ stowami Arystotelesa z Poetyki,
tworzenie mythos, fabuly, stanowi droge mimesis, tworczego nasladowania.

Raz jeszcze rozwijamy watek naszkicowany przez samego Gadamera,
szczegoOlnie na wspanlalych stronicach poswigconych grze. Ale doprowadzajac
do konca rozwazanie o zaleznosci migdzy fikcja a ponownym opisem,
wprowadzamy krytyczny watek, ktory hermeneutyka tradycp sklonna jest
wyrzuci¢ poza swe granice. Ow krytyczny wqtek zawieral si¢ wszakze poten-
cjalnie w Heideggerowskiej analizie rozumienia. Jak pamig¢tamy, Heidegger
faczy z pojeciem rozumienia pojecie ,,projekcji naszych wlasnych mozliwosci
[projection de mes possibles les plus propres]”; znaczy to, Zze sposob bycia §wiata
otwartego przez tekst wyznacza, co jest mozliwe — lub lepiej: co by¢-moze; tu
tkwi niszczaca sita wyobrazni. Paradoks znaczenia poetyckiego polega na tym
wlasnie, ze rzeczywistos¢ opisuje si¢ ponownie tylko o tyle, o ile dyskurs zbliza
si¢ do fikcji.

Tak wiec hermeneutyke tego, co byé-moze, cechuje zwrot ku krytyce
ideologii, ktéra umozliwia ona w sposéb najbardziej zasadniczy. Tym samym
dystans wpisuje si¢ w centrum referencji: ujmujac byt jako moznosc¢-bycia,
dyskurs poetycki dystansuje si¢ od codziennej rzeczywistosci.

d) Hermeneutyka tekstow oznacza wreszcie nie wypelnione miejsce w kry-
tyce ideologii. Ten ostatni punkt dotyczy statusu subiektywnosci w inter-
pretacji. JeSli bowiem hermeneutyka zabiega przede wszystkim nie
o odstoniecie intencji kryjacej si¢ za tekstem, lecz o rozpostarcie przed nim
$wiata, to autentyczne jest takie rozumienie siebie, ktore, jak pragneli Heideg-
ger i Gadamer, pozwala si¢ wieS¢ materii tekstu. Stosunek do $wiata tekstu
zastepuje stosunek do subiektywnosci autora; tym samym inne miejsce
przypada subiektywnos$ci czytelnika. Rozumienie nie polega na rzutowaniu
siebie w tekst, tylko na poddaniu mu sig; polega na otrzymaniu ,ja”
poszerzonego o propozycje §wiata roztoczone przez interpretacj¢. Stowem, to
materia tekstu nadaje czytelnikowi jego wymiar subiektywnosci; rozumienie
nie jest juz wigc konstrukcja, ktorej kluczem bylby podmiot. Jesli pojs¢ za ta
sugestia do korica, trzeba powiedzieC, ze subiektywnos¢ czytelnika jest zawie-
szona, odrealniona, przeniesiona w sfer¢ mozliwosci nie mniej niz sam swiat
rozpostarty przez tekst. Innymi stowy, jesli fikcja jest podstawowym wymiarem
znaczenia tekstu, to w nie mniejszym stopniu jest ona zasadniczym wymiarem
subiektywnosci czytelnika. Czytajac odrealniam si¢. Lektura wprowadza mnie
w imaginacyjne przemiany ,ego”. Metamorfoza $wiata zgodna z zasadami gry
jest takze ludyczna metamorfoza ,ego”.
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W idei ,imaginacyjnej przemiany »ego«” upatruje najbardziej podstawowa
mozliwo$¢ uprawiania krytyki zludzen podmiotu. Wigz ta mogla by¢ ukryta
lub nie rozwinigta w hermeneutyce tradycji, ktorej grozilo przedwczesne
wprowadzenie pojgcia przyswojenia, kierujacego swe ostrze przeciwko efektowi
alienujacej obecnosci. Ale jezeli dystans wzgledem samego siebie nie jest
usterka do zwalczania, tylko warunkiem mozliwosci zrozumienia samego siebie
wobec tekstu, to przyswojenie jest dialektycznym uzupelnieniem dystansu. Tak
wiec krytyka ideologii moze ogarna¢ pojecie zrozumienia samego siebie, ktore
organicznie wiaze si¢ z krytyka zludzen podmiotu. Dystans wobec samego
siebie wymaga, zeby przyswojenie propozycji $wiata ofiarowanych przez tekst
dokonywato si¢ poprzez wywlaszczenie siebie. Krytyka fatszywej §wiado-
mos$ci moze w ten sposob staé si¢ integralna czeScia hermeneutyki i nadaé
krytyce ideologii wymiar metahermeneutyczny, jaki jej przyznaje Habermas.

2. Hermeneutyczna refleksja nad krytyka

Chcialbym teraz krytyke ideologii uczyni¢ przedmiotem rozwazania symet-
rycznego do przedstawionego powyzej, ktore by zbadalo jej uniwersalistyczne
rozszerzenie. Oczekuje po tym nie sprowadzenia krytyki ideologii do kolebki
hermeneutyki, lecz potwierdzenia opinii Gadamera, wedlug ktorego obie
wuniwersalnosci”, hermeneutyki i krytyki ideologii, przenikaja si¢. Mozna by
wyrazi¢ to zagadnienie stowami Habermasa: w jakich warunkach krytyka
moze przybra¢ posta¢ metahermeneutyki?

Proponuj¢ trzymac¢ si¢ kolejnosci tez, ktora przyjalem przedstawiajac
w zarysie mys$l Habermasa.

1. Zaczn¢ od teorii interesow stanowiacej podstawe krytyki ideologii,
fenomenologii transcendentalnej i pozytywizmu. Mozna zastanowiC si¢ nad
tym, co upowaznia do nastgpujacego ciagu hipotez: wszelka Forschung
warunkuje interes, ujmujacy znaczenia ze swego po]a W ramy znaczenia
zakre$lanego przez przesadzenie; liczba interesow wyn031 trzy (a nie jeden, dwa
badz cztery): interes techniczny, interes praktyczny i interes emancypacji*;
interesy te zakorzenione sa w ewolucji rodzaju ludzkiego, ale oznaczaja
wznoszenie si¢ czlowieka ponad naturg i ksztaltuja si¢ w $rodowisku pracy,
wladzy 1 mowy; w refleksji nad soba samym wiedza i interes stanowia jedno;
o jednosci wiedzy i interesu zaswiadcza dialektyka, ktora rozpoznaje historycz-
ne Slady tlumienia dialogu i odtwarza to, co uleglto sttumieniu.

Czy te ,hipotezy” mozna poddac opisowi empirycznemu? Nie, gdyz wtedy
popadloby si¢ w zalezno$¢ od nauk empiryczno-analitycznych, co do ktorych
stwierdziliSmy, ze wiaza si¢ z jednym tylko interesem, wymienionym jako
pierwszy. Czy tezy te sa teoria w takim sensie, jaki nadaje temu stowu np.
psychoanaliza, czyli zespotu hipotez wyjasniajacych, ktore pozwalaja od-
tworzy¢ sceng¢ pierwotna? Nie, poniewaz wtedy tezy stalyby sie czastkowe, jak
wszelka teoria, i znowu mialyby za uzasadnienie jeden tylko interes, by¢ moze
emancypacji, wyjasnienie za$ krazyloby po kole.

* [Zob. ). Habermas, Teoria i praktyka. Wybor pism. Wybral, opracowat i poslowiem
opatrzyl Z. Krasnodg¢bski. Wstgpem poprzedzit S. Rainko. Przetozyli M. Lukasiewiczi Z.
Krasnodebski. Warszawa 1983, s. 21, 22. Uzywa si¢ takze wyrazZenia ,interes emancypa-
cyjny” — zob. Szahaj, op. cit.,, np. s. 135.]
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Czy nie trzeba zatem uznaé, ze odkrycie interesow u korzeni wiedzy,
ustalenie hierarchii interesow i ich stosunek do triady praca—wladza —mowa
naleza do antropologii filozoficznej pokrewnej Analityce Dasein Heideggera,
a szczegollnie jego hermeneutyce ,troski”? Jesli rzeczy tak si¢ maja, to interesy
nie stanowia ani danych obserwacyjnych, ani calostek teoretycznych, takich
jak ,,ego”, ,superego” i ,id” u Freuda, lecz ,,egzystencjalia”. Ich analiza wchodzi
w zakres hermeneutyki, zwazywszy ze sa one tym, co ,najblizsze” i zarazem
,hajbardziej ukryte”, i Zze trzeba je ujawni¢, by je rozpoznac.

Mozna, skoro si¢ chce, nazwaé t¢ Analityke interesow metahermeneutyka,
jesli przyjmie sig, ze hermeneutyka jest zasadniczo hermeneutyka dyskursu,
czyli idealistyczna koncepcja zycia mowy. Widzielismy jednak, Ze tak wcale nie
jest, ze hermeneutyka przedrozumienia jest zasadniczo hermeneutyka skon-
czonosci. Dlatego wiasnie chetnie si¢ zgodze ze stwierdzeniem, ze krytyka
ideologii zglasza swoje roszczenie z innego miejsca niz hermeneutyka, stad
mianowicie, gdzie splata si¢ ciag praca —wladza —mowa. Lecz oba roszczenia
krzyzuja si¢ w pewnym miejscu wspolnym: jest to hermeneutyka skonczonosci,
gwarantujaca a priori powiazanie migdzy pojeciem przesadzenia a pojgciem
ideologii.

2. Chcialbym teraz ponownie zastanowiC¢ si¢ nad przymierzem, jakie-
Habermas ustanawia migedzy krytyczna nauka spoleczna a interesem eman-
cypacji. Z cala moca przeciwstawiliSmy przywilej krytycznych nauk spotecz-
nych przywilejowi nauk historyczno-hermeneutycznych, ktory sktania si¢
raczej ku uznaniu autorytetu tradycji niz ku rewolucyjnemu czynowi wymie-
rzonemu przeciwko uciskowi.

Pytanie, jakie hermeneutyka kieruje tu pod adresem krytyki ideologii,
brzmi nastgpujaco: czy interesowi emancypacji, ktory uzasadnia trzeci typ
nauk, mozesz przyznaé status rownie odrgbny, co interesowi stanowigcemu
o naukach historyczno-hermeneutycznych? To rozrdznienie stwierdzane jest
w sposob do§¢ dogmatyczny, jakby chodzilo o stworzenie przepasci migdzy
interesem emencypacyjnym a etycznym. Ale konkretne analizy samego Haber-
masa zadaja klam temu dogmatycznemu mniemaniu. Jest rzecza najwyzszej
wagi, ze znieksztalcenia, jakie opisuje i wyjasnia psychoanaliza, interpretuje si¢
na plaszczyznie metahermeneutycznej, gdzie umiescit je Habermas — jako
znieksztatcenia kompetencji komunikacyjnej. Wszystko wskazuje, ze na tym
wlasnie poziomie funkcjonuja znieksztalcenia wchodzace w zakres badan
krytyki ideologii. Pamigtamy, w jaki sposob Habermas reinterpretuje mar-
ksizm opierajac si¢ na dialektycznym zwiazku migdzy dziataniem instrumental-
nym a komunikacyjnym. Instytucjonalizacja stosunkow migdzyludzkich ulega
reifikacji wlasnie w samym centrum dzialania komunikacyjnego, wskutek
czego uczestnicy komunikacji nie moga jej rozpozna¢. Tak wigc wszystkie
znieksztalcenia, zarOwno odkrywane przez psychoanalizg, jak i ujawniane
przez krytyke ideologii, sa znieksztalceniami ludzkiej kompetencji komunika-
cyjne;j.

Czy mozna zatem traktowaé interes emancypacyjny jako odrebny? Nie
wydaje sie to mozliwe, jesli zwazy¢ ponadto, Ze ujgty pozytywnie, jako swoista
motywacja, a nie negatywnie, od strony zwalczanych przezen reifikacji, interes
ten nie zawiera tresci innej niz ideat komunikacji bez przeszkod i bez granic.
Interes emancypacyjny bytby w istocie abstrakcyjny i pusty, gdyby nie wpisy-
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wal si¢ w t¢ plaszczyzne, ktora stanowi dziedzing nauk humanistycz-
no-hermeneutycznych, tzn. w dzialania komunikacyjne. Ale jesli tak, to czy
mozna oddzieli¢ krytyke znieksztalcen od samego doswiadczenia komunikacji,
tam gdzie si¢ ono zaczg¢lo, gdzie jest rzeczywiste, wzorcowe? Zadaniem
hermeneutyki tradycji jest przypomnienie krytyce ideologii, ze na to tlo
tworczej remterpretaql dziedzictwa kulturowego czlowiek moze rzutowacd
swoja emancypacj¢ i na tym tle przewidywac przyszia komunikacje bez
przeszkod i bez granic. Gdybysmy nie mieli zadnego doswiadczenia komunika-
cji, jakkolwiek bylaby ona ograniczona i zdeformowana, czyz mogliby$Smy jej
pragnac¢ dla wszystkich ludzi i na wszystkich poziomach instytucjonalizacji
wiezi spolecznej? Wydaje mi sig¢, ze krytyka nie moze by¢ nigdy ani pierwsza,
ani ostatnia; znieksztalcenia krytykuje si¢ tylko w imi¢ konsensusu, ktérego nie
mozna po prostu zapowiedzie¢ w oderwaniu od rzeczywistos$ci, na wzor pojecia
regulujacego, jesli nie jest ono odniesione do jakiego$ przykladu: jednym
z miejsc, w ktorych konkretyzuje si¢ ideal komunikacji, jest wlasnie nasza
zdolnos¢ pokonania dystansu kulturowego, gdy interpretujemy dziela, jakie
otrzymalis$my z przeszitosci. Ten, kto nie jest zdolny do reinterpretacji wiasnej
przesziosci, nie jest, by¢ moze, takze zdolny do tworzenia konkretnego zamystu
SWego interesu emancypacyjnego.

3. Doszedtem do trzeciego punktu niezgody mi¢dzy hermeneutyka tradycji
a krytyka ideologii. Dotyczy on przepasci majacej jakoby oddziela¢ zwykle
niezrozumienie od patologicznego lub ideologicznego znieksztalcenia. Nie
powtarzam argumentow przedstaw1onych powyzej, ktére zmierzaja do zlago-
dzenia rozmcy miedzy niezrozumieniem a znieksztalceniem; hermeneutyka
glebi jest wciaz hermeneutyka, nawet jesli ja nazwa¢ metahermeneutyka.
Chcialbym raczej podkresli¢ pewien aspekt teorii ideologii, ktory w niczym nie
przypomina paralelizmu migdzy psychoanaliza a teoria ideologii. Cala czgsé
dzieta Habermasa zwraca si¢ nie do abstrakcyjnie pojetej teorii ideologii, lecz
do ideologii wspolczesnych. Ot6z jesli w ten sposob konkretnie rozwija si¢
teori¢ ideologii w ramach krytyki epoki obecnej, to odstania ona pewne
zjawiska, ktore wymagaja, aby konkretnie, a nie tylko teoretycznie zblizy¢
interes emancypacyjny i komunikacyjny na gruncie zreinterpretowanych trady-
Cji.

Jaka bowiem ideologia, zdaniem Habermasa, dominuje w czasach obec-
nych? Jego odpowiedz bliska jest opiniom Herberta Marcusego i Jacques’a
Ellula: jest to ideologia naukowo-technologiczna. Nie bede tu przedstawial
szczegOlowo argumentow Habermasa, odwotujacych sie do ogdlnej inter-
pretacji zaawansowanego kapitalizmu i rozwinietych gospodarczo spoleczenstw
przemystowych; przejde wprost do cechy podstawowej, ktora, moim zdaniem,
w sposob nieodparty ponownie sytuuje teori¢ ideologii w polu hermeneutyki.
Wspolczesne spoleczenstwo przemystowe, wedlug Habermasa, zastapito trady-
cyjne uzasadnienia i podstawowe przekonania, jakimi ideologia nauki i techno-
logia postugiwaly si¢ dla uprawomocnienia wiadzy. Nowoczesne panstwo nie
jest juz w istocie panstwem majacym reprezentowac interesy klasy uciskajacej,
lecz majacym usuwac zaburzenia w funkcjonowaniu systemu przemystowego.
Usprawiedliwianie wartosci dodatkowej przez ukrycie j&j mechanizmu prze-
stalo by¢ w zwiazku z tym podstawowa uzasadniajaca funkcja ideologii, jak
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w epoce kapitalizmu liberalnego opisanego przez Marksa, po prostu dlatego,
ze warto$¢ dodatkowa nie jest juz gléownym zrédlem produkcyjnosci, a jej
przywlaszczenie — dominujaca cecha systemu. Glowna cecha systemu jest
produkcyjnos¢ samej racjonalnosci wpisana w komputery; tym, co nalezy
przeto uzasadniaé, sa utrzymanie i rozrost samego systemu. Temu wiasnie
celowi stuzy aparat naukowo-techniczny podniesiony do rangi ideologii:
chodzi o uprawomocnienie stosunkdéw dominacji i nieréwnosci koniecznych do
funkcjonowania systemu przemystowego, cho¢ zamaskowanych przez gratyfika-
cje, polegajace na wszelkiego rodzaju przyjemnosciach, jakie 6w system oferuje.
Wspolczesna ideologia rozni si¢ wigc wyraznie od ideologii opisanej przez
Marksa, gdyz ta odnosi si¢ tylko do krotkiego okresu kapitalizmu liberalnego,
a zatem nie cechuje sie¢ zadna uniwersalnoscia w czasie; nie istnieje tez zreszta
ideologia przedburzuazyjna, ideologia burzuazyjna za$§ wyraznie laczy si¢
z ukrywaniem dominacji przez prawna instytucj¢ wolnej umowy o pracg.

Co oznacza dla problematyki interesu przyjecie takiego opisu nowoczesnej
ideologii? Oznacza to, Ze podsystem dzialania instrumentalnego przestat byc
podsystemem i Ze jego kategorie ogarnely sfer¢ dzialania komunikacyjnego. Na
tym wlasnie polega slynna ,racjonalizacja”, o ktorej mowil Max Weber:
racjonalnos¢ nie tylko zdobywa nowe dziedziny dzialania instrumentalnego,
lecz takze podporzadkowuje sobie dziedzing¢ dziatania komunikacyjnego. Max
Weber opisal to zjawisko jako ,odczarowanie $wiata [désenchantement]”’
i ,,zanikanie charyzmy [dédivinisation]”S. Habermas opisuje je jako zapo-
mnienie i zatarcie roznicy miedzy plaszczyzna dzialania instrumentalnego,
a zarazem pracy, i dziatlania komunikacyjnego, a zarazem uznanych norm,
symbolicznej wymiany, struktur osobowosci i metod podejmowania racjonal-
nych decyzji. W nowoczesnym systemie kapitalistycznym, ktory wyraznie zdaje
si¢ utozsamia¢ z systemem przemystowym tout court, odwieczne greckie
zagadnienie ,dobrego zycia” zostalo zniesione i zastapione przez funk-
cjonowanie sterowanego systemu. Problemy praxis zwiazane z komunikacja
—aw szczegélnoéci pragnienie poddania pod publiczna dyskusj¢ wyboru
glownych opcp politycznych i demokratycznego podejmowania decyzji w tej
sprawie — nie znikly; trwaja, lecz zepchnigte na daleki plan. Dzieje si¢ tak
wiasnie dlatego, ze ich usunigcie nie jest automatyczne i potrzeba uprawomoc-
nienia stale jest nie zaspokojona, nieustannie bowiem potrzeba ideologii, aby
uprawomocni¢ wladze zapewniajaca funkcjonowanie systemu. Dzi§ t¢ role
ideologiczna graja technika i nauka.

Ale wtedy pytanie, jakie hermeneuta kieruje pod adresem krytyka ideologii,
brzmi nastgpujaco: przyjmijmy, ze ideologia polega dzi$ na ukrywaniu réznicy
migdzy normatywnym porzadkiem dzialania komunikacyjnego a uwarun-
kowaniami biurokratycznymi, zatem na rozmywaniu sfery interakcji, ktora za
posrednictwem mowy przenika do struktur dziatania instrumentalnego. Jesli

* [Zob. M. Weber, Szkice z socjologii religii. Przektad: J. Prokopiuk i H. Wandowski.
Wstep, przypisy i redakcja naukowa: S. Kozyr-Kowalski. Warszawa 1984, s. 137. —
M. Orzechowski, Polityka, wladza, panowanie w teorii Maxa Webera. Warszawa 1984, s. 357.
Mozna tez uzy¢ wyrazenia ,,odrzucenie magii” — zob. R. Bendix, Max Weber. Portret uczo-
nego. Tlumaczyt K. Jakubowicz. Postowiem opatrzyt S. Kozyr-Kowalski. Warszawa 1975,
s. 130, 420.]

$ [Zob. Bendix, op. cit.,, s. 292.]
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interes emancypacyjny nie ma pozosta¢ poboznym zyczeniem, to czy mozna
postgpowac inaczej, niz nadawa¢ mu posta¢ powrotu do samego dzialania
komunikacyjnego? A na czym konkretnie oprzesz powrdot do dzialania
komunikacyjnego, jesli nie na tworczym nawiazaniu do dziedzictwa kultury?

4. To nieuniknione zblizenie mi¢gdzy budzeniem odpowiedzialnosci politycz-
nej a przywracaniem do zycia tradycyjnych zrodet dzialania komunikacyjnego
sklania mnie na zakonczenie do kilku stéw na temat tego, co wydawalo sie
czwartg i najbardziej uderzajaca réznica migdzy $wiadomoscia hermeneutycz-
na a krytyczna. Jak mowiliSmy, pierwsza zwraca sie ku porozumieniu,
konsensusowi, ktory nas wyprzedza i, w tym sensie, istnieje; druga zapowiada
przysztos¢ jakiego$§ wyzwolenia, okreslanego pojeciem regulujacym nie bytu,
lecz ideatu, ideatu komunikacji bez granic i bez przeszkod.

Ta pozorna antyteza prowadzi nas do tego, co w calej dyskusji jest
najistotniejsze, ale moze najbardziej czcze.

Bo w koncu, powie hermeneuta, skad przemawiasz wzywajac do Selbstre-
flexion, jesli nie z miejsca, ktore sam ukazale$ jako nie-miejsce, nie-miejsce
podmiotu transcendentalnego? Wszak przemawiasz z glebi jakiejs tradycji. Nie
jest ona, by¢ moze, ta sama, co u Gadamera, moze chodzi wlasnie o tradycje
Aufkldrung, podczas gdy u Gadamera chodziloby o tradycje romantyzmu. Ale
przeciez stale jest to tradycja, raczej wyzwolenia niz przypominania Krytyka
jest takze pewna tradycja. Pow1ed21albym nawet, ze korzenie jej si¢gaja tradyCJl )
wywierajacej najsﬂmejsze wrazenie: aktow wyzwolenia — Wyjécia i Zmar-
twychwstania. By¢ moze, nie istnialby juz interes emancypacji ani zapowiedz
wyzwolenia, gdyby rodzaj ludzki zatracit pamie¢ o Wyjsciu, o Zmartwych-
wstaniu.. .

Jesli tak wlasnie jest, to nie ma rzeczy bardziej falszywej niz rzekoma
antynomia migdzy ontologia przedrozumienia a eschatologia wyzwolenia.
SpotkaliSmy te falszywe antynomie gdzie indziej: jak gdyby trzeba bylo
wybiera¢ migdzy wspomnieniem a nadzieja! Mowiac stowami teologii: es-
chatologia jest niczym bez rycytatywu minionych aktéw wyzwolenia.

Szkicujac te dialektyke przypominania tradycji i zapowiedzi wyzwolenia
nie chcg bynajmniej znosi¢ roéznicy miedzy hermeneutyka a krytyka ideologii.
Kazda, powtorze to, ma swoje uprzywilejowane miejsce i, by tak rzec, inne
lokalne preferencje: tu — zajmowanie si¢ dziedzictwem kultury, kierujace sie
moze najwyrazniej ku teorii tekstu; tam — teoria instytucji i zjawisk dominacji,
zogniskowana na analizie reifikacji [réifications] i alienacji [aliénations].
Zwazywszy, ze jedna i druga strona musza nawiaza¢ do wymiaru czastkowego,
aby upewni¢ sig, ze ich roszczenie do uniwersalnosci jest konkretne, roznice
migdzy nimi nalezy chroni¢ przed wszelkim zametem pojeciowym. Ale to jest
zadanie refleks;ji filozoficznej: ustrzec przed zwodniczymi opozycjami dazenie
do reinterpretacji dziedzictwa kultury, jakie data nam przesztos¢, i dazenie do
przysztosciowych wizji wyzwolonej ludzkosci.

Niechby te dwa dazenia radykalnie si¢ rozdzielity, a hermeneutyka i kryty-
ka same zostana tylko... ideologiami!

Przelozyla Anna Dutka



