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PRZEMYSLAW CZAPLINSKI

MANIFEST LITERACKI JAKO TEKST LITERATUROZNAWCZY*

Do tej pory literaturoznawstwo badalo literature. Chodzi o to, aby
zaczelo ja zmieniaé. [Parafraza ostatniego punktu Tez o Feuerbachu
K. Marksa] '

Na przetomie XVIII i XIX w. autora manifestu i autora rozprawy
historycznoliterackiej nic nie dzieli; sto lat pozniej — w okresie, ktory stanie si¢
glownym obiektem naszych zainteresowan — nic juz ich nie faczy. Z pewnym
ryzykiem stwierdzi¢ mozna, ze rozwoj wiedzy o literaturze byl sprzg¢zony
z procesem rozwoju manifestu literackiego, albo, jeszcze wyrazniej, ze oba te
typy aktywnosci zrodzil tozsamy impuls poznawczy i historycystyczny. Starczy
zwroci¢ uwage na fakt, ze prace O klasycznosci i romantycznosci Kazimierza
Brodzinskiego (1818), Nowa epoka poezji polskiej Seweryna Goszczynskiego
(1835) czy Mysli o literaturze polskiej (1828) badz O poezji X1X wieku (1837)
Michala Grabowskiego sa z punktu widzenia dzisiejszej nauki o literaturze
w tym samym stopniu manifestami literackimi co rozprawami historycz-
noliterackimi, aby dostrzec zasadnicze podobienstwo czy nawet nieodrdznial-
no$¢ obu tych gatunkow. (Dodaé mozna, Ze — w tym samym stopniu co
manifesty literackie — rozprawami historycznoliterackimi byly wcze$niejsze od
nich poetyki normatywne). O ich bliskosci decyduje wspolny typ operacji
dokonywanych na literaturze, skoro tak w jednym, jak i w drugim przypadku
aktem podstawowym bylo wyobcowanie pewnego dorobku literackiego czynio-
ne przy uzyciu pewnego zbioru poje¢ kategorii, ktore w tym samym stopniu
pochodzily z porzadku typologicznego co postulatywnego®. Dla obu tych
gatunkow konstytutywne bylo przeciez przekonanie o zamknietoSci omawiane-
go dorobku, o historycznej zmiennosci literatury, ale i o racjonalnym charak-
terze samego procesu historycznoliterackiego. Pozostale cechy wspolne, czyli
periodyzacja, charakterystyka procesu, formutowanie praw rozwojowych litera-
tury oraz rozwazanie zwiazkow literatury ze zjawiskami pozaliterackimi — taki-
mi jak idee filozoficzne, rozwdj nauki, przemiany obyczaju i zycia spolecznego,
postgp techniczny — wszystko to, nawet jeSli wynikalo z checi udzielenia

* Tekst ten stanowi gruntownie zmieniona wersj¢ referatu wygloszonego na XXI1V Konferen-
cji Teoretycznoliterackiej ,, Tekst literaturoznawczy” (Bolestawow, 24 —26 IX 1990). Podzickowa-
nia za uwagi, wielce pomocne przy przepracowywaniu referatu, zechca przyjaé: prof. Kazimierz
Bartoszynski, doc. Seweryna Wystouch, doc. Wojciech Gtowala i dr Ryszard Nycz.

! Zob. H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Warszawa 1985, s. 62: ,Swiadomos¢
estetycznoliteracka tego okresu pozostawala przede wszystkim w kregu inspiracji Schellinga
i Hegla, przy czym uogoélnienia historyczne zlewaly si¢ czgsto z twierdzeniami postulatywnymi”.
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odpowiedzi na pytame »CZY zmiana rzeczywnsc1e sic dokonala?”, w istocie
pomagalo zmianie rzeczyw1sme si¢ dokona¢, poniewaz w odpowiedziach na
pytanie o faktycznos$¢ przemiany uzasadniano prawo do jej wprowadzenia. I tu
dochodzimy do punktu, w ktéorym miejsce spotkania manifestu z historia
literatury czy szerzej: z nauka o literaturze, okaze si¢ miejscem rozstania.

Problem, a zarazem potencjalny konflikt, ktory stanowi¢ bedzie przedmiot
tych rozwazan, ma charakter do$¢ oczywisty: oto dysponujemy dwoma
dyskursami, z ktérych kazdy dotyczy hteratury, cho¢ kazdy prOpOIlll]C
odmienny Jv.;zyk W jednym 1 drugim pOJaw1aja si¢ propozycje nazw i analiz,
w jednym i drugim wystepuja oferty definicyj i syntez. Musi zatem istnie¢ co$, co
decyduje o zatwierdzeniu prawa do nadania nazwy i przyznaniu prawa do
nadawania znaczen. Cho¢ obustronna — tzn. prowadzona przez twoOrcow
i czytelnikow — dysputa nad literatura nie jest zjawiskiem wyrozniajacym wiek
XIX czy XX, to jednak nie popelnimy wigkszego bledu stwierdzajac, ze wlasnie te
dwa stulecia charakteryzuja si¢ szczeg6lnym nasileniem obustronnych uzurpacji
do wylacznoscei. Nic w tym dziwnego, skoro przelom romantyczny wiaze si¢ m.in.
z degradacja autorytetu przyznawanego instytucji spolecznej decydujacej o usta-
laniu kryteriow wartosciowania — a tym samym i kryteriow rozumienia
— literatury. Destrukcja zasady ponadosobowego autorytetu oznaczala w spo-
sOb nieuchronny narodziny sporu migdzy krytykiem a tworca, cho¢ istota tego
sporu nie dotyczy obowiazujacej wykladni danego zjawiska literackiego, lecz
zasady autorytetu i kontroli nad symbolami. U progu romantyzmu historyk
literatury, zainteresowany badaniem ,,ducha narodowego”, piszac rozprawg pisze
w istocie manifest. Co wigcej, z racji swego nastawienia staje w opozycji do
krytyka, zainteresowanego normatywnoscia i ,rynkowoscia” 2. Jak zatem doszto
do tego, ze w ostatecznym rachunku manifesty ,,przeszty” do krytyki literackiej,
od ktorej przez caly czas i za wszelka ceng chcialy si¢ odréznic? I jak doszto do
tego, ze z jednego pnia historycyzmu wyszty dwa dyskursy, historiograficzny
i manifestowy, z ktorych pierwszy okazal si¢ w wyniku rozwoju historycznego
instancja nadrzgdna wobec drugiego, instancja zatwierdzajaca wazno$¢ badz
orzekajaca niewazno$¢ tekstow pochodzacych z grupy drugiej?

1. ,,weszac pod bramami akademii...”?

W numerze 3 ,Zwrotnicy” z r. 1922 ukazuje si¢ Metafora terazniejszosci

Tadeusza Peipera; trzy lata pozniej ten sam autor publikuje manifest-rozprawe

2 Zob. E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce
w XVI i XVII wieku oraz w epoce Oswiecenia. Wroclaw 1990, s. 309 —310: ,Krytyka poczatkow
XIX wieku rozwijata si¢ w sytuacji postepujacego roznicowania nie tylko literatury, ale rowniez
publicznosci odbiorcow, jej gustow i preferencji czytelniczych. Z jednej strony obserwowaé mozna
przejawy aktywnosci krytycznoliterackiej przedstawicieli orientacji klasycystycznej, niejednokrot-
nie usztywniajacych swe poglady i kryteria ocen wobec narastajacej fali tworczosci nieregularne;j,
szczegbOlnie w dramacie. Z drugiej jednak — zaczgla dochodzi¢ do glosu opinia nieelitarnych
odbiorcow literatury i teatru. Z czasem znalezli oni wyrazicieli swych upodoban w krytyce
rozwijanej przez zawodowych dziennikarzy, ktorzy zadanie swe widzieli raczej w towarzyszeniu
publicznosci w jej przygodzie ze sztuka, a nie — kierowaniu obiema i narzucaniu im wlasnych
przekonan i gustow”.

3 F. T. Marinetti, Akt zalozycielski i manifest futuryzmu. Przektad M. Czerwinski.
W zbiorze: Artysci o sztuce. Od van Gogha do Picassa. Wybraly i opracowaly E. Grabska
i H. Morawska. Warszawa 1977, s. 153.
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Nowe usta (Lwow 1925), ktorej — arytmetycznie i merytorycznie — centralna
cz¢$C, Poezja jako budowa, zawierala podrozdzial Rytm i rym; w 1929 r.
powstaja: Droga rymu (,,Przeglad Wspoiczesny” 1929, nr 91) i Rytm nowoczesny
(»Kwadryga” XII 1929 — 1 1930, nry 3—4). W roku 1929 Karol Irzykowski
wydaje Walke o tresé. Studia z literackiej teorii poznania: w rozdziale zatytuto-
wanym Metaphoritis i zlota plomba autor zajal si¢ krytycznym omodwieniem
Peiperowskiej koncepcji metafory, na co wezwany do odpowiedzi Peiper
zareplikowal artykulem Komizm, dowcip, metafora, wiaczonym do zbioru
kierunkowych rozpraw, szkicow i manifestow opatrzonych znamiennym tytu-
tem — Tedy (Warszawa 1930)%.

W drugim wydaniu Slownika terminéw literackich uwazny czytelnik znaj-
dzie w literaturze przedmiotu polecanej przy hastach ,metafora”, ,rym”
i ,rytm” wszystkie niemal wyzej zestawione teksty Peipera, a informacji
o pominigte] tam Metaforze terazniejszosci dostarczy bibliografia do hasta
»,metafora” zamieszczonego w Literaturze polskiej. Przewodniku encyklopedycz-
nym>. Mozna powiedzie¢, ze sporzadzenie bibliografii przedmiotowej do
odno$nych hasel w obu tych kompendiach bylo aktem zatwierdzenia literatu-
roznawczej wiarygodnosci manifestow- Peipera: zawarta w jego tekstach oferta
pojeciowa i definicyjna, stosowana w nich praktyka analizy dzieta oraz wyniki
uje¢ syntetycznych — wszystko to zostalo zaakceptowane przez wspolnote

4 Wszystkie teksty T. Peipera cytuj¢ wedlug: Tedy. Nowe usta. Przedmowa, komentarz, nota
biograficzna S. Jaworski. Krakow 1972. Oczywiste wydaje si¢ pytanie, czy Peiperowskie teksty sa
manifestami literackimi, zwlaszcza ze sam autor nadal zbiorowi Tedy podtytut Artykuly. Jednakze,
po pierwsze, zadaniem calej ksiazki bylo uprawomocnicnie nowej poezji (zadaniem, dodajmy od
razu, niespetnialnym, cho¢ przez Peipera kapitalnie spelnianym), a zatem charakter programowy
ma ona tylko w calosci. Stad tez poszczegolne teksty nabieraly manifestowe) tonacji dzieki
starannie pomyslanej kolejnosci i sasiedztwu. Tym samym — wyrwanie tekstu z macierzystego
kontekstu powoduje ostabienic czy nawet wytlumienie manifestowego charakteru (problem ten
powroci w zakonczeniu artykutu). Po drugie, postuchajmy samych tekstow: ,,Czemuz nie szukaé
dla metafory zrodet nowych. Czemuz nie siggna¢ do przedmiotow jak najbardziej dzisiejszych, jak
najbardziej charakteryzujacych nasza epoke¢, azeby sposrod nich wilasnie wybiera¢ pojecia
metaforyzacyjne” (Metafora terazniejszosci, s. 60); ,,Na skutek rozpowszechnienia, jakiemu ulegaty
przez kilka stuleci rymy dotychczasowe, ich najwigksze oddalenia wydaja nam sig juz za bliskie. Ich
ogranie, wplywy, jakie wywiera na nasz stuch rozwijajaca si¢ wciaz muzyka, a wreszcie rozne
czynniki natury ogélnocywilizacyjnej sprawiaja, ze rymy, rozpowszechnione w dotychczasowej
poezji, wydajg nam si¢ obecnie niewystarczajacymi, wydaja nam si¢ niedopuszczalnie bliskimi. To
ich wzajemne tracanie si¢, obtlukiwanie si¢ odczuwamy juz jako nieznosne. [...] Na niezno$nosé
rymow bliskich istnieje prosty sposob: to, co jest bliskie, oddali¢c” (Droga rymu, s. 66—67; po
cytowanym fragmencie nastgpuje zwigzly, i poparty demonstracja, instruktaz oddalania rymow);
»Zzestawienia stowne uchodzace za dzwigczne nie tylko powtarzaja te same dzwigki, lecz dokonuja
jeszcze wsrod nich szczegdlnych zblizen. To, co sprawia »dzwigczno$é« zestawien stownych,
pochodzi w sporej czesci z tych wlasnie zblizen. A te natrgtne zblizenia dzwigkowe to tez twor
pierwotnych odczuwan. Mogly one by¢ mile stuchowi niewyczulonemu i mysli krotkiej, nas
wzrusza¢ nie moga, nic powinny. Bo nas, jak cala kultur¢ naszych czasow, nosza i unosza
oddalenia, zwiazki na odleglo$¢, dziatania na odleglos¢” (Rytm nowoczesny, s. 81). Po trzecie
wreszcie — Peiperowskie artykuly sa w niniejszej pracy dogodnym, cho¢ nie jedynym, punktem
odniesienia, poniewaz przedmiotem mego zainteresowania jest nie tylko problem synchroniczny
odleglosci manifestu od nauki o literaturze, lecz rowniez problem historycznych przyczyn, ktére
doprowadzily do separacji manifestu z tejze nauki.

5 M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski,
Stownik terminow literackich. Wyd. 2, poszerzone i poprawione. Wroctaw 1989 (nadmieni¢ warto,
ze — w zakresic interesujacych nas haset — wyd. 1, z r. 1976, zawiera tylko odsylacz do Komizmu,
dowcipu i metafory Peipera). — Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1984.
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badaczy w skomplikowanym i rygorystycznym procesie odtwarzania kultury®,
Efektem tej procedury nie jest przeciez zmiana w gatunkowej kwalifikacji prac
Peipera: zatwierdzone przez literaturoznawstwo nie przestaty by¢ manifestami.
Wrecz przeciwnie: jako jedne z niewielu — albo poprawniej: jako jedyne
sposrdd wielu manifestow literackich dwudziestolecia migdzywojennego —
znalazly swoje spelnienie w pasmie kultury odmiennym niz pasmo literackie.
Chce przez to powiedzie¢, ze dzielo literackie napisane zgodnie z poetyka
wykladana w manifescie nie jest jedynym spetnieniem samego manifestu, cho¢
prawda jest, ze dyskursywny i retoryczny wysitek autoréw manifestow najczes-
ciej zesSrodkowuje si¢ wlasnie na tym, aby zobowiaza¢ — siebie lub innych
— do pisania dziel zgodnych z proponowanymi prawidlami estetyki. Jednakze
trudno pochwytne bogactwo manifestu tkwi, jak sadze, zupelnie gdzie indziej.
Manifest literacki, deklaracja ideowo-artystyczna, zawdzigcza swa kulturo-
wa — a przez to i gatunkowa — tozsamo$¢ realizowanej przez wszystkich
autorow szczegolnej praktyce piSmienniczego zobowiazywania. Ogot skiada-
nych i naktadanych w manifescie zobowiazan sprowadzi¢ mozna, jak sadzg, do
czterech: pierwsze, literackie, spelnia si¢ w napisanym dziele, dla ktorego sam
manifest stanowi poetyke sformulowana — przedmowe i zapowiedz, zbidr
regul skladania i regul czytania; drugie, pozaliterackie, spelnia si¢ w podjeciu
postulowanych dziatan, dla ktéorych manifest jest swoistym scenariuszem;
trzecie, manifestowe, realizuje si¢ w napisaniu kolejnego manifestu zapowiada-
nego jako ciag dalszy tekstu wczesniejszego; czwarte wreszcie, lekturowe,
speinia si¢ w dowolnej piSmiennej replice czytelniczej, do ktorej manifest —
czesto prowokacyjnie — zacheca. Krotko mowiac: dzielo, dziatanie, kolejny
manifest i respons czytelniczy to cztery rozne, ale catkowicie rownoprawne
spelnienia manifestu w rejestrze zdarzeniowym’ procesu historycznoliterac-
kiego; podjecie ktoregokolwiek ze zobowiazan zapewnia manifestowi inne
przedluzenia w historie i kazde z nich eksponuje w manifescie inna hierarchie
jego kulturowych funkcji. Nie jest wiec tak, ze postuch dany futurystycznemu
zawolaniu ,,Chwytajcie za kilofy, za siekiery, za mioty i burzcie, burzcie bez
lito$ci szacowne miasta!”® przeksztalcitby wioski manifest w agitke nihilistycz-
nej rewolucji, i nie jest tez tak, ze polemika z merytoryczna zawartoscia
manifestu literackiego przeksztalcitaby go w tekst krytycznoliteracki czy, tym
bardziej, poetyke normatywna. Odmienno$¢ spelnien zasadza si¢ nie na
wyeliminowaniu, ale na wytlumieniu jednych funkcji kosztem drugich®.

6 Zob. L, Kotakowski, Reprodukcja kulturalna i zapominanie. W: Czy diabel moze by¢
zbawiony i 27 innych kazan. Londyn 1984. — B. Bernstein, Odtwarzanie kultury. Wybral
i opracowal A. Piotrowski. Przetozyli i wstgpem opatrzyli Z. Bokszanski, A. Piotrowski.
Warszawa 1990, zwl. rozdz. 6.

7 Terminy ,rejestr zdarzeniowy”, ,rejestr koniunkturowy” i ,rejestr dlugiego trwania”
pochodza od F. Braudela (Historia i nauki spoleczne: dlugie trwanie. W: Historia i trwanie.
Przetozyl B. Geremek. Przedmowa opatrzyli B. Geremek i W. Kula. Warszawa 1971,
zwlaszcza s. 50—58).

8 Marinetti, op. cit., s. 153.

9 Stwierdzenie to pozwala mi sformulowaé¢ pewna watpliwo$é pod adresem — skadinad
arcywazne] — ksiazki P. van Tieghema Glowne doktryny literackie we Francji. Od Plejady do
surrealizmu (Przetozyty M. Wodzynska, E. Maszewska. Warszawa 1971). Otoz autor sytuuje
poetyki normatywne formacji klasycznej oraz manifesty formacji romantycznej i awangardowej na
poziomie tego samego dyskursu. Rzecz o tyle watpliwa, ze, jak sam z duza przenikliwoscia
zauwaza, od czasOw romantyzmu niemozliwa jest poetyka normatywna (calosciowa doktryna

5 — Pamietnik Literacki 1992, z |
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Niepodobienstwem bytoby opisa¢ w jednym artykule realizacje wszystkich
czterech zobowiagzan na przestrzeni w. XIX 1 XX, cho¢ jest to zadanie tylez
karkotomne, co potrzebne. W niniejszej pracy, zgodnie z jej tytutem, chcialbym
przedstawi¢ wytacznie literaturoznawcze aspekty manifestu; przedmiotem
analizy bedzie zatem jego poetyka rozpatrywana pod katem roszczen poznaw-
czych, jakie pod adresem manifestu zglasza¢ mogtby wyspecjalizowany odbior-
ca, czyli literaturoznawca. Jest to wigc proba wyjasnienia, dlaczego manifest,
tekst pisany przez znawcoOw literatury i literaturze poswigcony, tak rzadko
trafia do ,krolestwa” literaturoznawczego rejestru dlugiego trwania. Problem
bylby pozorny, jesli pamigtac, ze manifest, wespot z krytyka literacka, okupuje
pogranicza dominium wiedzy o literaturze, a zatem, jako odmienny typ
dyskursu, do innego krolestwa trafi¢ chcialby, a do literaturoznawczego — nie
musi. A jednak juz samo to, Ze autorzy, tematyka i adresaci manifestow daja si¢
okre$la¢ wylacznie w odniesieniu do uniwersum literackosci'®, czyni 6w
problem intrygujacym; poza tym, by nawiaza¢ do listy sporzadzonej na
wstepie, istnieja manifesty, ktorym przeciez udala si¢ ta trudna sztuka...

2. ,,Samotne pisanie, nienadaremnie bedziesz do$wiadczane...”!!

Manifest ,,chce” by¢ czytany. Warto podkresli¢ t¢ oczywistos¢, zwlaszcza ze
swiadomo$¢ koniecznosci ukierunkowania lektury nie byla obca autorom
manifestow; wihasnie takie zobowiazanie lekturowe pojawia si¢ na koncu
Manifestu w sprawie krytyki artystycznej Brunona Jasienskiego: ,,Odczytac¢ we
wszystkich zwiazkach artystycznych, klubach, zjazdach i organizacjach futury-
stycznych”!2, Za tq wstepna oczywistoscia postgpuja rzeczy mniej oczywiste.
W kulturze pisma czytane jest to, co czytelne; w kulturze druku, wyspec-
jalizowanej postaci tej pierwszej, czytelne jest to, co czytane; innymi stowy,
w kulturze tej wazniejszy od aktu lektury samej jest akt piSmienniczego
zaswiadczania o lekturze: przeczytane istnieje o tyle, o ile istnieje zapis
czytania.

Takim wiasnie zapisem lektury, czytelnicza replika na manifest bedzie —
w rejestrze zdarzeniowym — zaréwno list oburzonego czytelnika przestany do
redakcji ,,Zdroju” i w samym piSmie przedrukowany, jak i zyczliwa reakcja
Ignacego Grabowskiego na manifest futurystow wiloskich badz tez, mocno
alergiczna w tonie, notka podpisana ,.el”, dokumentujaca fakt pojawienia si¢

estetyczna), a to dlatego, Ze nie istnieje juz powszechna zgoda na cele, ktore literatura realizowa¢
powinna, zatem i na sensus jej funkcjonowania w kulturze. Od momentu, gdy uzasadnienia
wymaga nie tylko zmiana wprowadzana w literaturg, ale i sama literatura, miejsce doktryny
zajmujg negocjacje na temat ,prawa do wiersza” prowadzone m.in. przez manifest literacki, czyli
gatunek, w ktorym cala sila plynaca wczesniej z arcyjasnej i komfortowej pewnosci celow
przechodzi w trud uprawomocniania literatury.

10 QOkreslenie ,uniwersum literackosci” pochodzi od K. Bartoszynskiego (0d ,nauko-
wego” literaturoznawstwa do .Swiata literackosci”. Referat wygloszony na XXIV Konferencji
Teoretycznoliterackiej ,, Tekst literaturoznawczy”).

113 A. Boiffard, P. Eluard, R. Vitrac, Artykul wstepny. W zbiorze: Surrealizm. Teoria
i praktyka literacka. Teksty wybral i przelozyt A. Wazyk. Warszawa 1976, s. 105.

12 B. Jasienski, Manifest w sprawie krytyki artystycznej. W zbiorze: Antologia polskiego
futuryzmu i Nowej Sztuki. Wstep i komentarz opracowal Z. Jarosik. Wybor i przygotowanie
tekstow H. Zaworska. Wroclaw 1978, s. 24.
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Jednodniowki futurystow, jak wreszcie powazna — przeprowadzona przez
Zawodzinskiego, Lewika i Piechala — krytyka merytorycznej zawartosci
Rytmu nowoczesnego Peipera'?.

Manifest jako tekst literaturoznawczy, zalezny w swej zywotnosci od
pismiennych replik czytelniczych, moze nie przekroczy¢ granic rejestru zdarze-
niowego, a jego kulturotworcza aktywnosé podtrzymywac beda zjawiska spoza
obszaru literaturoznawstwa: dziela nawiazujace do poetyki sformulowanej
w manifescie, dziatania czerpiace scenariuszowe wskazowki z tekstu odezwy
czy wreszcie kolejne manifesty w minimalnym cho¢ stopniu odwotujace si¢ do
wczesniejszego wystapienia. Tak sta¢ si¢ moze, ale nie musi. Nietrudno przeciez
wyobrazi¢ sobie przedluzenie manifestu jako tekstu literaturoznawczego w re-
jestr koniukturowy. W rejestrze tym za spelnienie zobowiazania lekturowego
uzna¢ bowiem mozna polemike¢ krytycznoliteracka rozwijajaca sie wokot idei
zaproponowanych w manifescie. Najobfitsze z takich sporow wywolanych
manifestem, siggajace w dwudziestoleciu migdzywojennym niekiedy nawet
kilkunastu artykutow !4, zazwyczaj z kazdym kolejnym wystapieniem oddalaty
si¢ coraz bardziej od swego ,,pierwotekstu”. Niemniej jednak nawet minimalna
dawka intertekstualnosci w poszczegolnych artykutach — odwotanie do zrodta,
cytat, akcent polemiczny skierowany zaréwno ku manifestowi, jak i ku innym
tekstom don nawiazujacym — przenosi manifest z rejestru zdarzeniowego
w rejestr koniunkturowy, przediuza jego istnienie w procesie historycznoliterac-
kim. Lancuch nawiazan, jaki tworzy si¢ pomigdzy manifestem a tekstami oden
pOzniejszymi oraz, co roéwnie wazne, pomigdzy samymi tekstami, wynika
z intencji podstawowych dla odtwarzania kultury w tym jej pasmie, ktore
zabudowuja nauki humanistyczne: kto§ pisze o manifescie, aby rozpropagowac
idee w nim zawarte lub tez po to, by nie dopusci¢ do ich zainstalowania si¢

13 Replika na manifest J. Stura Czego chcemy (,Zdrdj” 1920, marzec): Forma, ogol i Zydzi.
List W. R. do redakcji ,,Zdroju”, nr z sierpnia 1920. Przedruk w zbiorze: Krzyk i ekstaza. Antologia
polskiego ekspresjonizmu. Wybor tekstow i wstgp J. Ratajczak. Poznan 1987, s. 222. — Replika
na Akt zaloZycielski i manifest futuryzmu (opublikowany we francuskim ,Figaro” 20 II 1909,
a nastgpnie we wloskim czasopi$mie ,,Poesia” 1909, nr 1/2): I. Grabowski, Najnowsze prady
w literaturze europejskiej. Futuryzm. ,Swiat” 1909, nry 40, 41, przedruk w zbiorze: Programy
i dyskusje literackie Mlodej Polski. Opracowala M. Podraza-Kwiatkowska, Wroctaw 1973,
s. 696. — Replika na Jednodniéwke futurystéw. Manifesty futuryzmu polskiego. Wydanie nad-
zwyczajne na calg Rzeczpospolita Polska. Krakow, czerwiec 1921: el, Uwagi o manifescie
Sfuturystycznym. ,,Tydzien Polski” 1921, nr 26. — Repliki na Rytm nowoczesny Peipera: K. W.
Zawodzinski, Kwestie poetyki w biezacych czasopismach. ,,Pami¢tnik Warszawski” 1930, nr 6.
— W. Lewik, Nowe rymy w swietle badan nad teoriq istoty, wartosci i znaczenia wspoldzwiekow.
»Pamigtnik Warszawski” 1930, nr 7. — M. Piechal, O twérczych podstawach nowego rymowania.
»Pamigtnik Warszawski” 1930, nr 9. Reakcje na Nowe usta Peipera: J. Herlaine, Raz. ,Swiat™
1929, nr 36. — J. Wit, Poeta terazniejszosci. ,Glos Literacki” 1929, nr 11. — F. Krassowski:
Projekt nr 4. ,Zwrotnica” 1926, nr 7; Scena narastajgca. Krakow 1926.

14 Polemika wywolana Poezjq integraing J. Brzekowskiego (Warszawa 1933. , Biblioteka
»ar«” t. 5): L. Piwowar, Kieszonkowy podrecznik nowej poezji. ,Gazeta Artystow” 1934, nr 6.
— J. Przybos, Dwa chwyty. Jw., nr 8. — L. Piwowar, Raz, dwa, trzy. Jw., nr 9. — J. Przybos,
Jeszcze raz trzy. Jw., nr 10. — J. Brz¢kowski, Dwa wymiary. Jw., nr 11. — K. Irzykowski,
Zgielk a Scisk tzw. walorow. ,Pion” 1934, nr 39. — J. Brz¢k owski, Poezja, orzechy i dziadek do
orzechow. Odpowied: Irzykowskiemu. ,Gazeta Artystow” 1934, nr 14. — L. Piwowar, Awangar-
dzisci przeciw awangardzie. ,,Tygodnik Artystow” 1934, nr 3. — J. Bonner, Konfrontacja. Jw., nr 4.
— J. PrzyboS§, Przerywam dyskusje. Polemika dokola awangardy. Jw., nr 5. — L. Piwowar, A4 ja
ja koncze. Jw., nr 6. — J. Przybos, Uzupelnienie do konfrontacji. Jw., 1935, nr 8. — J. Brzg¢-
kowski, Talmudystom Peipera. ,,Gazeta Artystow” 1935, nr 17.
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w kulturze. Spér krytycznoliteracki jest wiec sprawdzianem produktywnosci
poznawczej manifestu i operatywnosci kategorii przezen oferowanych — podo-
bnie jak kierunek literacki bywat sprawdzianem poetyki wykiadanej w manifes-
cie i podobnie jak teatr zycia literackiego !® akceptowal badz odrzucat modele
indywidualnych i zbiorowych zachowan propagowane w deklaracjach ideo-
wo-artystycznych od poczatkow romantyzmu.

W rejestrze dlugiego trwania wreszcie zobowiazanie lekturowe spetlni sig
wowczas, gdy manifest przeksztalci sie z dokumentu $wiadomosci literackiej
i z przedmiotu krytycznoliterackiego sporu w zasobnik prawomocnej wiedzy
o literaturze (prawomocnej, czyli nie wymagajacej relatywizacji konteks-
towych), a wigc wtedy, gdy stanie si¢ on tekstem literaturoznawczym.

Historia literatury zaakceptowaé moze proponowana w manifeScie nazwe
wlasna kierunku literackiego, nazwe chwytu poetyckiego czy tez jakies
okreslenie gatunkowe '¢; akceptacja definicji zjawiska literackiego stojacego za
taka nazwa wymaga juz negocjacji z teoria literatury, natomiast zatwierdzenie
wiarygodnosci calego manifestu wigzaloby si¢ z konsultacja metodologiczna.
Powraca wigc problem wyjsciowy: dlaczego teksty nad miar¢ bogate w defini-
cje, pojecia, kategorie i syntezy tak rzadko sa akceptowane przez literaturo-
znawstwo (albo — co na jedno wychodzi — jak to jest mozliwe, ze w ogdle
bywaja akceptowane)? Problem ten, tak sformulowany, dotyczy w istocie dwu
zagadnien: poetyki manifestu (rozpatrywanej z punktu widzenia potrzeb
i rygoréw literaturoznawczych a wigc badanej tak samo, jak bada si¢ poetyke
recenzji, eseju czy rozprawy historyczno- badz teoretycznollterackle]) oraz
procedur uprawomocnienia manifestu stosowanych w obrebie wiedzy o litera-
turze. Zacza¢ chcialbym wiasnie od tych ostatnich.

3. ,ten, co pisze, jeszcze niewidzialny,
bedzie zaliczony do nieobecnych”!”

Awangardysci sadzili, ze nadawca znakow jest dawca znaczen, ze nazwa
wyjasnia i unieruchamia znaczenie. Ale spor pomigdzy literaturoznawstwem
a manifestami awangardy zasadzal si¢ nie na tym nieprzejednanym nomina-
lizmie, lecz na sklonnosci poetow do tworzenia jednokrotnego i wylacznego
jezyka opisu — osobnego dla kazdego kierunku. Jak romantyzm grozil

'S Przez okreslenie ,teatr zycia literackiego”, skonstruowane na wzdr Goffmanowskiego
»teatru zycia codziennego”, rozumie¢ chcialbym nieunikniona, ale i czgsto wzmacniang teatraliza-
cj¢ rodzaca si¢ przy okazji wszelkich — zwlaszcza projektowanych przez manifesty — spotkan
(interakcji) migdzy tworca a odbiorca. Okreslenie to sugerowa¢ ma wszelkie pozaliterackie
zachowania, po ktorych rozpoznaje si¢ ,artyste”. Jak napisal J. Zagorski (Radion sam pierze.
(Prawo do wiersza). ,,Zagary” 1932, nr 6): ,zerujacy na paseizmie odbiorcow mato utalentowany
czlonek cyganerii wiaze czarna kokardg, zapuszcza brodg i roni oktawy lub sekstyny”.

16 Przy okazji pojawia si¢ wiec problem ,literatury potencjalnej” (literackiego odpowiednika
»sztuki konceptualnej™), a wigc przeogromnego zbioru nazw, ktorym w historii literatury nic, poza
sama deklaracja, nie odpowiada (,horla” K. Irzykowskiego, ,spontanizm” T. Bochenskiego,
wmetarealizm” 1 ,integralizm” J. Brzgkowskiego, a z dorobku zachodniego: ,syntetyzm” J. de la
Hire’a, ,integralizm” A. Lacuzona, ,impulsjonizm” F. Parmentiera). Uznanie tych deklaracji za
fakty literackie (a nic nie przemawia przeciwko takiej decyzji) wiazaloby si¢ z koniecznoscia
przyznania im statusu tekstow literaturoznawczych z racji zawlaszczonego przez nie prawa do
nadawania znaczen terminom.

!7 Boiffard, Eluard, Vitrac, op. cit., s. 105.
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rozbiciem tradycji gatunkow i.rodzajow literackich, tak awangarda zmierzala
mimowolnie do destrukcji gatunkow literaturoznawczych. Jesli romantyk
mowil: ,Smak jest racja geniuszu”, autor awangardowego manifestu mogiby
powiedzie¢: ,Program jest racja dzieta”.

Co literaturoznawstwo przeja¢ moze z tych programow? Najmniejsza
czastka ,,wybierana” z manifestu jest okreslenie (termin, nazwa, pojgcie). Ale
— okreslenie czego? Wszak ,,zaumnyj jazyk” 1 ,écriture automatique” naleze¢
beda do innego porzadku niz ,futuryzm” i ,surrealizm”. Autor manifestu moze
zatem proponowacé terminy okreslajace nowe chwyty poetyckie, ale moze tez
wprowadza¢ nazwy kierunkow artystycznych. Pierwsze z nich nazwijmy
metapoetologicznymi, drugie — metasystemowymi. Rozrdznienie to ma chara-
kter poniekad funkcjonalny, wymaga zatem krotkiego komentarza. Meta-
poetologiczny charakter manifestu polega na tym, Ze bywa on propozycja
jezyka opisu skladnikow jakiej$ konkretnej poetyki (np. futurystycznej, eks-
presjonistycznej, surrealistycznej), a wiec opisu tego dorobku, ktory w praktyce
literackiej wypracowany jest przez przedstawicieli danego kierunku czy pradu.
Metapoetologiczna warto$¢ manifestu przyjmujemy wtedy, gdy przenosimy go
z obszaru tekstow zrodlowych do obszaru tekstow wyjasniajacych to, co
zrodlowe, czyli wtedy, gdy ze wzgledu na zawarto$¢ poznawcza jakiego$
manifestu, np. futurystycznego, decydujemy si¢ uzna¢ go za roOwnoprawne
w stosunku do innych opracowanie dotyczace chwytu futurystycznego

Z kolei metasystemowy charakter manifestu przejawia si¢ wowczas, gdy
przedmiotem odniesienia dla opisu ,leksykalnego” i ,,syntaktycznego” przed-
kladanego w deklaracji jest literatura w ogole, nie za$ konkretna jej odmiana.
Uznajemy metasystemowa warto$s¢ manifestu, jesli przenosimy go z obszaru
tekstow zrodlowych do obszaru tekstow objasniajacych zagadnienia pozazrod-
lowe (np. zagadnienia rymu, rytmu, metafory, konwencji, gatunku, rozroz-
nienia proza—poezja). Krotko mowiac: ilekro¢ powotujemy si¢ na manifest
jako na przekonujaca wykladni¢ danego zjawiska literackiego, najczesciej
mieszczacego si¢ w zakresie poetyki opisowej, nie za$ jako na dokument
swiadomodci literackiej, tylekro¢ staje sie on tekstem literaturoznawczym.

Na tym jednakze nie koncza si¢ zroznicowania w procedurach uprawomoc-
niajacych. W manifescie moze pojawi¢ sie jakie$ pojecie z zakresu meta-
poetologicznego (np. pojecie ukladu rozkwitania, ekwiwalentyzacji écriture
automatique), definicja tego pojecia oraz syntetyczny jego oglad. W przypadku
zakresu metasystemowego rzecz przedstawia si¢ podobnie, cho¢ zasadniczo
pomina¢ nalezy aparatur¢ pojgciowa (nie jest nieprawdopodobny, ale tez nie
jest mi znany przypadek, by manifest zaproponowai pojecie, ktore p(')z'niej
staloby si¢ uniwersalnym — takim jak pojecia strofy, rymu, prozy, poezp —
narzedziem analitycznym wiedzy o literaturze, chyba ze za p01¢01a takie
uznamy nazwy wlasne kierunkow literackich; wydaje sie, iz to- raczej
XX-wieczne teksty literaturoznawcze siegaly po poetyke i retoryke manifestow,
by wprowadzi¢ jakie$ pojecie'®). Tak wiec dla przejrzystosci opisu zabiegi

'8 Wymieni¢ tu mozna chocby Teorig metody formainej B. Eichenbauma, Dziafalnos¢
strukturalistyczng R. Barthes’a, Czym jest literatura? J. P. Sartre’a, Realizm bez granic
R. Garaudy’ego, Czym jest sytuacja dramatyczna? E. Souriau. W kazdym z tych przypadkow
o manifestowych nalecialosciach decyduje wysilek uprawomocnienia nowej metody literaturo-
Znawczej.
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uprawomocniajace utozy¢é mozna w porzadku rosnacym: zatwierdzenie meta-
poetologicznych poje¢ lub kategorii, zatwierdzenie metapoetologicznych lub
metasystemowych definicji 1 wreszcie dkceptacja calo§ciowa manifestu.

Pomigdzy calosciowym odrzuceniem manifestu przez wiedze o literaturze,
co stalo si¢ udzialem absolutnej wigkszoS$ci deklaracji, a calosciowa akceptacja,
co przypadio w udziale zaledwie kilku tekstom, rozciaga si¢ jednak sfera
posrednia — aprobaty czastkowe;j.

4. ,,Stwérzmy wreszcie te poezjologie”'®

W roku 1919 Filippo Marinetti pisze manifest Les Mots en liberté futuristes.
W roku 1925 Tadeusz Peiper publikuje zbior rozpraw kierunkowych opa-
trzonych tytulem Nowe usta; w drugiej czesci tej ksiazki wprowadza pojecia:
»pseudonim poetycki”, ,,ekwiwalent uczuc¢”, ,,uklad rozkwitania”. W roku 1935
Julian Przybo$§ w Uwagach o nowej liryce (,,Pion” 1935, nr 2) uzywa okreslenia
,miedzystowie”. Prezentacja dokonan Awangardy krakowskiej czy futuryzmu
bez tych poje¢, zaproponowanych przeciez przez samych tworcéw, bylaby
niemozliwa.

Literaturoznawcza scheda po europejskich manifestach formacji awangar-
dowej rozpatrywana w zakresie nazewnictwa i terminologii przedstawia sig
dos¢ dziwnie. Zdecydowana wigkszos¢ nazw wilasnych okreslajacych awangar-
dowe kierunki literackie pochodzi z manifestow: ,,ekspresjonizm”, ,futuryzm”
(1909), ,dadaizm” (1915), ,surrealizm”, a w Polsce chocéby: ,integralizm”
Brzgkowskiego (Poezja integralna. Warszawa 1933. , Biblioteka »a.r.«” 1933,
t. 5), ,autentyzm” Czernika (Co i jak {czyli 13 tez autentyzmu). ,Okolica
Poetoéw” 1936, nr 10) — to wszystko nazwy zaproponowane przez autorow,
a dopiero pozniej przejete przez badaczy.

O wprowadzeniu manifestu do grupy wypowiedzi literaturoznawczych
w zakresie metapoetologicznych poje¢ lub kategorii mozna zatem mowic
wtedy, gdy jednorazowe propozycje nazewnicze przekazane w manifescie
i potwierdzone tworczoscia literacka zostaja przeksztalcone w uniwersalne,
niezbedne elementy opisu tej catosci, ktora byla ukladem macierzystym dla
samej deklaracji.

W tym miejscu wprowadzi¢ nalezy jednak kilka istotnych zastrzezen. Po
pierwsze, czynnikiem decydujacym o zblizeniu manifestu do tekstu literaturo-
znawczego jest swego rodzaju historyczna fortunnos$é, jaka stanowi — zalezna
wszak nie tylko od autora manifestu — literacka realizacja proponowanej
w manifescie poetyki; spelienie programu poetyckiego, pojawienie si¢ dziet
literackich jak najblizszych ukladowi pojeciowemu z deklaracji, a wigc dziet
stanowiacych niejako wyklad doktryny w jezyku poezji samej, wyposaza
manifest w autorytet tekstu z poetyki historycznej. Z tekstu takiego czytelnik
moze si¢ dowiedzie¢ nie tyle, jaki jest sens dziela, ile z jakich elementow dzieto
to si¢ sklada i jakie znaczenia mozna w og(')le tym elementom zasadnie
przyporzadkowywac. Ale, po drugie, akceptacja pojecia nie odbywa si¢ bezwa-
runkowo: ustepstwo ze strony literaturoznawstwa jest uznaniem dla trafnosci
nazewniczej popartej konsekwencja dokonan literackich; pojgcie z manifestu

19 Jest to dostownie powtédrzony tytut artykutu J. Maslinskiego (,Zagary” 1934, nr 3/4).



MANIFEST LITERACKI... 71

zostaje wigc zatwierdzone wtedy, gdy jest ono adekwatnym nazwaniem rzeczy
poetycklej Tym samym — pojecie to zostaje jakby odebrane manifestowi,
poniewaz rzecz, do ktorego ono si¢ odnosi, stanowi calos¢ przerastajaca
zawarto$¢ manifestu. W efekcie kategorie odrywaja si¢ od swych macierzys-
tych definicji i do wszelkich opracowan, podrgcznikoéw i stownikow trafiaja
w postaci wyobcowanej: wszystkie wymienione pojecia — ,ekwiwalentyzacja”,
»Lpseudonim”, ,miedzyslowie” — sa nazwami hasel w Slowniku terminéw
literackich, ale w zadnym z tych hasel nie pojawia si¢ ani cytat z tekstu
zrodlowego, ani tez nawet odsylacz do tego tekstu?. Tak wiec warunkiem
pierwszym akceptacji terminu jest fortunnos¢ historycznoliteracka wyrazajaca
sic w prostym istnieniu dziel, z ktorych sens wydobywamy m.in. dzieki
pozytkowaniu samego terminu. Jednakze kosztem takiej akceptacji jest swego
rodzaju alienacja, czyli pozbawienie manifestu funkcji kontekstu interpretacyj-
nego. (O fortunnosci drugiej, metodologicznej, i o kosztach, jakie w zwiazku
z nig ponosi manifest — w koncowej partii artykutu.)

Jezeli w hasle stownikowym dotyczacym kategorii lub poje¢ zaczerpnigtych
z manifestu pojawi si¢ odsytacz do zrodta, mamy wowczas do czynienia z druga
procedura uprawomocniajaca. Procedur¢ t¢ mozna nazwa¢ rownoupraw-
nieniem intencjonalnie definicyjnym (intencjonalnie — poniewai faktycznie
staje sn@ ono zatwierdzeniem catosci manifestu, nie zas tylko ngO czastkl
zawierajacej definicj¢). W dzialaniu takim badacz pos%uguje su; nowszym1
zastgpnikami terminologicznymi, nowszym jezykiem dla wyjasnienia sensu
samego pojgcia, a wiec, uznajac pars definiendum tlumaczy pars definiens
manifestu. Co jednak nalezy podkreslic, w wyniku takiego postgpowania
definicja pierwotna nie zostaje uniewazniona, ale tylko przetozona i uwspot-
czesniona: cho¢ samo hasto sporzadzone jest w innym jezyku, to odsytacz do
tekstu zrodlowego utrzymuje w mocy rowniez definicje pierwotna. W przypad-
ku wczesniej omowionej procedury manifestowi odbiera si¢ prawo do eks-
plikowania pojgcia, a pozostawia si¢ tylko prawo nadawania nazwy (mozna by
to wigc nazwac ius primi nominis). W procedurze drugiej natomiast manifest
staje si¢ — w dalszym ciagu tylko odnosnie do dokonan literackich cho¢by
czeSciowo przezen projektowanych — tekstem rownoprawnym wzgledem
tekstow literaturoznawczych: wiedza o literaturze uznaje tym samym juz nie
tylko trafno$¢ nazewnicza deklaracji, lecz rowniez jej trafnos¢ i sile eks-
plikatywna. Objasnienie poj¢¢ ,,écriture automatique” czy ,surrealizm” zawarte
w manifestach Bretona ma wigc moc obowiazujaca, a autorowi tych manifes-
tow przyznano tym samym prawo nadawania znaczen?!

Tak, w najwigkszym skrocie, przedstawia si¢ charakterystyka procedur
uprawomocniajacych stosowanych przez literaturoznawstwo wobec manifestu
literackiego. Pora zatem zadac kolejne pytania, ktore wiaza si¢ z powyzszym
opisem. Jesli bowiem sposrod setek manifestow napisanych w dwudziestoleciu
zaledwie kilka weszlo do zbioru tekstow literaturoznawczych, to logiczne
bedzie podejrzenie, ze w samej poetyce manifestu istnieja cechy, ktore decyduja

20 Pozbawienie manifestéw prawa do nadawania znaczen dotyczy hasel: ,,ekwiwalent uczué”,
wuklad rozkwitania”, ,pseudonim poetycki”, ,migdzystowie”.

2! Chodzi o Manifestes du Surrealisme A. Bretona (Paris 1962). Zob. tez Surrealizm. Teoria
i praktyka literacka, zwlaszcza A. Breton: Manifest surrealizmu;, Drugi manifest surrealizmu.
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o narodzinach jakiego$ zasadniczego konfliktu migdzy dyskursem literaturo-
znawczym a manifestowym. I stad wynikaja dwa pytania, ktérym chcialbym
sprosta¢ w dalszej czgséci pracy: 1) jakie cechy poetyki manifestu przesadzaja
o zasadniczej nieprawomocnosci przekazywanej w nim wiedzy o literaturze?
(albo inaczej: w czym wyrazaja si¢ roznice dzielace manifest literacki od tekstu
literaturoznawczego?); 2) jakie wilasciwo$ci manifestu decyduja o tym, ze
pojawia si¢ w nim jakakolwiek wiedza o literaturze?

Pytanie drugie: ,,skad w manifescie literackim jakakolwiek wiedza o litera-
turze?”, brzmi cokolwiek dziwnie. Jesli bowiem pytanie to przeksztalci¢, okaze
si¢, ze dotyczy ono gatunkowych wyznacznikow manifestu i, w przefor-
mulowanej postaci, brzmi: ,,czy o rozpoznawalnosci manifestu decyduje fakt
przekazywania przezen wiedzy o literaturze?” Na tak postawione pytanie
odpowiedz musi brzmie¢ przeczaco.

5. ,,Nie mamy nic wspélnego z literaturg...”??

Oto fragment nigdy dotad nie publikowanego manifestu:

1. Sztuka to najwyzszy wyraz samou$wiadomienia ludzkosci. Sztuka jest synonimem
bytu. Sztuka winna wyraza¢ epoke, winna by¢ jej synteza, nie za$ fragmentem.

2. Zadamy od twérczego dziela, by zaspokoilo caloksztatt naszych pragnieri metafizycz-
nych. Chcemy da¢ jak najwierniejsza, jak najpotezniejsza, jak najbardziej bezposrednia
wypowiedZ nagiej duszy.

3. Jezeli jesteScie zywym narodem, a nie narodzikiem, jezeli poitorawiekowa niewola nie
wyzarta wam mlecza pacierzowego, jezeli jestescie rzeczywiscie narodem jutra, a nie
narodem-pasztecikiem — pojdziecie za nami.

4. Dla dokladnego tlumaczenia swojej syntezy [...] [musimy] mie¢ styl o istotnosci
absolutnej, zdania mocno napigte na przemian ze zdaniami faliScie stabnacymi, znaczace
pleonazmy, tajemnicze elipsy, zawieszony anakolut, wszelkie tropy odwazne i roznoksztaltne;
i wreszcie szlachetny jezyk — przywrocony i odnowiony — szlachetny, bujny i zwinny. Nalezy
podbi¢ przez poezje $rodki stosowane przez plakat, reportaz i fotomontaz?>.

Zaprezentowany tekst, arcydzieto niespojnosci, nie jest rzeczywistym (autor-
skim, autentycznym) manifestem. Kazde ze zdan pochodzi z innego tekstu
programowego, cho¢, jak wolno przypuszczac, nie zlepkowo$¢ jest tu przy-
czyna niekonkretnosci. Zapytajmy tedy, czy z tych nielicznych i na dodatek
niezbyt tresciwych formul skorzysta¢ moze literaturoznawca.

Jesli caly ten zestaw zdan potraktujemy jako ciag odpowiedzi, to skon-
struowany przez nie manifest bedziemy mogli uja¢ jako mniej lub bardziej

22 Deklarucja Biura poszukiwan surrealistycznych. (1925). W zbiorze: Surrealizm. Teoria
i praktyka literacka, s. 109.

23 Skompilowany przeze mnie manifest ,zbiorczy” sktada si¢ z fragmentdéw nastgpujacych
tekstow: 1. J. Czechowicz, Tezy do manifestu. (1936). W: Wyobraznia stwarzajqca. Szkice
literackie. Wstep, wybor i opracowanie T. Ktak. Lublin 1972, s. 90. — 2. J. Stur: (zdanie
pierwsze:) Ekspresjonizm. ,,Gazeta Wieczorna” (Lwow) 1919, nry 4733, 4735, 4737. Przedruk w: Na
przelomie. Lwow 1922, oraz w: Krzyk i ekstaza, s. 125; (zdanie drugie:) Czego chcemy. ,,Zdr6j” 1920,
marzec. Przedruk w: Krzyk i ekstaza. — 3. B. Jasienski, Do narodu polskiego. Manifest w sprawie
natychmiastowej futuryzacji zycia. (1921). Przedruk w: Antologia polskiego futuryzmu i Nowej
Sztuki, s. 17. — 4. (Zdanie pierwsze:) J. Moreas, Symbolizm. (1886). W zbiorze: Modernisci
o sztuce. Wybrala, opracowala i wstepem opatrzyla E. Grabska. Warszawa 1971, s. 256 (thum.
M. Zurowski) (do zdania tego siggnatem przede wszystkim po to, aby zadokumentowaé pierwsze
pojawienie si¢ funkcji instruktazowej w manifestach europejskich). — (Zdanie drugie:) Zagorski,
Radion sam pierze.
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zretoryzowana reakcje na pewien kwestionariusz. W sklad takiego kwes-
tionariusza wchodza przede wszystkim cztery pytania: 1) co jest wyrdznikiem
deklarowanej koncepcji literackiej (albo, co — jak zobaczymy — na jedno
wychodzi: czym jest sztuka)?; 2) co ,my” zobowiazujemy si¢ zrobi¢? 3) jakie
zobowiazania spoczywaja na ,,was”? 4) w jaki sposob mozna spelni¢ sktadane
i nakladane zobowiazania? Dla wygody opisu poszczegdlnym pytaniom
przyporzadkowa¢ mozna nazwy funkcji. Tak wiec odpowiedz na pytanie
o ideowo-artystyczny wyroznik speinia funkcje quasi-definicyjna; odpowiedz
na pytanie o zobowiazania podejmowane speilnia funkcje deklaratywna;
odpowiedz na pytanie o zobowiazania nakladane spetnia funkcje retoryczna,
wylozenie za$ techniki realizacji zobowigzan — funkcje praktyczng. Nietrudno
zauwazy¢, ze cztery te funkcje wykazuja dalekie podobienstwo do Jakob-
sonowskich funkcji komunikacyjnych: quasi- deﬁmcyjnd odpow1ada1aby po-
znawczej, deklaratywna — ekspresywnej, retoryczna — impresywnej, a prak-
tyczna (mozna ja tez nazwacé operatywna) — metajezykowej. Ze wszystkimi
tymi poprawkami mozna by prowadzi¢ rozwazania dalej, gdyby nie kwestia,
jak si¢ wydaje, podstawowa, a mianowicie kwestia dotyczaca funkcji poznaw-
czej, nazwanej tu quasi-definicyjna.

Oto kroétka definicja rozwoju poezji sformutowana przez Peipera: ,,Rozwoj
poezji polega na tym, ze stowny ekwiwalent oddala si¢ coraz bardziej od
imienia rzeczy”2*. Propozycja okre$lenia tego zdania jako quasi-definicji nie
jest bynajmniej reakcja na pewna niekonkretno$¢ zawartych w nim termindw,
pochodzacych z réznych jezykow (,stowny ekwiwalent” z poetyki opisowej,
,oddala¢ sig” — z OplSU przestrzennego, ,imi¢ rzeczy® — z poetycklej
metafizyki), jak rowniez nie wynika z zakwestionowania kilku presupozycji
kluczowych dla wyrazonej mysli (choéby takich, ze poezja moze si¢ rozwijaé
i ze rzecz ma swoje imi¢); zasadniczym powodem nieufnosci jest fakt, ze
o istocie tego zdania decyduje jego zobowiazujacy i uzasadniajacy charakter.
Para tych poje¢¢ w strukturze manifestu stanowi wlasciwie konstrukcje zwrot-
na: po przeczytaniu definicji powinni$my sie czu¢ zobowiazani do oddalania
slownego ekwiwalentu od imienia rzeczy, poniewaz na oddalaniu tym polega
rozwdj poezji, ale i na odwrét — kazdy, kto chce by¢ uprawniony do
rozwijania poezji, powinien oddala¢ stowny ekwiwalent rzeczy od jej imienia.

W samej strukturze manifestu nie istnieje osobna funkcja obligacyjna czy
legitymizacyjna, a jednak wiasnie one decyduja o gatunkowej tozsamosci
wszystkich tekstow programowych. Kazda definicja pojawiajaca si¢ w manifes-
cie nalezy wiasnie do takich wypowiedzi, w ktdrych poznawcza wartosc
i funkcja prezentacji jakiegos$ zjawiska literackiego zostaje nasycona tresciami
zobowiazujacymi do spetnienia tejze definicji (co oczywiscie redukuje zakres
definiowanej literackoéci do obszaru zjawisk dajacych si¢ spetnia¢) oraz
treSciami uzasadniajacymi sensownos$¢ samego spelnienia. Sprzezenie, jakie
zachodzi migdzy oboma tymi napigciami semantycznymi, polega, przyktadowo,
na tym, ze jesli do tworzenia nowej sztuki zobowiazuja nas nieubtagane prawa
dziejowe badz istota sztuki, badz nowy odbiorca, to zarazem prawa dziejowe,
istota sztuki i odbiorca sa tym, co czyni prawomocnym nowe tworzenie.
Sztuka pisania manifestu to w gruncie rzeczy sztuka zobowigzywania poprzez

24 T. Peiper, Nowe usta. (1925). W: Tedy. Nowe usta, s. 341.
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nazywanie: w manifescie to, co by¢ powinno, ukazane zostaje jako to, co jest.
Dlatego o specyfice manifestu decyduje fakt, ze kazda definicja literaturoznawcza
pojawia si¢ tu jako cos, co legitymizuje dzialania tekstotworcze i obliguje do
nich, zadna za$ z definicji nie jest bezinteresownym nazwaniem rzeczy, istniejacej
niezaleznie od ludzi, ktorzy czuliby sie tym zobowiazani. Dla manifestu wszelkie
byty, w mikro- i makroskali literackiej, maja charakter deklaratywny i niejako
personalny, albo inaczej — stronniczy: istnieje nie to, co jest, i nie to, co daje si¢
pomysle¢, lecz to, za czym lub przeciwko czemu kto$ si¢ opowiada.

Wydaje si¢ wiec, ze juz teraz wymieni¢ mozna trzy podstawowe zbieznosci
i rozbieznosci, jakie zachodza migdzy manifestem literackim a tekstem literatu-
roznawczym.

Po pierwsze, zarowno autor tekstu literaturoznawczego, jak i autor
manifestu staja przed podstawowym problemem, ktory wyraza si¢ w koniecz-
nosci oddzielenia kryteriow wyodrgbniania omawianego przedmiotu od zasad
interpretowania tegoz przedmiotu, przy czym stanowisko badawcze zajmowa-
ne przez literaturoznawce jest hipoteza ttumaczaca pewien material empirycz-
ny, a sam akt doboru materialu jest niezalezny od hipotezy, podczas gdy
stanowisko zajmowane w manifescie jest takim wylozeniem zasady doboru
owego materiatu, ktore staje si¢ wyloZzeniem zasady rozumienia. Innymi slowy,
wypowiedz literaturoznawcza, przy pewnym uproszczeniu, przeksztalci¢ mozna
w szereg hipotez weryfikowalnych na gruncie jezyka, jakim w tej wypowiedzi
ktos$ sie postuzyt, manifest literacki natomiast jest wypowiedzia nieweryfiko-
walna, spekulatywna, a wigc taka, ktora potwierdzi dowolny zbior faktow
literackich, jesli zaakceptujemy quasi-definicj¢ (badz ktorej nic nie potwierdzi,
jesli quasi-definicji odmowimy swojej akceptacji).

Po drugie, zar6wno manifest literacki, jak i tekst literaturoznawczy staja
przed koniecznoscia udzielenia odpowiedzi na pytania, ktoérych nie mozna
rozstrzygac empirycznie, ale ktore mimo to musza by¢ rozstrzygane, poniewaz
od nich zaleza nasze systemy wartoSciowan?’; o zasadniczej rozbieznosci
decyduje w tym przypadku postawa zajmowana wobec kwestii aksjologicz-
nych: tak wigc autor tekstu literaturoznawczego zmuszony jest — intencja
obiektywizacyjna — odseparowac kryteria literackosci od kryteriow wartos-
ciowania, autor mmanifestu za§ — zmuszony intencja obligacyjna — przed-
stawia kryteria wartosciowania jako kryteria literackosci. Innymi stowy: tekst
literaturoznawczy jest proba dyskursywnego zawlaszczenia wartosci, manifest
literacki — probg jej zadekretowania. Mozna wigc powiedzie¢, ze pod tym
wzgledem manifest literacki to nieczyste sumienie literaturoznawstwa, ponie-
waz rozwaza on w trybie bezdyskusyjnym kwestie, ktérych — z racji
nierozstrzygalnosci — wiedza o literaturze unika: wszystkie przestanki fun-
dujace wypowiedz literaturoznawcza (tzn. przestanki dotyczace istoty jezyka,
literatury, wzajemnych wplywow literatury i rzeczywistosci, etc.) sa zawsze
kwestionowalne, co oznacza, ze akceptowalne wylozenie tychze przestanek
mozliwe jest wylacznie w obrebie przyjetego jezyka badawczego. W zwiazku
z tym manifest literacki nie osiggalby statusu wypowiedzi literaturoznawczej
dlatego, ze rozwaza kwestie nalezace wiasnie do tego, co znajduje si¢ poza

25 L. Kotakowski, Psychoanalityczna teoria kultury. W: Czy diabel moze byé¢ zbawiony
[.] s 56
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obszarem weryfikowalnosci jezykow literaturoznawczych, czyli, w tym wypad-
ku, przeksztalca wartosci w byty realne i opisuje je jako fakty nalezgce do
porzadku $wiatopogladowego.

Z powyzszej wypowiedzi wynika, Zze manifest nalezy do szczegdlnego typu
literaturoznawstwa ,,niecodpowiedzialnego”, tzn. takiego, w ktoérym rozwaza si¢
pytania wykluczone z literaturoznawstwa pretendujacego do miana naukowo-
sci — ekskluzja taka bytaby wynikiem nienaukowosci pytan samych, czyli ich
nieweryfikowalnosci badz niewyczuwalnej wartosci poznawczej charakteryzu-
jacej odpowiedzi (,sztuka to najwyzszy wyraz samouswiadomienia ludzko-
$ci”)26. Manifest literacki mogtby wiec naleze¢ do filozofii literatury albo do jej
propedeutyki, gdyby nie konstytutywna dla niego wiasciwo$¢ polegajaca na
uzywaniu zdan performatywnych przy formutowaniu definicji. Tak wigc druga
roznice pomiedzy oboma typami tekstow upatrywac¢ mozna w tym, ze wiedza
o literaturze dotyczy faktéw istniejacych niezaleznie od aktu wypowiedzi,
podczas gdy manifest literacki nalezy do wypowiedzi stwarzajacych fakty.

Jednakze, po trzecie, taka wizj¢ manifestu jako alternatywnego 1 prze-
sladowanego literaturoznawstwa zakioca fakt, iz badacz literatury moze by¢
zainteresowany odpowiedzia na pytanie ,czym jest literatura?” w aspekcie
poznawczym, w zakresie implikacji eplstemologlcznych badz antropologicz-
nych, autor manifestu natomiast przejawia zainteresowanie tym samym pyta-
niem ze wzgledu na jego implikacje ideologiczne.

Powrdcit teraz chcialbym jeszcze na moment do funkcji komunikacyjnych
manifestu, dodajac do nich dwie uwagi. Po konstytutywnej dla manifestu
funkcji quasi-definicyjnej nastgpowata funkcja deklaratywna (,,co my zobowia-
zujemy si¢ zrobi¢?”) i retoryczna (,jakie zobowigzania spoczywaja na was?”).
Ot6z, jesli wszelkie nazywanie w manifeScie ma charakter obligacyjny i legity-
mizacyjny, to funkcja deklaratywna i retoryczna okazuja si¢ w gruncie rzeczy
— 1 paradoksalnie — drugorzgdne w deklaracji, co znaczy, ze dla spolecznej
rozpoznawalnosci manifestu nie jest konieczne, by w samym tekscie przy
autorskim ,ja” lub ,,my” pojawily si¢ podejmowane zobowiazania, i nie jest
konieczne, by na adresata wskazanego zaimkami nakladano jakie$ zobowiaza-
nia, poniewaz juz samo zdefiniowanie istoty sztuki niesic w sobie spory
tadunek zobowiazan. Starczy wigc jedna z tych funkgji, bo i tak kazda z nich
stanowi tylko ukierunkowanie obligacyjnego tadunku ukrytego w qua-
si-definicji.

Druga z kolei uwaga dotyczy funkcji operacyjne) realizowanej przez
odpowiedzi na pytania ,jak spelni¢ zobowiazania?” Jest zrozumiate, ze funkcja
ta bedzie zalezna od tresci zobowiazania. Jesli autorzy manifestu zadeklaruja:
»Pragniemy by¢ ludzmi, ktorych porywa prad dziejacych sie w rzeczywistosci
wypadkow, ktorym bol sprawia ludzkos$é staczajaca sie w objecia hanby
i rozwydrzenia, narod ujarzmiony, robotnik gtodny, kobieta niewyzwolona”, to
zrozumiale jest ze funkcje operacyjna spelnia¢ beda zdania dotyczace kwestii
ludzkich, a nie literackich, czyli — w tym wypadku — zdania tlumaczace,
w jaki sposob powmmsmy »przemienic sie gromadnie — wszyscy bez wyjatku!
— w artystow i filozoféw codziennego zycia”?’. Pozaliteracka funkcja opera-

26 Czechowicz, op. cit., s. 90.
27 Stur, Czego chcemy. Cyt. z: Krzyk i ekstaza, s. 214, 216.
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cyjna istniala w manifescie od poczatkow tego gatunku, cho¢ dodaé nalezy, ze
w manifestach awangardy swoisty sojusz koncepcji artystycznych z koncepc-
jami ideologicznymi zadecydowal o gwaltownej radykalizacji tresci instruk-
tazowych i niepomiernym rozszerzeniu ich zakresu. Jak niecodzienne ksztalty
przybierato to bogactwo, niech $wiadczy najbardziej lapidarny przyktad
pozaliterackiej funkcji operacyjnej zawarty w pamigtnym zdaniu Bretona
z Drugiego manifestu surrealizmu mowiacym, iz ,najprostszy akt surrealistyczny
to wyj$¢ na ulice z rewolwerami w pigsciach i strzela¢ w thum na chybit trafit” 8.
Jednakze w manifestach awangardy — i to jest ich wyrdznikiem historycznym
— pojawia si¢ operacyjna funkcja literacka, czyli zdania wyjasniajace sposob,
w jaki mozna napisa¢ dzielo, ktore spelni deklarowana definicj¢ sztuki. Im
wieksze bogactwo propozycji literackich na ,,wolnokonkurencyjnym rynku
sztuki”, tym wigksze prawdopodobienistwo, ze manifesty zmienia si¢ w swoiste
poetyki stosowane poszczegdlnych kierunkow. Najprostszym spelnieniem lite-
rackiej funkcji operacyjnej jest zdanie z manifestu dadaistycznego: ,,Potnijcie
dowolny tekst z gazety na kawatki. Wibzcie stowa do kapelusza, wyciagnijcie
na chybit trafil, otrzymacie poemat dada”?°. Jednakze, zgodnie z wczesniej-
szymi uwagami, cecha charakterystyczna definicji ,,sztuki” i ,literatury” w ma-
nifestach awangardy jest ich perswazyjnos¢, czyli z jedne) strony przemycanie
zobowiazan poprzez nazywanie (np. ,,Sztuka jest tworzeniem rzeczy no-
wych”39), z drugiej za§ — otwarto$¢ na rdzne wskazowki instruktazowe.
Whiosek, jaki z dwu powyzszych uwag wynika, ma posta¢ dos¢ trywialna,
wart jest jednak sformulowania, poniewaz dopetnia obrazu roznic dzielacych
manifest od tekstu literaturoznawczego. Ot6z manifest nalezy do tekstow
0 najnizszym poziomie spojnosci: zaleznos¢ pomigdzy poszczegélnymi funk-
cjami nie jest regulowana zadna (wykrywalna) zasada liniowego czy hierar-
chicznego nastepstwa. Nie istnieje zadna zaleznos¢ tancuchowa, ktora decydo-
walaby o nakazach i zakazach laczliwosci poszczegolnych funkcji badz o ich
wystepowaniu w ogoéle. Sytuuje to manifest niemal na przeciwnym biegunie
w stosunku do tekstu literaturoznawczego, ktory podlega wymogom spojnosci
nakladanym na teksty przynalezne do dyskursu retorycznego. Gdyby wigc
kusi¢ si¢ o wstepna charakterystyke gatunkowa manifestu, to nalezaloby
stwierdzi¢, ze o jego podobienstwie diachronicznym — a mowa tu o okresie
obejmujacym przetomy literackie od ,,burzy i naporu” po schylek awangardy
— decyduje wiazka wspomnianych czterech funkcji, o podobienstwie syn-
chronicznym za$ splot dowolnej funkcji z quasi-definicja. Znaczy to, ze
w dowolnym momencie owego 200-letniego okresu odbiorca wtedy rozpo-
znawal, ze czytany przez niego tekst jest manifestem, gdy dostrzegal polaczenie
quasi-definicji dotyczacej istoty sztuki z dowolna funkcja sposréd trzech
pozostatych; znaczy to rowniez, ze 6w swoisty spoleczny ,rozpoznawalnik”
manifestu byl takze sygnatem dla tworcy: jesli chciat on, by jaki§ tekst
identyfikowano jako manifest wiasnie, wyposazal go w definicje sztuki i wzbo-

28 A. Breton, Drugi manifest surrealizmu. (1930). W zbiorze: Surrealizm. Teoria i praktyka
literacka, s. 127. .

29 T. Tzara, Sept manifestes dada. Paris 1924. Cyt. za: A. Hutnikiewicz, Dadaizm. W: Od
Czystej Formy do literatury faktu. Warszawa 1976, s. 135,

30 B. Jasienski, Manifest w sprawie poezji futurystycznej. (1921). W zbiorze: Antologia
polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, s. 18.
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gacal ja albo podjetym zobowigzaniem, albo zobowiazaniem nalozonym, albo
wreszcie instrukcja obstugi definicji. Nietrudno przeciez o przyklad: oto .
starczylo, aby w tekscie zatytulowanym Manifest poetycki pojawila si¢ qua-
si-definicja: ,,Poezja jest funkcja spoleczna. Zadaniem jej jest opiewanie
dziejow, ktore si¢ dzieja”, oraz zobowiazanie: ,Spiewajcie o pracy ludzkiej,
o roli, o fabrykach, o miastach, o mtynach, o wielkich ludziach i o znakomitych
czynach. Spiewajcie o Rzeczypospolitej!”, aby tekst trafit do antologii manifes-
tow literackich dwudziestolecia miedzywojennego*!.

Pora zatem odpowiedzie¢ na drugie z postawionych wczeSniej pytan,
a mianowicie: ,skad w manifescie literackim bierze si¢ jakakolwiek wiedza
o literaturze?” Pytanie to brzmi juz teraz mniej dziwacznie: jako splot
podejrzanej quasi-definicji z jedna sposrod funkcji pozostaltych, manifest
literacki ma wszelkie prawa by¢ suma jednego stereotypu (,poezja jest dla
czlowieka samoobjawieniem”; ,,Kazda wielka poezja stanowi silna dzwignig
spoleczna”3?) i listy oburzajacych zobowiazan. Jednakze, nawet jesli w zdaniu
»INie mamy nic wspolnego z literatura” tkwila czg$¢ prawdy, to przeciez druga
czgs¢ tejze prawdy tkwi w zdaniu nastgpnym...

6. ,,Ale potrafimy w razie potrzeby poslugiwac si¢ nia jak wszyscy”

Wszystkie omowione wczesniej funkcje sumuja sie w pewien obraz §wiado-
mosci literackiej®® czy inaczej — $wiadectwa $wiadomosci literackiej. Takich
samych §wiadectw dostarczaja pamietniki i notesy literackie, recenzje i listy: sa
dokumentami, cho¢ naczelna ich warto$¢ dokumentarna polega na tym, ze
dostarczaja wiedzy o stanie $wiadomosci literackiej swoich tworcow. Jednakze
w przypadku manifestu — o literaturoznawczej wartosci tych $wiadectw
zadecyduje hierarchia celow, jakie towarzysza samemu wystosowywaniu mani-
festu. Dla jakich zadan pisze si¢ manifest? Po co wystepuje si¢ z deklaracja
ideowoartystyczna? Pisze si¢ manifest po to, by zobowiaza¢ do troski o warto-
§ci zwiazane z samg literatura badz literatur¢ przekraczajace, a przez nia
wcielane; pisze si¢ manifest po to, by uzasadni¢ prawo do istnienia danej
propozycji literackiej, i wreszcie po to, by spopularyzowaé konkretna oferte
artystyczna. Istnieja zatem trzy uniwersalne cele towarzyszace pojawianiu sig
manifestu w kulturze europejskiej od schytku w. XVIII az po druga polowg
w. XX: zobligowa¢, uprawomocni¢, spopularyzowa¢. Dominacja ktoregokol-

3t J. Kurek, Manifest poetycki. (1929). W zbiorze: Literatura wspdlczesna. Antologia
wypowiedzi programowych i opracowan naukowych. Wybrat J. Kajtoch. Krakéw 1980, s. 67—69.

32 M. Bibrowski, Sztuka wojujqca i triumfujgca. ,Kwadryga” 1927, nr 1. — J. Czecho-
wicz, Poezja godna epoki. ,Kurier Poranny” 1936, nr z 27 VIIIL

33 Termin ,$wiadomos¢ literacka” — zob. E. Kuzma, Z problemow swiadomosci literackiej
i artystycznej ekspresjonizmu w Polsce. Wroctaw 1976. — K. Rudzinska, Artysta wobec kultury.
Dwa typy autorefleksji literackiej: ekspresjonisci ,Zdroju” i Witkacy. Wroctaw 1973. Omowienie
$wiadectw Swiadomosci literackiej sktadanych przez manifest wymagatoby osobnego studium, tu
zatem ogranicz¢ si¢ tylko do sporzadzenia listy; swiadectwa te mozna podzieli¢ nast¢pujaco:
swiadectwo socjologiczne (rynkowe uwarunkowania sztuki), $wiadectwo procesu tworczego
(przezycia i predyspozycje psychiczne konieczne do napisania wiersza badz sposoby wywotywania
stanow warunkujacych pisanie), $wiadectwo aksjologiczne (kryteria wartosciowania literatury),
$wiadectwo metamanifestowe (wylozenie przyczyn pisania manifestu badz zasad funkcjonowania
manifestu w kulturze), swiadectwo poetyki stosowanej (instruktaz poetycki) oraz $wiadectwo
lekturowe (przegrupowanie tradycji literackiej, wskazanie na wzorce i antywzorce).
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wiek z tych zadan powoduje zblizenie manifestu do réznych typow aktywnosci
kulturowej zainteresowanej literatura, a rOwnocze$nie wymusza na tworcach
sicganie po rozne warianty gatunkowe manifestu.

Tak wiec — co do celu obligacyjnego powiedzie¢ mozna, ze jego dominacja
powoduje wyrazne wychylenie manifestu w strong¢ jezyka ideologii i tych
instytucji, ktore ,,nie maja nic wspolnego z literatura”, ale dazac do zinstrumen-
talizowania literatury, ,potrafia postugiwac si¢ nia jak wszyscy”; w wyniku
tego nastgpuje zblizenie samego tekstu do proklamacji, odezwy (A. Stern,
A. Wat, Prymitywisci do narodow Swiata i do Polski), agitki, dekretu (W. Ma-
jakowski, W. Kamienski, D. Burluk, Dekret nr I o demokratyzacji sztuki),
ukazu, apelu; tak czy inaczej — stowa obwieszczajacego.

Z kolei dominacja uzasadnien zbliza manifest do tych odrebnych, ale
kontaktujacych sie¢ z literaturoznawstwem dziedzin, dla ktorych relacja naczel-
na jest zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy dzietlem a pozaliterackimi warunkami
jego rozumienia, czyli do socjologii, psychologii i filozofii literatury. Jesli
bowiem bede usitowat przede wszystklm uprawomocni¢ jaka$ propozycje
literacka, to zrozumiale jest, ze uzyje ktorej$ z trzech klasycznych legitymizacji
uzasadniajacych istnienie — prawo do istnienia, koniecznos¢ istnienia! — no-
watorskiej sztuki: 1) albo stwierdzg, ze nowa propozycja artystyczna w sposob
najdoskonalszy spetnia potrzeby ,,nowego odbiorcy”, wywodzacego si¢ z nowej
klasy, rasy czy odnowionego narodu, a zatem, ze najdoskonalej spetnia ,,nowe
obowiazki literatury wobec nowego spoteczenstwa”; 2) albo oznajmig, ze
uzasadnieniem tej sztuki sa ,nowe prawa tworzenia i odbierania”; 3) albo
wreszcie uprawomocni¢ nowy kierunek argumentem ,,praw rozwoju literatu-
ry”. Manifest nastawiony na uprawomocnienie literatury przybiera najcz¢sciej
postaé rozprawy filozoficznej czy socjologicznej, eseju, ale réwniez wyznania
wiary (credo, confiteor); tak czy inaczej — stowa objawiajacego.

Hegemonia celu popularyzatorskiego natomiast powoduje, ze w manifescie
przekazuje si¢ sposob krojenia (a wiec zarowno tworzenia, jak i interpre-
towama) dzieta llteracklego ze eksphkUJe 31¢ w nim naczelne idee i1 pojecia
pewnej propozycji literackiej; pojawiaja si¢ wowczas w manifescie dwa jezyki:
ten, ktory znajduje si¢ najblizej propagowanego modelu sztuki, i ten, ktory
poetycka nowos$¢é wyodrebnia i objasnia. Zadaniem drugiego z tych jezykow,
podobnie jak w tekscie literaturoznawczym, jest stworzenie iluzji catkowitego
zawlaszczenia nowosci, a tym samym wyczerpujacego ukazania mechanizmu
tworzenia si¢ znaczen. Manifest nastawiony na uprzystgpnienie przybiera
posta¢ reklamy (czego$ na wzor ,tych ogloszen, jakie chtopcy na ulicach daja
przechodniom o pascie do obuwia lub o rewelacyjnym filmie w kinie”3%),
normatywnego wyktadu (,,zarysu nowej poetyki” %), instruktazu poetyckiego
(,kieszonkowego podrecznika nowej poezji”3°), tak czy inaczej — stowa

34 Listy Wiadystawa Strzeminskiego do Juliana Przybosia z lat 1929— 1933. Opracowal
A. Turowski. ,Rocznik Historii Sztuki” t. 9 (1973), list z 19 I 1930, s. 231. W liScie tym
Strzeminski proponuje Przybosiowi ulozenie tekstu ,wkiadki” (,co§ pomigdzy manifestem a re-
klamg”) do tomiku Z ponad, ktory miat ukazaé si¢ w ,Bibliotece »a.r.«”.

35 Okreslenie to stanowi pelny tytut manifestu S. Brucza pomieszczonego w ,,Almanachu
Nowej Sztuki” (1924, nr 2).

36 Etykietke ,kieszonkowy podrecznik nowej poezji” przypial L. Piwowar (,Gazeta
Artystow” 1934, nr 6) manifestowi Brzekowskiego Poezja integralna (zob. przypis 14).



MANIFEST LITERACKI. .. 79

objasniajacego. Nie jest zatem dziwne, ze najwigksze szanse na zblizenie si¢ do
tekstu naukowoliterackiego ma ten manifest, w ktorym dominuje wilasnie cel
popularyzatorski, skoro cel 6w wymaga uzycia jezykow z dwoch kregow
wtajemniczenia: literackiego i literaturoznawczego.

Tak wigc wiedza o literaturze wystepujaca w manifeScie pojawia sie
w najmniejszym stopniu za sprawa deklaracji, w wigkszym — za sprawa racji,
ze wzgledu na ktore ktos sama deklaracje sklada, a w najwigkszym — za
sprawa zamiaru upowszechnienia zdobyczy poetyckich. Co wigcej, triada ta
pozwala zaproponowac wstepne i cokolwiek schematyczne rozroznienie w his-
torii manifestow europejskich. Ot6z, manifesty formacji romantycznej®’ dadza
si¢ charakteryzowac jako teksty przede wszystkim uprawomocniajace, a mani-
festy formacji awangardowej jako teksty obligujace i uprzyst¢pniajace, choé
oczywiscie jest to kwestia przewagi tonacji, nie za§ — wylacznosci. Wyjasnia to
jednak, przynajmniej po czesci, zdecydowang dominacje ,slowa wladcy”
i ,stowa fachowca” w manifestach awangardy. Z cala pewnoscia o specyfice
poetyki manifestow awangardowych decyduje — z historycznego punktu
widzenia — pojawienie si¢ tresci objasniajacych reguly tworzenia wiersza
i odtwarzania jego znaczen; w tekstach takich autor — poprzez instruktaz
poetycki czy demonstracyjna analiz¢ — usiluje ,wskaza¢ na mozliwosci
interpretacyjne, wyjasni¢ funkcjonowanie mechanizmu tworczego, zajrze¢ do
srodka jak do mechanizmu zegarka”3%.

Z zaproponowanym rozroznieniem wiaze si¢ pewien paradoks: otdz naj-
mniej przydatne dla literaturoznawstwa sa manifesty, by tak rzec, ,,najbardziej
manifestowe”, czyli najbardziej agresywne w swej obligacyjnosci, a wigc teksty
deklaracji futurystycznych i ekspresjonistycznych, ktére ustanowily pewien
wzo6r rozpoznawalnosci XX-wiecznego manifestu. Z kolei manifesty najsilniej
wychylone w strong bieguna literaturoznawczego beda — z racji wyttumionego
zobowiazywania i uprawomocniania — najmniej manifestowe, podatne na
przesunigcia do obszaru tekstow literaturoznawczych. Przy ich odbiorze
sklonni jesteSmy ,,pusci¢ w niepamiec” ich manifestowy rodowod, choé Zaden
z tekstow Peipera — by jeszcze raz powrdci¢ do listy sporzadzonej na wstegpie
— do takiego zapomnienia nie uprawnia.

7. ,,Pozwolcie wigc sobie powiedzie¢, Panowie,

ze jesteScie uzurpatorami”>°

Pora zatem odpowiedzie¢ na pierwsze z pytan postawionych w niniejszej
pracy: jak wyjasni¢ mozna proces ,przejscia” manifestow z obszaru historio-
grafii literackiej do obszaru krytyki? Proces 6w dokonat si¢ za sprawa swoistej
proby stworzenia zupelnie nowego, alternatywnego literaturoznawstwa, albo

37 Terminy ,formacja romantyczna” (na oznaczenie epoki romantycznej, pozytywistycznej
i modernistycznej) oraz ,formacja awangardowa” (na oznaczenie literatury po r. 1918) stosuj¢ za
artykulem J. Ziomka Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej (,,Pamigtnik Literacki” 1986,
z. 4).
38 Brzekowski, Poezja integralna. Cyt. z: Wyobraznia wyzwolona. Szkice i wspomnienia.
Krakow 1976, s. 36.

3% List do rektoréw uniwersytetow europejskich. W zbiorze: Surrealizm. Teoria i praktyka
literacka, s. 107.
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inaczej: ,,zaniedbania metodologicznego”, ktore u schyltku pozytywizmu ostate-
cznie zadecydowalo o rozejsciu si¢ manifestu i krzepnacej refleksji nad historig
literatury. Ot6z rozwdj historii literatury na przetomie XVIII i XIX w. oznaczat
poczatek procesu powolnego wlaczania dyskusji o literaturze w cyrkulacje
pozaliteracka poprzez usilne przekonywanie odbiorcy do takiej wizji, w ktorej
literatura jest gwarantem istnienia pewnej kruchej, powszechnie waznej i niesa-
modzielnej wartosci, takiej jak samowiedza narodu, postep spofeczny, autoeks-
presja, wolnos¢, czlowieczenstwo, a zatem poprzez sugerowanie, ze nie mozna
zachowac badz zmieni¢ tej wartosci bez zachowania czy zmiany literatury. Stad
tez zarowno w manifestach, jak i w historiografii widoczny swoisty interwen-
cjonizm historycznoliteracki, ktory wyrazal si¢ w przekonaniu, ze skuteczny
dyskurs krytyczny zdolny jest odksztalci¢ proces literacki i nadaé mu pozadany
kierunek. Sadzi¢ jednak mozna, ze tkwiacy zaréwno w historiografii literackiej,
przynajmniej potencjalnie, jak i w manifestach 6w swoisty interwencjonizm
ulegt nasileniu w tych ostatnich wlasnie dlatego, ze autorzy deklaracji nigdy nie
rozwineli refleksji nad samym manifestem jako gatunkiem nieliterackim (bo
przeciez uzywanym do wywierania wplywu na literature!), a zatem — nigdy nie
postarali si¢ o sprecyzowanie statusu manifestu. Je§li przyjaé, ze teoria
literatury 1 metodologia stanowia swoisty metajezyk historii literatury, to
manifestom literackim takiego wiasnie metajezyka zabraklo. Albo inaczej: dla
kazdej wiedzy konstytutywna jest samowiedza. Jesli tak, to nauka o literaturze
mogla powstac dzigki rownoleglemu rozwijaniu odpowiedzi na dwa pytania:
~czZym jest literatura?” i ,czym jest nauka o niej?”, dzieki ustawicznemu
ponawianiu pytan o przedmiot badan i o swoj wlasny charakter. I wlasnie tego
ostatniego pytania w historii rozwoju manifestu zabraklo, a zatem zabraklo
uwiarygodnienia, ktorego kazda nauka humanistyczna dostarcza poprzez
zdolnos¢ do kwestionowania samej siebie.

Tymczasem historia manifestow przypomina histori¢ wiecznego niezado-
wolenia z literatury, nie za$ z manifestow, dzieje ustawicznego zapominania
o zrodiach i poprzednikach, ktorym nie udalo sie zmienié literatury na lepsze.
Naczelna wlasciwosécia niemal kazdego manifestu jest sugestia, jakoby tekst
deklaracji stanowil absolutne novum — nie tylko swoja zawartoscia, lecz
rowniez swoim charakterem gatunkowym. W konsekwencji manifest nigdy nie
przestal uobecnia¢ soba najsilniejszego marzenia historycznoliterackiego
o mozliwosci przejecia catkowitej wladzy nad dziejami literatury. Warunek
marzenia, nieograniczona mozliwos¢ skokowego wprowadzania zmian w lite-
rature, fundowany jest idea sztuki jako depozytariusza sensu, sensu, ktory
przejawia si¢ poprzez literature, i tylko przez nia, ale w calej swej pelni
uobecnia si¢ gdzie indziej. Z idei tej autorzy manifestow nigdy nie zrezyg-
nowali.

Jednakze doda¢ mozna, ze kres manifestu, w jego postaci awangardowe;j,
wigze si¢ z kresem istnienia wyraznej, wyodrgbnionej w kulturze metody
badan nad literatura. Nie — badan literaturoznawczych w ogole, lecz pew-
nej ich szczegodlnej postaci, a mianowicie tej, ktora przeswiadczenie o moz-
liwosci stworzenia i uprawomocnienia metajezyka literatury wiazala z wizja
tekstu jako wylacznego nadawcy znaczen i jako jedynego regulatora pro-
cesu poprawnego ich odczytywania. Jest to uniwersalny fundament ,,nauko-
wego” literaturoznawstwa i kultury manifestowej, jako dwoch konkurencyj-
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nych — cho¢ w istocie komplementarnych! — sposobow ustalania zasad
transferu tych sensow, ktore uobecniaja sie¢ w stowie pisanym. Historycznosc¢
obu typow dyskursu ujawni dopiero, charakterystyczna dla postmodernizmu,
odmowa zaufania do metaj¢zyka. Do tego momentu zatwierdzenie wiarygod-
nosci manifestu lezy w gestii wiedzy o literaturze.

Podsumujmy zatem: na pytanie ,,czy manifest jest tekstem literaturoznaw-
czym?”’ odpowiedzie¢ ‘mozna dwojako. Po pierwsze — negatywnie, jeSli
uwzglednimy, ze wiedza o literaturze przekazywana w manifestach jest
nieprawomocna. Przypomnijmy, Ze o nieprawomocnosci tej wiedzy decyduja:
spekulatywnos¢, czyli formulowanie definicji potwierdzonych przez wszelkie
fakty; perswazyjno$¢, czyli takie wykorzystanie dyskursu, ktore nie oferuje
odbiorcy niemal Zadnych mozliwosci zajecia samodzielnego stanowiska i ktore
dazy nie do przekonania, lecz do zjednoczenia stuchaczy wspolnie wyznawany-
mi pogladami albo, innymi slowy, ktére wyplywa z zainteresowania socjotech-
nicznymi implikacjami definicji literaturoznawczych; i wreszcie performatyw-
no$¢, czyli méwienie o wartosciach stwarzanych w wypowiedzi jako o faktach
niezaleznych od aktu wypowiadania. W sumie — o ekskluzji manifestu
z obszaru literaturoznawstwa decydowalby wiec nie tyle niedobdr wiedzy
o literaturze, ile nadmiar wiedzy o literaturze nie istniejacej: ztamanie pod-
stawowego obowiazku referencjonalnosci, poznawczosci bierze si¢ w manifescie
stad, ze nalezy on do swoistego literaturoznawstwa interwencyjnego — kon-
stytuowanego przez typ wypowiedzi, ktorych autorzy sa zainteresowani
badaniem literatury tylko w takim stopniu, w jakim z wiedza ta taczy sie
wladza wprowadzania zmian w przedmiot badan.

" Jednakze na to samo pytanie odpowiedzie¢ mozna pozytywnie, jesli
stwierdzimy, ze tekstem literaturoznawczym jest to, co za tekst literaturoznaw-
czy zostaje uznane. Przypomnijmy, ze manifesty podlegaly ustawicznemu
uprawomocnianiu przez wiedz¢ o literaturze i Ze proces ten przebiegal na
trzech poziomach: rownouprawnienia nazewniczego, definicyjnego i calo-
sciowego. Przypadek ostatni odbywa si¢ juz w instytucjonalnym wymiarze
literaturoznawstwa i polega na wlaczeniu manifestu do kanonu lektur z poety-
ki opisowej czy teorii literatury funkcjonujacego na jednym z poziomow
cyrkulacji wiedzy o literaturze. Przypomnijmy tez, ze pierwszym warunkiem
zaakceptowania terminologii proponowanej w manifestach jest literackie
spelnienie propozycji i ze kosztem takiej akceptacji staje si¢ odebranie manifes-
towi prawa do ustalania znaczen. Z kolei warunkiem akceptacji manifestow
w ich funkcji metapoetologicznej (np. manifest surrealistyczny jako tekst
literaturoznawczy o surrealizmie, Tedy i Nowe usta Peipera, Linia i gwar oraz
Sens poetycki Przybosia, Wyobraznia wyzwolona Brzgkowskiego jako teksty
o Awangardzie krakowskiej) jest juz nie tylko fortunnos$c historycznoliteracka,
czyli zestaw dziet spetniajacych program, lecz i fortunno$¢ druga — natury
metodologicznej. Wyraza si¢ ona w tym, ze catoSciowe zatwierdzenie manifestu
przez wiedz¢ o litereturze moze odbycC si¢ wylacznie w obrebie tego paradyg-
matu literaturoznawczego, w ktorego wspottworzeniu braly udzial same
manifesty! Kosztem takiej akceptacji jest maksymalne wytlumienie tresci
zobowiazujacych i legitymizujacych, jakie w manifescie wystapily, a wiec
zaprzeczenie jego manifestowego charakteru.

6 — Pamigtnik Literacki 1992, z. 1
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Tak wigc okazuje sig, ze paradygmat strukturalistyczny 40 oferuje tylko dwa
— rozlaczne — rozw1qzan1a paradoksalnej sytuacji manifestu jako wyzwania
lekturowego albo wyrwanle nazwy i wywlaszczenie z prawa do nadawariia
znaczen tejze nazwie, albo wyrwame tekstu Jednostkowego z kontekstu
catosciowego (Rytmu nowoczesnosci z Nowych ust) i wywlaszczeme z manifes-
towego charakteru. Doda¢ jednak wypada, Zze generalne réwnouprawnienie
wszystkich manifestow byloby mozliwe tylko za cen¢ trwalego zniesienia
kryteridow odrdzniajacych literaturg od wiedzy o literaturze. W takiej sytuacji
kazdy tekst literaturoznawczy staje si¢ manifestem, a kazde dzielo — tekstem
literaturoznawczym. I to jest, jak sadzg, postmodernistyczna kondycja literatu-
roznawstwa.

40 Zob. H. R. Jauss, Zmiany paradygmatéw w nauce o literaturze. Przelozyt W. Bialik.
W zbiorze: Wspdiczesna mysl literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec. Antologia. Wybral,
opracowal i wstepem opatrzyl H. Ortowski. Warszawa 1986, s. 155. Jauss stosuje okreslenie
,paradygmat estetyczno-formalistyczny”; kluczowa przestanka tego paradygmatu glosita, ze
Hhistoryczne wyjasnianie dziela nie jest w stanie da¢ tyle, ile mozna wywnioskowac¢ z samego dzieta
jako systemu ekspresji jezyka, stylu i kompozycji”. Opisane przez Jaussa trzy wielkie paradygmaty
nauki o literaturze — co doda¢ mozna w ramach komentarza — ,wyczerpywaly si¢ zawsze
wowczas, gdy ich metody interpretacji nie byly juz w stanie dokona¢ aktualizacji minionej sztuki
i ciagtego przeformowywania kanonu dziel, ktore jeszcze albo znéw dadza si¢ przetransportowac
na wspotczesno$¢. Wraz z wyczerpaniem si¢ swych metod interpretacyjnych paradygmat zatracal
tez zawsze zdolno$¢ uzasadniania krytycznych ocen sztuki wspolczesnej” (s. 161).



