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EWA REWERS

SEMANTYKA TERMINOW SOCJOLOGICZNYCH
W TEKSTACH LITERATUROZNAWCZYCH

Don Kichot i socjologia wiedzy

Don Kichote z Manczy jechal przez caly dzien, az pod wieczor kon jego i on byli
wyczerpani i umierali z glodu. Niedaleko drogi, ktora jechal, ujrzal zajazd. A poniewaz
wszystko, o czym myslal, co widzial i co wyobrazal sobie, wydawalo mu si¢ na podobienstwo
tego, co wyczytal, wyobrazil sobie, ze niezawodnie jest to zamek o czterech wiezach
i glowicach ze szczerego srebra, z mostem zwodzonym i fosa glgboka oraz ze wszystkimi
przynaleznosciami, z ktérymi podobne zamki maluja. Zdarzylo si¢, ze wlasnie $winiarczyk
zganiajac ze éqjcrniska stado swin (za przeproszeniem, tak si¢ nazywaja) zadal w rog, na
dzwigk ten trzod4 sie skupila, a Don Kichotowi w tej chwili wydalo si¢, jak marzyl, ze to
wlasnie karzet oznajmia jego przybyciel.

Od tego momejntu, az po zakonczenie, przygody Don Kichota inter-
pretowal Alfred Schiitz w jednym ze swych najciekawszych szkicow dotycza-
cych wspotwystepowania réznych porzadkow rzeczywistoSci?. Zamiarem
Schiitza nie bylo wlaczenie si¢ w dyskurs literaturoznawczy rozwijany wokot
wspomnianej powiesci. Jego punkt wyjscia stanowilo przekonanie, iz nic nie
stoi na przeszkodzie, by uznaé ja za systematyczny wyklad na temat tego,
w jaki sposob doswiadczamy rzeczywistosci. Co wigcej, postanowit ja wykorzy-
stac po to, by rozwinaé teori¢ rzeczywistosci sformutowana przez Williama
Jamesa w Principles of Psychology. Rzecz tu oczywiscie nie w wykazywaniu
jakichkolwiek $wiadomych nawiazan, lecz w uchwyceniu sposobu prezentacji
tego samego problemu. Schiitz twierdzitl bowiem, iz poszczegolne fazy przygod
przezywanych przez Don Kichota mozna uzna¢ za starannie obmyS$lane
warianty odpowiedzi na pytania, na jakie, znacznie pozniej, starala sig
odpowiada¢ wspomniana teoria. Wspolistnienia wielu porzadkéw rzeczywisto-
sci doznajemy wtedy, gdy zaglebiamy sie w $wiat Don Kichotowego obledu,
literacki obraz Swiata rycerstwa, stanowigcy subuniwersum tej rzeczywistosci,
ktora jest nie do pogodzenia z fundamentalna rzeczywistoscia dnia codzien-
nego, a wigc ta, w ktorej kaplan, fryzjer, gospodyni domowa po prostu zyja
przez caly czas, przyymujac to za rzecz oczywista, bezdyskusyjna. Zadajemy

! M. de Cervantes Saavedra, Przemysiny szlachcic Don Kichote z Manczy. Przetozyli
A. L Czerny i Z. Czerny. Warszawa 1986, s. 32—33.

2 A.Schiitz, ,,Don Kichote” and the Problem of Reality. W: Collected Papers. T. 2. The Hague
1964.
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sobie wowczas pytanie, jak to si¢ dzieje, ze Don Kichot moze nadawaé sens
rzeczywistosci swojemu Swiatu fantazji, jezeli koliduje on z potoczna rzeczywis-
toscia, w ktorej nie ma zamkow, armii i gigantow, lecz po prostu gospody,
stada owiec i wiatraki. Interesuje nas réwniez i to, jakg postawe wobec
osobliwego, prywatnego Swiata fantazji (,,private world”), w ktorym przebywa
bohater Cervantesa, przyjmuja przedstawiciele Swiata spotecznego (,social
world”) napotykani przez tegoz bohatera w kolejnych ekspedycjach.
Zwroémy uwage na to, ze Schiitz postgpuje w trakcie przeprowadzanego
wywodu tak, jak gdyby dotyczyl on nie $wiata fikcji powieSciowej, lecz
rzeczywistego $wiata spolecznego, a Don Kichot nie byt bohaterem literackim,
lecz po prostu dzialajaca jednostka. Ocena jego sytuacji zdaje si¢ miescié
w proponowanym przez Schiitza opisie rzeczywistosci spotecznej. Dowiaduje-
my si¢ jednak, iz w odrdéznieniu od pozostalych czlonkéow powiesciowej
spofecznosci Don Kichot zawiesit — chcialoby si¢ powiedzie¢ za Husserlem:
,Wzial w nawias” — to, co nazywane jest nie tylko w tradycji fenomenologicz-
nej ,$wiadomoscia potoczng”. Przy innej okazji Schiitz tak o niej pisal:
W prostym zyciu z dnia na dzien, w naturalnej $wiadomosci zyje [...] w samych aktach

I3

prezentujacych sens i spostrzegam jedynie ukonstytuowana w nich ,przedmiotowos$é
obiektywnego sensu?.

»Wzigcie w nawias” §wiadomosci potocznej, ktora nadaje zdarzeniom
akceptowany takze przez innych sens, uniemozliwia bohaterowi Cervantesa
dzielenie z nimi wspolnego $wiata i traktowanie go jako danego, zrozumialego
sam przez si¢. Odrzucajac wykorzystanie tego rodzaju wspolnej wiedzy
w spotkaniach z innymi, nie tylko staje si¢ niezdolny do nawiazania praw-
dziwych kontaktow spolecznych, wchodzenia w rzeczywiste relacje spoleczne,
lecz nie pozwala takze innym na zgodne z ich intencja wtargniecie w kreowany
Swiat fantazji. Ostatecznie zatem pozostaje w stalym konflikcie nie tylko
z regutami ustanawiajacymi fundamentalna rzeczywisto$¢ dnia codziennego,
lecz takze z zasadami, na ktorych opiera si¢ istnienie innych mikroswiatow
fantazji, np. rzeczywistosci kreowanej w przedstawieniu teatru kukietkowego.
Tym samym ogranicza lub wregcz uniemozliwia porozumienie z innymi w kazdej
z rdznych od jego subuniwersum rzeczywistosci. Rozszerza jednak ten niejedno-
rodny $wiat o swoje subuniwersum, ktorego egocentryczna struktura jest
pastiszem egocentrycznej struktury §wiata spolecznego. Schiitza interesuje zatem
nie tylko wspolwystgpowanie wielu rzeczywistosci, tym razem wyznaczonych .
granicami $wiata powiesciowego oraz ich relacje z fundamentalng rzeczywistos-
cia codziennosci, lecz takze sposob ustanawiania sensu w jednej z nich.

Jedyna postacia zdolna do tego, co Schiitz nazywa zwrdceniem si¢ do
$wiata nie ukonstytuowanego do konca, lecz dopiero konstytuujacego si¢
w swiadomosci trwajacego ,,ja”, jest Don Kichot. Jego zachowanie przypomina
podejscie badacza §wiata spolecznego, o ktorym w innej pracy Schiitz pisal:

Dopiero [...] gdy odwracam si¢ od $wiata przedmiotow i kieruje ku mojemu wewnetrz-
nemu strumieniowi $Swiadomosci, gdy ujmuj¢ w nawias naturalny $wiat i w fenomenologicznej
redukgji przypatruje si¢ jedynie mym $wiadomosciowym przezyciom, spostrzegam ten proces
konstytuacji®.

3 A.Schiitz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dzialania. Przetozyla D. Lachow-
ska. ,Studia Filozoficzne” 1979, nr 6, s. 110.
4 Ibidem.
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O ile jednak zachowanie badacza nazwalibySmy, zgodnie z intencja
Schiitza, racjonalnym, o tyle dzialanie Don Kichota co najwyzej rozumnym.
Przestanki, na ktdrych si¢ opiera, maja bowiem charakter tradycyjny. Moment,
w ktérym Don Kichot przyznaje, iz Dulcynea jest wylacznie tkwiaca w jego
swiadomosci intencja inspirowana przez tradycj¢ literacka, nie bez powodu
uwaza Schiitz za jeden z kluczowych etapéw osobistej tragedii bohatera.
Wyznanie sprowokowal, jak wiadomo, Sancho Pansa. Rozumno$¢ Don
Kichota nie dawala si¢ pogodzi¢ z rozsadkiem jego towarzysza. Nie wymagata
bowiem dzialania zgodnego z oczekiwaniami spotecznymi, podczas gdy dziata-
nie rozsadne do tego zasadniczo mozna sprowadzi¢. Praca badacza polega na
konstruowaniu obiektow myslowych odnoszacych si¢ do obiektow myslowych
tworzonych przez potoczne myslenie cztowieka. Wysitki Don Kichota zmierza-
ja ostatecznie w tym samym kierunku, tyle tylko, ze punktem odniesienia nie
jest dla niego zycie codzienne, ale $wiatopoglad romansu rycerskiego.

Te trzy typy dzialania: racjonalne (,rational”), rozumne (,reasonable”)
i rozsadne (,sensible”), wielokrotnie analizowane przez Schiitza, spotykamy
w powiesci Cervantesa uwiklane w reguly powiesciowej narracji. Analiza
Schiitza przebiega jednak ponad ta literacka organizacja, wykorzystujac np.
przygode Don Kichota z zaczarowana lodzia jako rodzaj spolecznej realizacji
konfliktu trzech mikro§wiatow, trzech rzeczywistosci, w ktorych kazdy z wy-
mienionych typow dzialan mozna uzna¢ za dominujacy. Nie pyta zatem
o reguly literackie prowadzace do ukonstytuowania si¢ pewnego wydarzenia
w ramach $wiata powiesciowego, lecz doceniajac trafnos¢ tego przedstawienia
.— odnosi je do rzeczywistosci $wiata spolecznego. Inaczej mowiac, Schiitza nie
interesuje to, w jaki sposob literatura wytwarza symboliczne przedstawienia
konfliktow zachodzacych w $wiecie spotecznym. Przygoda z zaczarowana
lodzig jest dla niego jeszcze jednym z przykladow sprzecznosci wystepujacych
pomigdzy naukowymi i zdroworozsadkowymi interpretacjami rzeczywistosci,
uwiklanymi dodatkowo w egzotyczny dla wspolczesnego badacza spotecznego
swiat zasad romansu rycerskiego.

Jest rzecza znamienng to, ze Schiitza zupelnie nie zajmuje specyficznie
literacka konstytuacja sensu analizowanych rzeczywistosci. Jej reguly nie
naleza do przedmiotu nauk spotecznych, ktore nie dysponuja w zwiazku z tym
odpowiednim jezykiem opisu. Badacz przyjmuje jedynie, iz Swiat przed-
stawiony w powiesci Cervantesa, podobnie jak $wiat badany przez nauki
spoleczne, jest $Swiatem majacym juz sens. Zgodnie z wlasna koncepcja
socjologii rozumiejacej ,opisuje akty interpretacji i ustanawiania sensu”
spelniane przez tych, ktorzy zyja w S$wiecie powiesci nie rozniacym sie
zasadniczo od Swiata spotecznego. Podejmujac probg takiego opisu pozostaje
przez caly czas w zgodzie z wlasna teoria i nie szuka dla niej wsparcia
w koncepcjach literaturoznawczych. Wyraza si¢ to m.in. w konsekwentnym
stosowaniu proponowanej w niej terminologii oraz zinternalizowanego jezyka
socjologii.

Kluczowym pojeciem przedstawionej analizy jest ,intersubiektywnos$¢”,
jeden z najbardziej elementarnych i jednocze$nie kiopotliwych terminow
wykorzystywanych przez wspolczesna socjologi¢. Posrednio, przede wszystkim
za sprawa hermeneutyki, a szczegoélnie Gadamera, wszedt on rowniez w za-
kres zainteresowan literaturoznawczych. Interpretacja Schiitza zmierza do
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ukazania, poprzez analize przygdéd Don Kichota i Sancho Pansy, intersubiek-
tywnosci jako konstytutywnego elementu rzeczywistosci. Do odkrycia istoty
dialektyki intersubiektywnosci (,,dialectic of intersubiectivity”), sposobu, w jaki
rodzi si¢ — tym razem nie w Zyciu potocznym, lecz na pograniczu wielu
mikro$wiatow powiesciowych — poczucie intersubiektywnosci. Zamierzenie
Schiitza odbiega zdecydowanie — z jednej strony — od Husserlowskiej, czysto
fenomenologicznej rezygnacji z uchwycenia fenomenu intersubiektywnosci,
z drugiej natomiast — od hermeneutycznej, teologicznej interpretacji zrodia
intersubiektywnosci.

Intersubicktywne doswiadczenie, komunikacja, podzielanie jakiego$ przekonania zaktada
zatem w konficu wiare w prawdomownos¢ innego czlowieka — zwierzeca wiare w sensie
Santayany; zaklada, ze uznaj¢ za samo przez si¢ zrozumiale, iz inny moze uznac za rzeczywisty
jeden z nieskonczenie wielu mikroswiatow i, z drugiej strony, zakladam takze, ze on, inny,
uznaje za samo przez si¢ zrozumiale, Ze ja takze moge swodobnie definiowaé to, co jest moim
snem, fantazja, prawdziwym zyciem?.

Powyzszy fragment uzna¢ mozna za podsumowanie analizy Schiitza. On
sam porzuca swego bohatera w momencie, w ktorym Don Kichot osiaga
samowiedzg zblizona do cytowanej konkluzji. Prowadzi ona prosto do
degradacji bohatera pozbawionego stopniowo wiary w istnienie — intersubiek-
tywne — jego prywatnego subuniwersum. Konczymy lekture interpretacii
tekstu literackiego od poczatku do konca przeprowadzona w jezyku socjologii,
nie wchodzacym w kolizje lub krotkotrwate z reguly alianse z terminologia
literaturoznawcza.

Czy wolno tak postgpowaé z literatura? A raczej — jakie korzysci dla
rozumienia literatury przynosi ten rodzaj interpretacji? Na podstawie jakich
kryteriow szkic Schiitza zakwalifikowaé mogliby$my jako tekst literaturoznaw-
czy? Ontologiczna podstawe interpretacji Schiitza stanowi przekonanie o tym,
ze zjawiska badane przez literaturoznawcow, w pewnym ich zakresie, mozna
uzna¢ za zjawiska bedace takze przedmiotem zainteresowania socjologéw. Nie
proponuje si¢ wszakze ich redukcji do zjawisk socjologicznych i — co z tym
Zwiazane — nie sprowadza teorii literaturoznawczych do postulowanej teorii
socjologicznej. Procedury eksplanacyjne socjologii wiedzy, w jej wariancie
proponowanym przez Schiitza, nie zast¢puja zatem procedur dostarczanych
przez literaturoznawstwo. Nie probuja takze dostarcza¢ odpowiednich prze-
stanek wyjasniajacych, wiazac elementy §wiata spolecznego i powieSciowego
w konfiguracje, do ktorych przyzwyczaila nas np. Goldmannowska i Lu-
kacsowska socjologia literatury. Przebiegajac rownolegle, mowia jednak zaro-
wno o S$wiecie spolecznym jak i o S$wiecie przedstawionym w powiesci
Cervantesa. Wskazuja tez na interesujacy i niezaprzeczalny zwiazek zachodza-
cy miedzy problemami socjologii a problemami literaturoznawsta.

Od ,,srodowiska” do ,,$wiadomosci potocznej”

.

Nie ulega watpliwosci, iz sposob, w jaki Schiitz wykorzystal terminologi¢
socjologiczng w odniesieniu do literatury, nie nalezy do szczegdlnie rozpow-
szechnionych. Eksploracja terminéw socjologicznych w tekstach analizujcych

5 A.Schiitz, ,Don Kichot” i problem rzeczywistosci. Przetozyta D. Lachowska. ,Literatura
na Swiecie” 1985, nr 2, s. 264—265.
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badz interpretujacych literature stanowi z reguly problem leksykalno-seman-
tyczny, daleki od decydowania o totalnym ich sensie. Warunki nalozone na
terminy socjologiczne sa tutaj — zgodnie z tradycja nauk spolecznych —
warunkami nalozonymi na nazwy.

Zaroéwno przedmioty interesujace socjologow, tj. ludzie i ludzkie zbiorowosci, jak tez ich
wlasnosci czy wreszcie zdarzenia i procesy, jakim podlegaja, sa w jezyku socjologii oznaczane
przez pewne nazwy (terminy) i odpowiadajace im pojecia stanowiace ich znaczenie®.

Znaczenie nazwy utozsamia si¢ tu najczescie) z jej konotacja czyli, inaczej
mowiac, trescia jezykowa. Pojecia ,tres¢ jezykowa” uzywam dalej zgodme
z definicja wprowadzona przez Kazimierza Ajdukiewicza, ktora mowi, iz:

Wsrdd tresci charakterystycznych pewnych nazw niektore sa przez znaczenie tych nazw
szczegolnie wyroznione. Wyrdznienie takiej treSci pewnej nazwy przez jej znaczenie polega na
tym, ze informacja stwierdzajaca o jakims$ przedmiocie, Ze ma wszystkie cechy zawarte w tej
tresci, musi kazdemu, kto danej nazwy uzywa w tym wilasnie znaczeniu, wystarczy¢ do tego, by
bez wzgledu na to, co by poza ta informacja wiedzial, trafnie rozstrzygnal, czy przedmiot ten
zaopatrzy¢ ta nazwa’.

- Funkcje termindéw socjologicznych pelnia najcze$ciej nazwy czerpane z je-
zyka potocznego. Wprowadzenie ich do jezyka socjologii, czyli zastapienie
znaczenia potocznego okresleniem merytorycznym, dokonywac si¢ winno poprzez
formutowanie odpowiednich definicji. Szczegolnie przydatne okazuja si¢ w takich
przypadkach definicje regulujace, prOJektUJace oraz eksplikacje. Pomljajqc wszelkie
istotne roznice zachodzace mlcdzy nimi trzeba bowiem stwierdziC, iz celem ich jest
nadanie definiowanej nazwie nowego znaczenia, z zachowaniem jednak, w przypa-
dku definicji regulujacej i eksplikacji, powigzan ze znaczeniem pierwotnym.
Dazenie do czgsciowego chociazby zachowania zastanego znaczenia wiaze si¢
z charakterystyczng dla socjologii ocena myslenia potocznego.

Z przywolanego wczesniej tekstu Schiitza wylonit si¢ taki obraz badacza
$wiata spolecznego, dla ktorego zachowanie Scistego zwiazku migdzy konse-
kwencjami myslenia potocznego, naukowego i literackiego jest warunkiem
utrzymania niezbe¢dnego jezykowego kontaktu pomiedzy badaczem a pod-
miotami dzialajacymi w rzeczywistosci §wiata codziennego. Tworzenie nowego
jezyka, w ktorym terminy spelniaja okreslone funkcje napotyka zatem szereg
ograniczen, nieistotnych lub w kazdym razie nie posiadajacych takiego
znaczenia w innych dyscyplinach. Socjologia wprowadza oczywiscie wilasne
pojecia, jako ze wyjasnianie badz opis rzeczywistosci spotecznej w kategoriach
myslenia potocznego nie moze jej satysfakcjonowal. Zachowujac jednak
pamig¢ o pierwotnych, potocznych znaczeniach nazw, ulatwia ewentualny
przektad ich nowej tresci jezykowej na jezyk potoczny, co nie jest bez
znaczenia, zwazywszy na roznorodnos$¢ funkcji, takze pozapoznawczych, jakie
usituje wypetnia¢. Nie bez znaczenia moze okazac si¢ takze przediuzanie ich
warto$ci poznawczych. Dzigki nieprzerwanemu funkcjonowaniu w jezyku
potocznym nie zanikaja wraz z odrzuceniem eksplorujacej je doktryny. Mozna
do nich powracac¢ tak dlugo, jak dlugo z tych czy innych powodow interesujaca
okaze si¢ rzeczywisto$¢, ktora nazywaja, a kazdorazowa korekta ich znaczenia,
podkreslajac ciaglos¢ nauki, pozostanie efektywniejsza od wprowadzenia
nowego terminu.

¢ S. Nowak, Metodologia bada# spolecznych. Warszawa 1985, s. 62.
7 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna. Warszawa 1965, s. 52.
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Nie bedg tutaj rozstrzygata kwestii, czy literaturoznawstwo, czerpiace swoje
terminy z tego samego zrodla, okazuje wigksza autonomi¢ w stosunku do
znaczen ukonstytuowanych w jezyku potocznym. W jakim stopniu troska
0 moc perswazyjna proponowanych poj¢c ustepuje ocenie ich przydatnosci do
danego celu badawczego. Wspdlny dla obydwu dziedzin okazuje si¢ problem
jednoznacznego okreslania zakresu definicyjnego proponowanych pojec.
Wbrew rozpowszechnionym regutom post¢powania naukowego, a takze wno-
szonym z pewng regularnoscia postulatom wyplywajacym z trudnosci pojawia-
jacych sie w trakcie konstruowania odpowiednich teorii, niestabilno$¢, parady-
gmatycznos$¢ oraz nieostros¢ zakresoOw definicyjnych stosowanych tu pojeé
zdaje si¢ — paradoksalnie — stanowi¢ rownoczes$nie ich wade i wartoS¢.
Z punktu widzenia spadkobiercow Neurathowskiej idei nauki oraz tych
socjologow, ktorzy przyznaja si¢ do powinowactwa z neopozytywizmem Kota
Wiedenskiego, zastane pojecia socjologiczne musza okazac¢ si¢ albo ulomne,
albo wprost bezwartosciowe. Tak np. przez Neuratha zinterpretowane zostalo
w toku dyskusji z socjologia humanistyczna ,,rozumienie”, aczkolwiek prze-
stankami do wyrazenia takiego wlasnie pogladu byly oczywiscie nie tylko
perturbacje w ustalaniu zakresu definicyjnego tego pojecia.

Z innego wszakze punktu widzenia — a reprezentuje go chyba najpelniej
Robert Nisbet w wydanej w 1976 r. ksiazce o charakterystycznym tytule
Socjology as an Art Form, wychodzac z zalozenia, iz migdzy socjologia
a sztuka, literatura, muzyka nie ma zasadniczych roznic, ale wrecz przeciwnie,
maja one podobne psychologiczne korzenie — uchyla si¢ w stosunku do
socjologii obowigzek dyskursywnego rozwiazywania problemow. W konse-
kwencji tego nie moéwi si¢ juz o terminach, pojeciach, kategoriach, lecz
o problemach takich, jak np. spotecznos¢, wladza, rozwdj, konflikt, alienacja.
Sa one dzielem wyobrazni, wizji, intuicji. Proby zblizenia si¢ do nich,
nieustannie podejmowane na gruncie socjologii, sa zawsze w jaki§ sposob
warto$ciowe, wywodza si¢ bowiem z aktow kreacji, ktore zasadniczo nie 16znig
sie¢ od tworczosci artystycznej. Poznawcze opanowywanie $wiata w socjologii,
analogicznie do roznych form kreatywnosci artystycznej, opiera si¢ bowiem
zawsze na okreslonych formach i sile wyobrazni oraz wykorzystaniu intuicji.
Wieloznaczno$¢, wchodzenie w uklady paradygmatyczne, zmiennos¢, charak-
teryzujace jezyki sztuki, w sposob niejako naturalny zatem staja si¢ wlasnos-
ciami wartosciowymi jezyka socjologii. Miedzy tymi biegunami powstaje
wspolczesnie terminologia socjologiczna.

Richard Rorty® szukal uzasadnienia dla jej odnawianej konsekwentnie
dwubiegunowosci siggajac znacznie dalej niz do sporu neopozytywizmu
z hermeneutyka. Dostrzegal je w kontynuacji dwoch tradycji: 1) wywodzacej
si¢ od Galileusza i jego redukcyjnej, matematycznej koncepcji jezyka (stownika)
nauki, ustanawiajacej podstawy nowoczesnej cywilizacji technologlcznej, oraz
2) animistycznego, teleologicznego i antropomorficznego ujmowania $wiata
w tradycji Arystotele]sklej Dzi$ wiemy, ze do tekstow llteraturoznawczych
przemkaly 1 przemkajq elementy czerpane z obydwu tradycji, wplsujqc W nie,
czgsto niezamierzenie, pytania i sprzecznosci, do ktorych rozwiazania dazy
postmodernistyczna filozofia.

8 R. Rorty, Method, Social Science, and Social Hope. W: Consequences of Pragmatism.
(Essays 1972—1980). Minneapolis 1982.
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Inna, nie mniej uciazliwa komplikacje wprowadzaja do jezyka socjologii
terminy, ktore zostaly zapozyczone z innych dyscyplin. Nalezy do nich jeden
z najstarszych terminow przeniesionych z socjologii do nauki o literaturze —
»Srodowisko”. Jak wiadomo, wprowadzit go Hippolyte Taine, co uwaza sie za
konsekwencj¢ przyjecia przez niego postawy genetycznej, uzasadniajacej roz-
kladanie okreslonych calosci kulturowych, w tym takze dziet literackich, na
sumg¢ czynnikow, ktore ztozyly si¢ na ich powstanie. Wsrod owych czynnikow,
obok rasy i czasu (momentu historycznego), wymienione zostalo srodowisko
(,milieu”). Taine podtrzymal sens, jaki nadala temu terminowi biologia,
rozszerzajac jego tres¢ jezykowa zgodnie z regutami wspolczesnego mu jezyka
potocznego. Rozszerzenie to dotyczylo $wiata spolecznego. W rezultacie
zaproponowal pojecie wewngtrznie niespojne, o bardzo rozmytym zakresie
znaczeniowym, rozbudowywanym doraznie, glownie przez wyliczanie ewen-
tualnych zastosowan. Wsrod elementow wspottworzacych srodowisko Taine
wymieniat to, co dzisiaj nazywamy Srodowiskiem przyrodniczym, geograficz-
nym (klimat), spolecznym (pochodzenie), a takze towarzyszagce mu warunki
polityczne 1 ekonomiczne. Wspolczesni interpretatorzy koncepcji Taine’a,
szczegOlnie na gruncie amerykanskim, podkreslaja jednak przede wszystkim
socjologiczne konotacje tego terminu, w tym glownie: objecie nim instytucji
kultury.

Do podstawowego pytania Taine’a:

gdy pewna literatura, filozofia, spoleczenistwo, sztuka, dziat sztuki juz istnieja, jakim jest stan

duchowy, ktory je wytworzyl? I jeszcze: jakimi sa warunki plemiennosci, czasu i $srodowiska

najodpowiedniejsze do wytworzenia owego stanu duchowego?®
— jego kontynuatorzy dopisali jednak bardzo szybko krytyczny komentarz.
Jednym z jego najmocniejszych punktow okazata si¢ modyfikacja rozwazanego
pojecia. Kiedy Marie-Jean Guyau podwazal zasadno$¢ ujmowania dzieta
literackiego jako wypadkowej dwoch sit: temperamentu pisarza oraz wplywow
srodowiska, z ktorego si¢ wywodzil, i proponowal dotaczenie do dwustop-
niowej analizy — jako jej nastepnego etapu — komentarza lub punktu
widzenia autorskiego, postugiwal si¢ wylacznie socjologicznym rozumieniem
terminu ,,Srodowisko”. Pisal:

Szkota Taine’a nie potrafita dostrzec, ze to nie rysy wspdlne z innymi wytworami danej |
epoki ani rozpowszechnione wowczas idee charakteryzuja jakies$ dzielo, ale rowniez — i prze-
de wszystkim — to, co je od nich odroznia; szkota ta nie studiuje dostatecznie osobowosci
dziel, ich wewnetrznego ukiadu i swoistego zycia'°.

Jako ciekawostke, bardzo jednak pouczajaca, mozna potraktowa¢ — rece-
pci¢ Taine’owskiego ,milieu” w polskiej XIX-wiecznej historii literatury. Miala
tu szeroki zasigg, jako ze podstawowe prace Taine’a ttumaczono na biezaco,
aczkolwiek nie przywiazywano zbytniej wagi do konsekwentnego stosowania
samego terminu. Tym bardziej zastanawiajacy musi wydawaé si¢ fakt, ze
— o ile trafnie udalo mi sig¢ ustali¢ — tylko w jednej pracy, chociaz nie pojawia
si¢ w niej termin ,Srodowisko”, intencje Taine’a odczytano i przedstawiono

® H. Taine, Historia literatury angielskiej. Przetozyla E. Orzeszk owa. W antologii: Teoria
badan literackich za granicq. T. 2. Wybor, rozprawa wstepna, komentarz S. Skwarczynskiej.
Krakow 1966, s. SS.

1 M. J. Guyau, Sztuka z socjologicznego punktu widzenia. Przelozyta T. Orzechowska.
W:jw, t. 2, s. 131,
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zgodnie ze znaczeniem, jakie nadal im autor Historii literatury angielskiej. Byla
to rozprawa ogloszona w 1884 r. przez Bronistawa Chlebowskiego, pod
diugim, charakterystycznym tytulem: Znaczenie réznic terytorialnych, etno-
graficznych i zwiqzanej z nimi odrebnosci ekonomiczno-spolecznych, politycznych
i umysiowych stosunkow dla naukowego badania dziejow literatury polskiej.

Wiasciwie caly tom 4 Pism Chlebowskiego uzna¢ mozna za realizacje
postulatéow tam sformutowanych. Kiedy w szkicu o Prusie pisal:

Miejscem urodzenia (Pulawy) i pochodzeniem szlacheckim wiaze si¢ Prus, podobnie jak

i wspolczesni mu: Swigtochowski i Sienkiewicz, z catlym zastgpem pisarzéw, ktorych

wschodnie, mlodsze prowincje dawnej Polski i wstgpujace z kolei na widownig warstwy

drobnej szlachty dostarczyly literaturze polskiej w jej Swietnym rozkwicie w ciagu calego

wieku XIX*'!

— w jednym zdaniu, na tyle, na ile jest to w ogdle mozliwe, dostarczal
odpowiedzi na pytania, ktérych stawiania domagal si¢, za Taine’em, od
wspolczesnych mu badaczy literatury. Znacznie bardziej wyczerpujacy i tai-
ne’owski w charakterze jest natomiast cykl prac zatytulowany Z zycia
Warszawy. Znajdujemy w nim te sama perspektywe, z ktorej Taine ogladat
literature angielska — perspektywg utworzona z najréznorodniejszych infor-
macji dotyczacych instytucji spolecznych, a wigc instytucji kultury. Pewna
niedogodnoscia, ktora napotyka czytelnik Chlebowskiego, jest bardzo dowolne
ttumaczenie Taine’owskiego ,,milieu” — raz jako ,zbiorowiska”, innym razem
,ogniska” czy wreszcie ,,otoczenia”. Stajac jednoczesnie wobec deprymujacego
— aczkolwiek w pelni uzasadnionego obyczajami epoki — braku jakiegokol-
wiek definicyjnego uporzadkowania stosowanej terminologii, zmuszeni jestes-
my do bacznego przyglqdama si¢ jej kontekstom. Prowadzq nas one jednak
ostatecznie ku odwotaniu si¢ do poczucia jezykowego, a wigc regut semantycz-
nych jezyka polskiego drugiej potowy w. XIX, ktorych w petni odtworzy¢ juz
chyba nie potrafimy.

Trzeba tu jednak powiedzie¢, ze zarowno projekt Chlebowskiego, jak i jego
realizacje nie stanowily wzorca inspirujacego wspoélczesnych mu badaczy
literatury. Zwykle ograniczano si¢ przede wszystkim do Sledzenia zwiazkow
literatury polskiej z odpowiednimi przedzialami w. historii politycznej, co
wydaje si¢ specyficznie polska modyfikacja. W pracach poswigconych po-
szczegOlnym pisarzom koncentrowano si¢ natomiast na rekonstrukcji ich
srodowiska spoteczno-kulturalnego, szczegolna wage przywiazujac do $rodo-
wiska rodzinnego. Stopniowo zatem — zapozyczone z biologii za posrednict-
wem XIX-wiecznej socjologii pojegcie, tracilo w tekstach literaturoznawczych
swoje pierwotne, przyrodnicze uzasadnienie. Zblizal si¢ przelom antynaturalis-
tyczny.

A jednak wielo$¢ znaczen tego terminu, przechowana w semantyce jezyka
potocznego, ktory nigdy z nich nie zrezygnowal, i w specjalistycznych jezykach
nauk, pozwolila na powrot ,Srodowiska” zarowno do jezyka socjologii, jak
i do tekstow literaturoznawczych. Dokonato sie to wraz z kolejna modyfikacja
znaczenia tego terminu, wsparta wprowadzeniem jego specyficznego zastep-
nika, jakim okazalo si¢ pojecie ,sytuacji”. W koncepcji Schiitza, ktéra towa-
rzyszy tym rozwazaniom, charakter dokonujacej sie w XX w. ,zmiany warty”
zostal ujety w przekonaniu, iz:

11 B. Chlebowski, Pisma. T. 4. Warszawa 1912, s. 243.
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Czlowiek znajduje si¢ w kazdym momencie swego codziennego zycia w biograficznie
zdeterminowanej sytuacji, tzn. w fizycznym i spoteczno-kulturowym $rodowisku, takim jakim
jest ono przez niego zdefiniowane!2,

Subtelnym, teoretycznoliterackim i poetyckim zarazem dopelieniem tego
pogladu wyrazonego przez socjologa moze by¢ dla nas Przybosiowska
kategoria ,sytuacji lirycznej”!3. Dopowiada bowiem, aczkolwiek zupelnie
niezamierzenie, tresci zwigzane zaréwno z literaturoznawczym rozumieniem
biografii, jak i — a wlasciwie przede wszystkim —z jej jezykowym prze-
tworzeniem.

Do tekstow literaturoznawczych zmodyfikowane pojecie ,,Srodowiska”
trafifo jednak glownie poprzez teorie informacji. Wtedy gdy mowimy np.
o sytuacji komunikowania, mamy na mys$li nie co innego, jak pewien
interesujacy nas stan Srodowiska, w ktorym elementy przyrodnicze, geograficz-
ne, ekonomiczne, spoleczne, kulturowe, psychologiczne i techniczne wreszcie,
ulozone w odpowiednie konfiguracje, wplywaja na kreacj¢ i interpretacje
literatury.

W drugiej potowie XIX w. nurt socjologiczny lub raczej socjologizujacy
w literaturoznawstwie zaczal wprowadza¢ terminy, ktore wspottworzyt czton
okreslajacy: ,przecigtny”. Pisalo si¢ zatem o ,czlowieku przecietnym”, ,in-
teligencji przecigtnej”, itp. ,,Czlowiek przecigtny (,,’homme moyen”) jako termin
socjologiczny pojawit si¢ po raz pierwszy w Physique sociale ou essai sur le
développement des facultés de I'homme Adolphe’a Quételeta. Tam tez zostal
zdefiniowany, a pojecie to wykorzystywali m.in. literaturoznawcy. Jego historia
dopetnia poniekad ilustracj¢ drogi, jaka przeszto — oprocz wspomnianego juz
»Srodowiska” — wiele terminow wprowadzonych przez socjologie XIX-wiecz-
na 1 przeniesionych do tekstow literaturoznawczych. Poczatkowo pojecie
»cztowiek przecietny” mialo stanowi¢ dokladny, na ile to w ogole jest mozliwe,
odpowiednik fizycznego pojecia srodka ciezkosci. Jego tworce nie bez powodu
uwaza si¢ za jednego z najbardziej konsekwentnych fizykalistow w socjologii.
On sam, na co moze warto zwroci¢ uwage, nie uzywat pojecia ,,socjologia”, lecz
zastgpowal je okre$leniem ,fizyka spoleczna”. Staral si¢ tez propagowac
wyjasnianie zjawisk spotecznych przez odwolanie si¢ do praw fizyki. Pojecie
»czlowieka przecigtnego” wylonito si¢ jednak przede wszystkim jako konse-
kwencja jego doswiadczen wyniesionych z badan statystycznych, ktorych byt
nie tylko prekursorem, lecz takze bardzo sprawnym organizatorem. (Nie bez
powodu hasto poswigcone Quételetowi w International Encyclopedia of Social
Science opracowali David Landau i Paul F. Lazarsfeld.)

Czlowiek przecigtny zatem okazuje si¢ pojeciem stworzonym przez abstrakcje od
wszystkiego, cokolwiek w zachowaniach ludzkich odbiega w gore lub w dot od statystyczne)
$redniej. Takiego przecigtnego cztowieka mozna stworzy¢ dla kazdej grupy, kraju, a nawet
ludzkosci jako takiej!*. o

Wspolczesna socjologia zarzucita to pojecie, a i w tekstach literatu-
roznawczych nie pojawia si¢ ono czgsto. Jednakze koncepcja czlowieka

2 Schiitz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dzialania, s. 27.
13 3. Przybo$, Sytuacje liryczne. Wybor poezji. Wstep E. Balcerzan. Wroctaw 1989.
14 1. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Warszawa 1983, s. 29.
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przecigtnego jako potencjalnego i empirycznego odbiorcy literatury wcale nie
upadta. Odzywa np. nieustannie w réznych wariantach tzw. socjologii literatu-
ry, podsycana nie tylko inspiracjami wyptywajacymi wprost z metod i technik
statystycznych, lecz specyficznym, charakterystycznym dla socjologii stosun-
kiem do sztuki.

Zastosowanie wspomnianego pojecia zaczal wszakze komplikowaé sam
Quételet, kiedy pisal:

Powiedzialem uprzednio, ze przeci¢tny czlowick kazdej epoki przedstawia typ rozwoju
ludzkosci wlasciwy dla tej epoki; powiedzialem rowniez, ze czlowiek przecigtny byl zawsze
taki, jaki byl mozliwy i potrzebny w danym miejscu i czasie, a jego wlasnosci rozwijaly sie
w doktadnej rownowadze i doskonalej harmonii, bgdac rownie dalekie od ekscesow jak
niedostatkow wszelkiego rodzaju, w danych wigc okolicznosciach nalezy rozpatrywac go jako
typ tego wszystkiego, co pigkne i dobre?!S,

Powyzsze rozumowanie dobitnie pokazuje, w jaki sposodb pojecie so-
cjologiczne wzorowane na jezyku fizyki, wywiedzione z badan statystycznych,
traci swoj pierwotny charakter: zmienia tres¢, a jego neutralnosé¢ aksjologiczna
staje si¢ iluzja. Miejsce terminu opisowego zajmuje poj¢cie normatywne.
Norma spoleczna: estetyczna i etyczna, aktualna na jakim$ etapie rozwoju,
naklada si¢ na statystyczne uogodlnienie.

Tak czy inaczej, to wlasnie w takim znaczeniu termin ,,czlowiek przecigtny”
zadomowil si¢ w XIX-wiecznej refleksji literaturoznawczej, ktéra chociazby
z braku odpowiednich danych — badania statystyczne nad czytelnictwem na
duza skalg¢ rozpoczgto znacznie pozniej — wykorzystywata go, formutujac
odpowiednie postulaty pod adresem wspolczesnej jej literatury. Co wigcej,
koncepcja cztowieka przecigtnego jako odbiorcy literatury wystepuje takze we
wspolczesnej socjologii empirycznej, starajacej si¢ o nadanie empirycznego
sensu temu pojeciu. Wnosi do tych usitowan zywiol normatywny. Odbywa sig
zatem nie tylko nieustanna regulacja zakresu znaczeniowego tego terminu,
podyktowana wzgledami merytorycznymi, lecz rowniez — nie mniej wazne —
przesuwanie na osi wartosci przypisywanych ,,przecigtnosci” przez badaczy.
Chcialabym tez podkresli¢, ze stalemu odnawianiu podlega nie tylko tres¢
jezykowa tego terminu, lecz takze sama nazwa. Zwrocono mi np. uwage na
zastosowane przez Janusza Stawinskiego okreslenie: ,,szary czlowiek”. Ciekawy
wydaje si¢ rowniez komentarz Stawinskiego do tej formuty, ktéry uznatabym
za nie tylko ironiczne podsumowanie rozwazanego problemu.

Mowiac najkrocej: ,szary czlowiek” to figura stylistyczna stosowana przez samych
fachowcow (potfachowcow, ¢wieréfachowcow itp.) od literatury w sytuacji, gdy zglaszaja
sprzeciw wobec inicjatyw badawczych innych fachowcow '

Z biegiem czasu, jak to juz zostalo powiedziane, socjologia wycofala si¢ ze
stosowania terminu ,,czlowiek przecigtny”. Zanim to jednak nastapito, w teks-
tach literaturoznawczych pojawito si¢ pojecie metonimiczne w stosunku do
niego — ,inteligencja przecigtna”. Uzywal go m.in. Hutcheson M. Possnet.
Wspbélczesnie postugujemy si¢ owym pojeciem jedynie sporadycznie, aczkol-
wiek sama nazwa przetrwala nie tylko w jezyku potocznym. XX-wieczny nurt
socjologizujacej refleksji nad literaturg zastapit je bowiem pojeciem ,$wiado-

!5 A. Quételet, Physique sociale ou essai sur le developpement des facultés de 'homme. T. 2.
Bruxelles 1869, s. 391. Cyt. za: Szacki, op. cit., s. 292.
¢ ). Stawinski, I coz dalej, szary czlowieku?” ,Teksty” 1974, nr 2, s. 5.
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mosci potocznej”. Pomyst ten rozpowszechnit si¢ w literaturoznawstwie przede
wszystkim w zwiazku z koncepcjami Gyorgy’a Lukacsa, ktorego interesowatly
relacje zachodzace migdzy $wiadomoscia potoczna a innymi sposobami
odzwierciedlania si¢ w $§wiadomosci ludzi otaczacjacej ich rzeczywistosci.

Jego koncepcje $wiadomosci potocznej datoby si¢ pokrotce przypomniec
w sposOb nastgpujacy. Jest to pojecie wywodzace sie bezposrednio z analizy
zycia spolecznego, ktore z kolei mozna przedstawi¢ przy pomocy kategorii
uprzedmiotowienia i kategorii eksterioryzacji. Uprzedmiotowienie w sposob
nierozerwalny wiaze si¢ z praca. Posiada takze charakter teleologiczny.
Eksterioryzacja oznacza uzewngtrznienie si¢ osobowosci dzialajacego pod-
miotu, a poszczegolne jej akty wyznaczaja sferg zycia potocznego. Uprzed-
miotowienie i1 eksterioryzacj¢ charakteryzowa¢ mozna jako dwa dialektycznie
przeciwstawne momenty tego samego procesu pracy. Procesowi eksterioryzacji
podlega¢ moze jedynie osobowos$¢ rozumiana jako kompleks specyficznych
wlasciwosci, jako ,wnetrze” danej jednostki. To wilasnie w obrebie aktow
eksterioryzacji dokonuje si¢ porzadkowanie rzeczywistosci, w ktorej czlowiek
zyje. Tutaj tworzy si¢ jego $wiat. Myslowe i uczuciowe odbicie tego ,$wiata”
w $wiadomosci ludzi nazywa Lukacs swiatopogladem. Swiat stanowit dla niego
materialne srodowisko, w ktorym zanurzona jest praktyka Zycia codziennego.
Swiatopoglad uznaé mozna za duchowy odpowiednik tego srodowiska. Swia-
topoglad potocznosci w ujeciu Lukacsa zostal scharakteryzowany jako swoje-
go rodzaju odpowiednik teorii stanowiacej przygotowanie do praktyki. Lukacs
mial tu na mysli nie tylko teorie naukowe, lecz takze teorie sztuki, filozofie
i religie. Kazda z nich uznana by¢ musi za wyzsza od potocznej forme
obiektywizacji zycia spolecznego.

Przeciwstawienie $wiadomosci potocznej — $wiadomosci artystycznej
w kazdym z jej wariantow, ma w mysli europejskiej rodowod romantyczny.
O ile pozytywistyczne koncepcje literatury usi%owaly tagodzi¢ bardzo zdecydo-
wanie przez romantykow przeprowadzona opozycje mlf;dzy artysta a ,,ZJada-
czami chleba”, o tyle literatura konca w. XIX, a w Jeszcze wu;kszej mierze
literatura modermstyczna przywrocily jej ostro$¢ i znaczenie. Gra, jaka
wspolczesna sztuka prowadzi ze swoimi potencjalnymi odbiorcami, zasadzaja-
ca si¢ w duzej mierze na jej ambiwalentnym, nierzadko instrumentalnym
stosunku do §wiadomosci potocznej, nalezy do strategii artystycznych i tym
samym staje si¢ przedmiotem teorii sztuki. Do Lukacsowskiego paralelizmu
miedzy $wiadomoscia potoczng a $wiadomoscia literacka wraca socjologia
literatury upatrujac w nim — nie bez powodu, jak mi si¢ wydaje — szans¢ na
uzasadniénie wlasnych aspiracji do autonomii. Z praktykowanych tutaj
sposobow postgpowania badawczego dwa wysuwaja si¢ na plan pierwszy.
Przede wszystkim ten, w ktérym zawieraja si¢ wszelkie proby poszukiwania
zwiazkoéw miedzy Swiadomoscia potoczna a tym, co Bachtin nazywa ,$wiato-
pogladem powiesci”. Zasadzaja si¢ one glownie na odpowiednim segmen-
towaniu form $wiadomosci potocznej oraz towarzyszacych im praktyk zycia
spolecznego, podporzadkowanym analogicznej konstrukcji $wiata powiescio-
wego. Towarzyszy im przekonanie o zasadniczej prawomocnosci ogladania
1 porzadkowania $wiata spolecznego poprzez zestawianie go, porownywanie ze
swiatem kreowanym w dzietach sztuki. Przynosza one bowiem, w mysl tego
pogladu, pewien klucz do zrozumienia rzeczywistosci, reguly stuzace jej analizie
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i rozpoznaniu. Elementy wspoltworzace Swiatopoglad powiesci traktuje si¢
wowczas jako swoistych reprezentantow odpowiednich fragmentéw $wiadomo-
§ci potocznej. Przekonania wspoéiczesnych Francuzéw moge poznawaé roz-
mawiajac z nimi, mieszkajac wsrod nich, czytajac ich gazety. Mogg jednak staraé
sie zrobi¢ to samo, wyciggajac odpowiednie wnioski ze sztuki, jaka tworza.
Z drugiej jednak strony, i do tego przyzwyczail nas nurt socjologizujacy
w literaturoznawstwie, moge traktowa¢ swiadomos$¢ potoczna, wraz z prak-
tyka spo{ecznq przez nia regulowana, Jako zespol przes%anek stuzacych do
wyjasniania wewngtrznego S$wiata powieSci. Godzac si¢ na nieuniknione
— w tym przypadku — niescistosci mozna powiedziec, iz spotykamy si¢ tu ze
swoistym ,przekladem”. Dla §wiadomosci artystycznej poszukujemy potocz-
nego odpowiednika. Model takiego postgpowania stworzyl sam Lukécs
w pracy Powiesé jako mieszczanska epopeja. Nie bez powodu szkic ten
przytaczany jest jako przyklad redukcji zjawisk literackich do zjawisk spotecz-
nych, pociagajacej za soba redukcj¢ procedur eksplanacyjnych literaturoznaw-
stwa do regul wyjasniania, wypracowanych i stosowanych przez socjologig.
Jezeli zadaniem, jakie rozwiazuja teksty literaturoznawcze, bywa takze
wprowadzenie dziela literackiego w zewnetrzny wobec niego kontekst, to
kontekstem takim moze by¢ rowniez swiadomos¢ potoczna. Nie wszystkim
kontekst ten wydaje si¢ tak samo atrakcyjny i niezbedny. Nie kazde dzieto
literackie wymaga jego rekonstrukcji. Mozemy zastapi¢ go kontekstem bio-
graficznym, genologicznym, psychoanalitycznym i wieloma innymi. Aktualne na-
tomiast pozostaje pytanie o zakres modyfikacji, jakie kazdy ze wspomnianych
kontekstow wprowadza do hierarchii wartosci literackich. Ostatecznie przeciez
za kazdym razem piszemy wowczas od nowa historig literatury, na nowo
odcinamy jej marginesy. Terminy socjologiczne wykorzystywane w roli znacza-
cych elementow budujacych kontekst interpretacyjny tekstow literackich, acz-
kolwiek liczne, niejednakowo moga by¢ oceniane. Te z nich, ktore zbyt jaskrawo
odbiegaja od jezyka interpretacji literaturoznawczej, szybko ulegaja eliminacji.
Pozostale integruja si¢ z nim poprzez zmiang badz modyfikacj¢ znaczenia.

Miedzy redukcja a separacja

Za najbardziej rozpowszechniony i jednoczesnie dyskusyjny sposob przeno-
szenia termindw socjologicznych do tekstow literaturoznawczych uznatabym
jednak wprowadzanie ich do definienséw definicji termindéw nazywajacych
zjawiska literackie. Z metodologicznego punktu widzenia usilowania tego
rodzaju rozpatrme 51¢ jako szczegolnq posta¢ redukcji. W tym przypadku
dotyczy to oczywiscie pewnej proby redukcji teorii hteraturoznawczych do
teorii socjologicznych. Definiowanie termindéw literackich przy uzyciu ter-
mindéw zaczerpnigtych z odpowiednich teorii socjologicznych reprezentuje typ
redukcji nazywanej czastkowo-eksplikacyjna. Jako przyklad takiego wiasnie
sposobu postepowania niech postuzy definicja Bachtinowskiej ,,dialogowosci”
zaproponowana przez M.-Pierrette Malcuzynska na uzytek socjokrytyki. Pisze
ona:

Dialogowo$¢ Bachtinowska jest wigc pojeciem zupelnie podstawowym, wszechobecnym

w praktyce socjokrytycznej. Dialogowos¢, ktora nie oznacza systematycznego wypierania
jednego dyskursu przez drugi i stuzy do opisu nie efektu fuzji, wykluczenia lub zastapienia
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jednego dyskursu drugim, ale zjawiska zblizenia i wzajemnego przenikania wywolanego

dialogowa interakcja '’

Dalej mowa jest o ,strategiach interakcji migdzy dyskursami”. Skroécona
wersja definicji przytoczonej wyzej brzmiataby zatem: Dialogowos¢ stuzy do
opisu zjawisk zblizenia i przenikania wywotanego dialogowa interakcja.

Nawiasem moéwiac, kluczowymi dla socjokrytyki terminami okazaly sig te,
ktére powstaly ze zlozenia tacinskiego ,inter” z modnymi obecnie na grumncie
literaturoznawstwa terminami. Naleza do nich przede wszystkim intertekstual-
no$¢ i interdyskursywnos¢. Interakcja, zaadoptowana z innego dyskursu
spolecznego, jak powiedzieliby zapewne sami propagatorzy socjokrytyki,
znalazla si¢ zatem w sprzyjajacym kontekscie jezykowym, nie tyle znaczenio-
wo, ile fonetycznie i stylistycznie przystajac do stosowanego tu sposobu
moéwienia. Nie jest on oczywiscie przypadkowy. Dostosowuje si¢ go celowo do
rozsuplywania przy pomocy odpowiedniej aparatury analityczno-krytycznej
eksponowanych w tej perspektywie badawczej konfliktow, konfrontacji, rézno-
rodnosci, dialogowosci wreszcie. Gtownym problemem socjokrytycznych do-
ciekan okazuje si¢ bowiem w ostatecznosci problem mediacji.

Jezeli zgodzimy si¢ z autorka powyzszej definicji, iz dialogowos¢ Bach-
tinowska moze by¢ uwazana za jedno z podstawowych pojeé inspirujacych
socjokrytyke, to nie sposob jednak zgodzi¢ sie¢ rowniez z tym, Ze tak przez niq
zdefiniowana, pozostaje nadal elementem jezyka krytycznego Bachtina. I to nie
tylko dlatego, ze autor Estetyki tworczosci sfownej nie postugiwal sie terminem
Hinterakcja”, wybierajac ,,stosunki dialogowe”, ,,relacje”, itp., aczkolwiek w pol-
skim ttumaczeniu Probleméw literatury i estetyki mozna spotkaé ,,interakcje”.
Za rozstrzygajace nalezaloby uznac przesunigcie znaczeniowe, zdecydowanie
sprzeczne z intencjami Bachtina, dokonujace si¢ za przyczyna umieszczenia
w definiensie terminu socjologicznego. Z jednej strony bowiem ogranicza sie,
a w kazdym razie sugeruje ograniczenie znaczenia ,dialogowosci” do jej
spolecznego, socjologicznego kontekstu, przeciwko czemu - jak zreszta
przeciwko wszelkim zbyt dostownie socjologicznym odczytaniom swej koncep-
cji — Bachtin wielokrotnie protestowal. Z drugiej natomiast — podsuwa
powiazanie Bachitnowskiej teorii badan literackich z interakcjonizmem sym-
bolicznym, ktérego to polaczenia, jak i pozostalych interpretacji adaptacyj-
nych, mozna oczywiscie broni¢, nie ma to jednak juz nic wspolnego z zamystem
Bachtina.

Zupelnie innym problemem, nie mniej zreszta interesujacym, jest to, co
dzieje si¢ z terminem ,interakcja” wprowadzonym do komentowanej definicji.
Najogoélniej] mozna powiedzieC, iz wraz z ograniczeniem zakresu znaczenio-
wego terminu z definiendum, odwrotny proces zachodzi w definiensie. ,,In-
terakcj¢” dla badan nad literatura oswoil, jeSli mozna tak powiedzie¢, juz
wczesniej Hugh Duncan'®, proponujacy ogolna interakcjonistyczng perspek-
tywe w badaniu sztuki. Nie wyszedl on jednak poza zastosowanie terminow
tutaj wypracowanych do opisu relacji zachodzacych miedzy artystami, kry-
tyka oraz czytelnikami, skupiajac si¢ na analizie rol petnionych przez wspo-

17 M.-P. Malcuzynska, O socjokrytyce. Rysy charakterystyczne i perspektywy. ,Pamigtnik
Literacki” 1989, nr 3, s. 110—111.
'8 H. S. Duncan, Language and Literature in Society. Chicago 1953.
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mnianych uczestnikoéw komunikacji literackiej oraz podkreslajac, iz literature
w perspektywie socjologicznej nalezy rozpatrywac jako kategorie¢ doswiad-
czenia pojawiajacego si¢ w interakcjach symbolicznych. Interesowaly go zatem
zupelnie inne okolicznosci konstytuowania si¢ literackich znaczen niz te, dla
ktérych Bachtin stworzyt pojecie dialogowosci. Definicja M.-Pierrette Mal-
cuzynskiej, cytowana tutaj jako przyklad redukcji czastkowo-eksplikacyjne;
dokonujacej si¢ pod wplywem zastosowania terminu socjologicznego w definie-
nsie, sugeruje natomiast inna tres¢ jezykowa terminu ,,interakcja”. Rozszerza ja
na relacje zachodzace wewnatrz Swiata powiesciowego, a wiec na zjawiska sui
generis literackie, legltymumce si¢ odmiennym statusem ontologlcznym

Motzliwe, ze rodziny poje¢ soqologlcznych moga byc orgamzowane w ze-
spoly na tyle wewnetrznie spojne, aby po przeniesieniu ich do tekstow
literaturoznawczych nie tylko nie tracity swego socjologicznego nacechowania,
lecz, co bardziej interesujace — w nowych kontekstach budowaly warianty
historycznie zmiennych, a takze wspolwystgpujacych opcji socjologizujacych
w historii 1 krytyce literatury. Aby rozproszenie tych terminow w tekstach
literaturoznawczych nie bylo przypadkiem, zapozyczeniem niefunkcjonalnym
czy wreszcie stylizacja na cudzy jezyk. Niewiele poje¢ (termindw) uzywanych
przez socjologow zarowno genetycznie, jak i funkcjonalnie przynalezy wytacz-
nie do socjologii. Najczescie] uzyskuja ten status poprzez zastosowanie,
kontekst, rzadziej na mocy definicji. Ich charakter wptywa rowniez na to, ze
granice migdzy socjologia a literaturoznawstwem nie sa nieprzekraczalne.
U Schiitza, Foucaulta, Lepeniesa odnajduje¢ je w zupelnie innych miejscach,
wyznaczonych, jak si¢ wydaje, poza obiema dziedzinami: na gruncie filozofii,
jesli wrocimy do jej szerokiego rozumienia, a jeszcze pewniej w obrebie teorii
poznania.

Dzielem Cervantesa, od ktorego rozpoczetam, interesowal si¢ nie tylko
Schiitz. Analizowali je rowniez: Lukacs, Unamuno!® i inni. Socjologiczne
wplywy w literaturoznawstwie, jak chyba Zadne inne, odslaniaja nieprzypad-
kowos$¢ doboru dziela do metody i na odwroét, nawet wowczas, gdy sa dowo- .
dem ad absurdum, gdy to, co z niego wydobywaja — per fas et nefas — gwalci
zawarte w nim sensy. Nie lekcewazy si¢ faktu, iz swobodne stosowanie technik
interpretacji socjologicznych owocne jest tylko wtedy, gdy dzielo swoim
charakterem aktywnie oddzialuje na typ proponowanego j¢zyka krytycznego.
Dopoki zatem interpretacja socjologiczna nie aspiruje do roli totalnej strategii
mterpretacyjnej, dopdty jest interesujaca jako proba odmiennego uchwycenia
literackiej wizji Swiata.

Jak wiadomo, wszelkie préby ujednolicenia terminologii naukowe;j, podej-
mowane z mniejszym lub wigkszym zapalem jako odpowiedz na hasto jednosci
nauki, w nieznacznym tylko stopniu dotyczyty literaturoznawstwa. Co wigcej,
dzi$ trudniej niz kiedykolwiek argumentowac za wprowadzeniem tutaj jakich-
kolwiek rygorow Nie jest zatem rzecza prosta pytac, czy 1stnleja uzasadnione
przyczyny i mozliwosci wyrazenia mektorych przynajmniej problemow litera-
tury w jezyku poje¢ socjologicznych nie poddanych uprzednio zadnej; we-
wnatrzliterackiej modyfikacji. Biorac to wszystko pod uwage bylabym jednak

1% G. Lukacs, Powiesé¢ jako mieszczanska epopeja. Przelozyta A. Wotodzko. W antologii:
W kregu socjologii literatury. Warszawa 1977. — M. de Unamuno, O poczuciu tragicznosci zycia
wsrod ludzi @ wsréd narodow. Przetozyt H. Wozniakowski. Krakow — Wroctaw 1984.
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sklonna na tak postawione pytanie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, i to nie
tylko dlatego, ze nie mozemy odmoéwié socjologii prawa do opisywania
wszelkich rezultatow zycia spolecznego, a naleza do nich réwniez dziela
literackie. Z czysto poznawczego punktu widzenia korzystne byloby, jak sadze,
gdyby przed nawias zamykajacy socjologiczne interpretacje wysuna¢ zalozenia,
ze skoro to, co zostanie w nich powiedziane, dotyczy literatury, a nie
rzeczywisto$ci potocznej, wszelkie przywotane terminy socjologiczne ulegna
nieuchronnej modyfikacji (metaforyzacji w szczegdlnosci), tak np., jak odbyto
si¢ to w interpretacji Schiitza. Czynnoscia efektywniejsza wydaje mi si¢ bowiem
ocena tej czasteczki wlasnej prawdy o literaturze, ktéra on wnosi, niz $ledzenie
zafalszowan wynikajacych z nie do konca czgsto przemyslanych kontaminacji
terminow socjologicznych i literaturoznawczych. Ostatecznie nie tylko Schiitz
moéglt powtdrzy¢ za Cervantesem:

Dla mnie jedynie urodzit si¢ Don Kichote i ja dla niego; on umial dziataé, a ja pisac;
i tylko my dwaj stanowimy jedno?°.

20 De Cervantes Saavedra, op. cit., s. 457.



