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Adam Rysiewicz, ZAGADNIENIA RETORYKI W ANALIZIE POEZJI POLSKIEJ
PRZELOMU XVI i XVII WIEKU. Wroclaw— Warszawa — Krakow —Gdansk —Lodz  1990.
Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 130.
»Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”. Tom LXXIII. Komitet Redakcyjny:
Janusz Stawinski (red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski. Polska
Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Ponad pot wieku, jakie uplyn¢lo od wydania ksiazki Ivora Armstronga Richardsa The
Philosophy of Rbhetoric, trwa juz wspolczesny triumf retoryki, znaczony powazng i wciaz rosnaca
liczba studiow na temat tej nad wyraz zywotnej dziedziny kultury humanistycznej'. Znajomos$é
klasycznej teorii retoryki stanowi dzi$ niezbywalny warunek badania literatury sredniowiecza,
renesansu i baroku. Teksty staropolskie, czytane i interpretowane z uwzglednieniem ich planu
retorycznego, odstaniaja swoje czesto nie dostrzezone dotad walory i — co istotne — ukazuja si¢
w scistym zwiazku z epoka, ktora je zrodzita.

W roku 1990 wciaz jeszcze waskie grono autorow prac poswigconych problemom retoryki
w utworach doby staropolskiej zasilit Adam Rysiewicz. Jako LXXIII tom serii ,,Z Dziejow Form
Artystycznych w Literaturze Polskiej” ogloszona zostata jego dysertacja Zagadnienia retoryki
w analizie poezji polskiej przelomu XV1 i XVII wieku. Tytul rozprawy sugeruje szerokie, acz nie
zakre$lone wyrazistymi granicami, pola eksploracji i zapowiada uj¢cie monograficzne. We Wstepie
jednakze, ktory w pewnej mierze funkcjonuje na zasadzie podtytuty, czytamy, iz ,stowo »analiza «
uzyte jest w tytule [...] zdecydowanie na wyrost”, opracowanie ,zagadnien retoryki w analizie
poezji” sprowadza si¢ gléwnie do ,rejestracji uzy¢ procedur retorycznych” w rozpa-
trywanych tekstach (s. 8); ,poezja polska przetomu XVI i XVII wieku” to w istocie utwory
Sebastiana Grabowieckiego, Mikolaja Sepa-Szarzynskiego i Kaspra Miaskowskiego, a sfor-
mulowanie ,,przetom XVI i XVII wieku”, poza tym blizej nie sprecyzowane, postuzyto jako zrgczny
wybieg pozwalajacy na uniknigcie deliberacji nad problematyka manieryzmu w literaturze
staropolskiej. W §wietle eksplikacji autora, w petni §wiadomego nie tylko niedoskonatosci, lecz
wprost nieadekwatnosci tytutu do tresci pracy, utrzymanie takiej wlasnie jego formuty wydaje si¢
posunigciem chybionym.

Wedle zamierzenn Rysiewicza rozprawa miata by¢ rezultatem wykorzystania retoryki w jej
cksztalcie historycznym do analizy dawnej poezji przy uwzglednieniu trzech podstawowych
zalozen: po pierwsze, badacz jak najstuszniej odrzuca rozwazania o szkotach retorycznych jako
jalowe dla analizy poezji? i skupia si¢ na ,retorycznej $redniej”, wspolnej uczestnikom zycia
literackiego na przetomie w. XVI i XVII; po drugie, przyjmuje, ze literatura juz w owym czasie
ulegla instytucjonalizacji, a jednym z symptomow tego procesu stata si¢ wilasnie retoryka,
rozumiana jako zesp6l norm, regut i procedur stuzacych do wytwarzania skutecznej wypowiedzi;
po trzecie wreszcie, inaczej niz badacze uzaleznieni od romantycznego mitu ,.ekspresywnego wzoru
literatury”, pragnie poddaé¢ obserwacji nie Tworce i jego Dzielo, lecz wytworce i tekst.

Zbudowana na tych zalozeniach dysertacja odznacza si¢ — jak pisze autor — ,eksperymental-
na w rozumieniu akademickim” (s. 7), otwarta konstrukcja. Trzy eseje analityczne, poprzedzone
tekstem stanowiacym probe ,selektywnej lektury klasycznego dyskursu retorycznego” (s. 7), mialy —

! Zob. M. K dbrolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1990, s. 18 —19.

2 Zob. uwagi na temat szkol retorycznych przedstawione przez J. Z. Lichanskiego
(Retoryka. Przeglqd wspotczesnych szkol i metod badawczych. W zbiorze: Retoryka a literatura.
Wroctaw 1984, s. 17) oraz uwagi Korolki (op. cit., s. 24) o aparacie pojgciowym retoryki syste-
mowe;j.
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wedle pierwotnego zamystu — odtworzy¢ w porzadku pisania o wierszu porzadek jego tworzenia.
Dokonanie takiej operacji jest mozliwe, co podkresla Rysiewicz w pierwszym, wprowadzajacym
rozdziale Retoryka a poezja [...], gdyz S-cz¢sciowy schemat perypatetycki, obejmujacy kolejne
etapy post¢gpowania retorycznego: inventio, dispositio, elocutio, memoria, actio, odpowiada w jakims$
sensie strukturze procesu wytworczego®. A ze dla tekstow pisanych istotne sa — sita rzeczy —
jedynie trzy pierwsze czesci wspomnianego schematu®, na nich to skupia si¢ uwaga badacza, ktory
zarowno w dzialaniu inwencyjnym (poziom wynajdywania tematow, zbierania ,,materiatlow™), jak
w fazie dispositio (uporzadkowanie, rozplanowanie wypowiedzi) i elocutio (stosowne i ozdobne
wystowienie) dostrzega uwarunkowanie wysitkow tworcy jego wyobrazeniem o horyzoncie
oczekiwan potencjalnych odbiorcow.

Dzigki uwzglednieniu historycznego faktu ekspansywnosci tzw. ,drugiej retoryki” na przelo-
mie XV i XVI w. oraz w czasach dojrzalego renesansu, ktory to fakt zaowocowat koegzystencja
poetyki i retoryki, autor rozprawy dochodzi do wniosku, iz obic te. galezie wiedzy nie
przeciwstawialy si¢ sobie wtedy przedmiotami opisu, praktyka za$ byla realizacja modeli
teoretycznych lub tez pozostawala w bezposrednim z nimi zwiazku. Ta niewatpliwie sluszna
konstatacja pozwolila Rysiewiczowi uczyni¢ obiektem analiz silnie nacechowane retorycznie teksty
religijne przetomu w. XVI i XVII, szczegolnie wyrazi$cie odzwierciedlajace wstrzasy, przemiany
i dyskusje ideologiczne Europy po soborze trydenckim. W analizie mialy by¢ wykorzystane owe
trzy glowne kategorie klasycznego dyskursu retorycznego — inventio, dispositio, elocutio, uznane za
kategorie nadawczo-odbiorcze, jakie do pewnego stopnia utrwalaja si¢ w strukturze utworu
poetyckiego. Interpretacja tekstow natomiast — wedle zapowiedzi Rysiewicza — winna prowadzic¢
do naswietlenia niektorych wlasciwosci staropolskiej kultury literackie).

»Proba lektury retorycznej” setnika Rymow duchownych Sebastiana Grabowieckiego
(rozdz. II) stanowi przyklad Swiezego i interesujacego ujgcia tworczosci bledzewskiego opata, ktore
wiele zawdzigcza francuskim teoretykom literatury. Rysiewicz, postugujac si¢ opracowanym przez
Leroux pojeciem tematu literackiego, stwierdza, iz w wypadku tekstu Grabowieckiego mamy do
czynienia ze swoista kategoria tematu — modlitwa. Za Starobinskim akcentuje szczegélne
znaczenie wyobrazen przestrzennych w wypowiedzi modlitewnej, podkreslajac jednak, ze to, co
w Ewangelii podane bylo jako fakt wymagajacy interpretacji, w setniku Ryméw duchownych
przybiera posta¢ gotowego produktu — ,pigutki stownej”. Nastepnie wydobywa z poezji
Grabowieckiego zasadnicze opozycje: Bog—Szatan, Niebo— Piekto/Ogien, Cnota — Grzech, Na-
groda—Kara, Dusza—Ciato, Zycie—Smieré, by skonstatowaé — powolujac si¢ na zbiezne
spostrzezenia Starobinskiego dotyczace Nowego Testamentu — istnienie opozycji sacrum— profa-
num, jaka realizowa¢ ma si¢ roOwnoczesnie w dwu porzadkach: wertykalnym i horyzontalnym.
Niestety, niezbyt klarowne objasnienie przydane do owej tezy kaze watpi¢ w jej sensownosc.
Przytoczmy je w calosci:

»Podstawowa opozycje tworza imiona wlasne: Bog i Szatan, wokot ktorych grupuja si¢ pola
semantyczne im odpowiadajace, rysujac pionowa linig granicg migdzy nimi. Z jednej strony mozna
zauwazy¢ przejscie od stownictwa zwiazanego z nazwa Boga i jej sensow do pola semantycznego,
ktorego stowem-centrum jest stowo »Zycie«. Stadia posrednie wypelniaja tu pola: nieba, ognia,
cnoty utozsamianej z nagroda i duszy. Analogiczna hierarchi¢ posiadaja pola konstruowane przez
stowa bedace nacechowanymi cztonami opozycji: spotykamy tu odpowiednio pola pickla, ognia,
grzechu i zwiazanej z nim kary, ciala i Smierci. Pole zwiazane ze stowem »ogien « ze wzglgdu na swa
»podwdjna waloryzacje« wyznacza pozioma o$ migedzy sfera bosko-szataniska a ludzka” (s. 46).

Co gorsza, dla uwiarygodnienia tej wysilonej, sztucznej konstrukcji Rysiewicz przywotuje
jedna z analiz dokonanych przez Starobinskiego, w ktorej przejrzysty schemat wertykal-
no-horyzontalny odznacza si¢ doskonala czytelnoscia, w sposoOb naturalny bowiem ilustruje
podroz Chrystusa z Zachodu na Wschod, bedaca jednoczeshym zstapieniem do piekiel, swoista
katabaza.

Niezrgcznosc ta jednak nie obniza bynajmniej rangi wnioskow plynacych z retorycznej lektury
setnika Ryméw duchownych. Walor znaczacej nowosci ma odstonigcie przez autora rozprawy sensu
okreslen stosowanych w utworach Grabowieckiego dla opisania Boga i szatana. Stworca zostat tu
oznaczony stowami nadajacymi mu wiadz¢ militarno-wodzowska. Tronuje w majestacie swej
potegi, tajemniczy i daleki. Przyblizenie do Niego moze urzeczywistni¢ si¢ tylko na gruncie jezyka.
Stuza temu zaimki dzierzawcze (,moj”, ,nasz”) i zabiegi antropomorfizacyjne. Proby

3 Zob. Korolko, op. cit., s. 53.
4 Zob. ibidem.
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obtaskawienia Boga, majace na celu utozsamienie stowa z jego desygnatem, sa paraleine do prob
obtaskawienia szatana, ktore jednakze zasadzaja si¢ na wysitkach 0 — nazwijmy to tak —
przeciwnym wektorze teleologicznym: idzie bowiem o niedopuszczenie do utozsamienia stowa
»Szatan” z jego budzacym groz¢ desygnatem. Dlatego tez u Grabowieckiego ksiaz¢ ciemnosci
wystepuje pod alegoryczna postacia smoka, co nadaje mu sens wojenno-legendarny i co pozwala
go pokonad, jak to uczynit $w. Jerzy.

Opozycja ,,Bog—szatan” i wszelkie inne wpisane w tekst Rymow duchownych antytezy spro-
wadzaja si¢ w istocie do zasadniczego, dramatycznego przeciwstawienia Dobra i Zta. Wsparta na
owym przeciwstawieniu trudna, heroiczna niekiedy, moralnos$¢ starotestamentowa zostala przez
Grabowieckiego poddana operacji substytucyjnej: w miejsce ,,Dobra” i ,,Zla” stawia poeta okres-
lenia oswajajace. Stowo ziemskie, wcielone Stowo Chrystusowe, czytane z uwzglednieniem jego pa-
rabolicznego wymiaru, pozwala dotrze¢ do sensu maksymalistycznej starotestamentowej moral-
nosci. Dla opata bledzewskiego — sumuje Rysiewicz — sam zabieg wytwarzania tekstu na pod-
dstawie tematu modlitwy staje si¢ forma oswojenia moralno-religijnego sensu Starego Testamentu.
Trudny do pojecia dla odbiorcy sposdb mowienia Grabowiecki zastepuje innym — latwiejszym,
znanym z codziennej praktyki religijnej, strojnym w poetycka szat¢. Byla to proba budowy
»nowego zdarzenia retorycznego” (s. 60) migdzy tekstem a czytelnikami; stad stylizacja podmiotu
mowiacego, ktory przybiera cechy reprezentanta, utozsamia si¢ z rzesza wyznawcow polskiego
katolicyzmu, przyjmujac ich religijnos¢ o ludowym, maryjnym charakterze. Opracowywanie
tematu modlitwy stanowi bowiem efekt adaptacji do audytorium, do jego przekonan i wyobrazen..
Odzwierciedla konserwatyzm nadawcy utworu — jednoczesnie mowcy, poety i Polaka-katolika.
Funkcja stworzonej przezen mowy jest edukacyjna i terapeutyczna zarazem. Wedle Rysiewicza,
Sebastian Grabowiecki wspoltworzy sarmacki mit Polski — przedmurza chrzescijanstwa.

Rownie interesujaca wydaje si¢ propozycja interpretacyjna, wedle ktorej tekst tego staropol-
skiego poety ma by¢ sposobem egzorcyzmowania grzechu. Przeciw Ziu-Legionowi wystepuje
podwojny setnik (w sensie militarnym) mow-modlitw, pracy do zwycigstwa moca mowy skutecznej.

Do owych waznych i interesujacych wnioskow, wieniczacych rozdziat o Rymach duchownych,
przywiodt badacza oglad problematyki sygnalizowanej przez kategori¢ inventio i, w niewielkim
tylko stopzniu, elocutio. Nie zostata zatem zrealizowana zapowiedz analizy i interpretacji tekstu
przy uwzglednieniu (proporcjonalnym, jak mozna by si¢ spodziewad) triady podstawowych pojec
schematu perypatetyckiego.

Czgsc rozprawy poswigcona tworczosci Mikotaja S¢pa-Szarzynskiego, traktujaca o ,retoryce
poetyckiego tekstu religijnego” (rozdz. I1I), respektuje autorski zamyst metodologiczny i przynosi
rozwazania dotyczace tak sfery inventio, jak dispositio i elocutio. Nadto, co akcentuje badacz,
stanowi pionierska probe opisu zbioru Sgpowego jako calosci uporzadkowanej, skomponowanej
przez owa stynna a tajemnicza ,zacna osob¢ duchowna”, o ktorej wspomina brat poety
w przedmowie do wydania z roku 1601.

Doszukiwanie si¢ w Rytmach sladow procesu retorycznego konstruowania wypowiedzi
przywiodlo autora pracy do stwierdzenia, ze ,kategoria cytatu i [...] cala procedura cytowania ma
tu znaczenie fundamentalne” (s. 68). Istotnie, jak dowodzi Rysiewicz, Sep wykorzystuje ,prze-
kiady-cytaty”, ktore objawiaja inwencyjne zrodia jego tekstow, zdobywaja przychylnosé¢ czytel-
nikow ujetych uczonoscia poety, petnia wreszcie funkcje agonu, na jakim tworca wspotzawodniczy
ze swymi poprzednikami. Co wigcej, rozwazania badacza nad gatunkowym ksztaltem sonetow
Szarzynskiego, w pierwotnej postaci publikowane w tomie Retoryka a literatura, pozwalaja
sformutowaé tez¢ o dwu podstawowych dla Sgpowej poezji typach inwencyjnych: ,przekla-
du-cytatu” (scenariusz erudycyjny) oraz ,przekladu-cytatu gatunku” (scenariusz strukturalny).
Sonety XVI-wiecznego artysty stowa czerpia bowiem z tradycji gatunkowej, a jednoczesnie sa
rzuconym jej wyzwaniem. Wykorzystanie elementéw tekstu modlitewnego poteguje ich moc
perswazyjna, jezyk za$, jakim si¢ odznaczaja, ma zmniejszy¢ przepas¢ miedzy tym, co ludzkie,
a tym, co Swigte, i na drodze do oddania istoty Tajemnicy sam nabiera cech tajemniczosci.

Gtéwny wniosek wynikajacy z retorycznej analizy Rytmow eksponuje fakt utozsamienia w ich
obrebie perswazji retorycznej i modlitewnej. Wypowiedz poetycka Szarzynskiego to mowa, ale tez
i modlitwa. Stad brak tu w zasadzie naddanego porzadku retorycznej dispositio, ktory uzewnetrz-
nia si¢, cho¢ niekiedy zaledwie jednym elementem klasycznej oratio, przechodzac do ,,mikro-
wypowiedzi”.

Ta konstatacja, nie zaskakujaca swa odkrywczoscia czy waga dla rozumienia glgbi Sgpowej
poezji, wyraziscie ukazuje, ze ,lektura retoryczna” winna by¢ uwzgledniana przy kazdej probie
analizy dziet doby staropolskiej, ale bynajmniej nie stanowi uniwersalnego klucza interpretacyj-
nego dla kazdego utworu powstalego w tym czasie.
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Rysiewicz jednakze nie zatrzymuje si¢ na tym etapie objasniania fenomenu dziela Mikolaja
Szarzynskiego — tak jakby nie chcial poprzesta¢ na stwierdzeniach nieefektownych i raczej
nierewelacyjnych. Dopuszcza si¢ zatem interpretacyjnych naduzyé, piszac o Sepie: ,,Wiersz
i tworzenie wiersza byly jego aktem wiary, jedynym mu dostepnym. Wiare »wpisal«
w porzadek kultury literackiej, widzial ja »gatunkowo«, »merytorycznie«, wyjasnial ja przy
pomocy norm i regut retorycznej organizacji wypowiedzi, wychodzac na przeciw [!] oczekiwaniom
wszystkich owczesnych uczestnikow komunikacji literackiej” (s. 97, podkresl. P. S.).

Mozna zatozy¢, iz tworzenie wiersza (czy kazdego?) stanowito dla Sepa swoisty akt wiary.
W zadnym razie jednak nie mozna uznad, ze byl to akt wiary ,,jedyny mu dostgpny”, poniewaz
stwierdzenie takie sugeruje badz przeniknigcie tajemnic psychiki XVI-wiecznego tworcy, badz
nader specyficzne rozumienie religijnosci, wedle ktorego poeta moze wielbi¢ Boga tylko poprzez
pisanie wierszy. Zastanawia tez, na jakiej podstawie badacz okresla oczekiwania wszystkich
owczesnych uczestnikoOw komunikacji literackiej.

Trzeci i ostatni ,esej analityczny” Rysiewicza to Kaspra Miaskowskiego czytanie ,,Ewangelii”.
Autor zawart w nim analizg, ktéra w wigkszym stopniu niz w rozdziatach poprzednich uwzglednita,
obok inventio, kategorie dispositio i elocutio i zaowocowala sugestywnymi, cennymi uwagami
interpretacyjnymi.

Rezerwa inwencyjna Zbioru rytméw Miaskowskiego jest historia sacra, ale rowniez i historie
zapisane, pamigtane, bedace trescia modlitw Kosciola, poswiadczone przez Pismo i apokryfy.
Opowiadacz-komentator funkcjonujacy w obregbie tekstu poetyckiego sprawia wrazenie cztowieka,
ktory zglebit wszelkie tajemnice Biblii i z latwoscia kroczy po labiryncie przypowiesci; to poeta,
prorok i kaplan zarazem. W jego ustach komentowanie staje si¢ rytuatem, czytanie — przepowia-
daniem, a opowiadanic — cytowaniem. Gramatyka dzieta Kaspra Miaskowskiego rzadzi liturgia
Kosciola, co swiadczy o silnym zretoryzowaniu wypowiedzi poety, jako ze liturgia z istoty swojej
jest dzialalnoscia publiczng. Opowiadanie historii $wigtej przeksztalca sie tu w odmawianie
modlitwy liturgicznej, stanowi powro6t do przeszlosci, ktorej $wigta tres¢ w akcie tym ozywa.
Rysem charakterystycznym Zbioru rytmow jest teatralizacja tekstu poetyckiego, odzwierciedlajaca
dazenie Miaskowskiego do stworzenia warunkow lektury naiwnej, jaka prowokowalaby czytelnika
do aktywnego uczestnictwa w swoistym jasetkowym misterium rozpisanym na szereg utworow.

Mechanizm odbioru — jak zauwaza Rysiewicz — polega w tym wypadku na obcowaniu
z tekstem poetyckim przy wrazeniu obcowania z tekstem brewiarza. Nadto apel perswazyjny
naklania czytelnika w jakiej$ mierze kompetentnego do percepcji zasadzajacej si¢ przede wszystkim
na kojarzeniu elementoéw juz znanych. Nie dziwi zatem, ze wlasciwosci artystyczne tak skom-
ponowanego tekstu schodza, z koniecznosci, na plan dalszy.

Cel zbioru Miaskowskiego — konkluduje trafnie autor rozprawy — ,jest celem instrumental-
nie retorycznym. Retoryka tekstu Rythmow jest bowiem retoryka dziatania, a nie retoryka formy,
cho¢ z drugiej strony forma lingwistyczna wspoltworzy tu globalny akt komunikacji. Umozliwia
wkroczenie w $§wiat odbiorcy, pomagajac mu jednoczesnie w oswajaniu trudnego sensu wiary”
(s. 121). Podsumowanie retorycznej analizy, ktorej przedmiotem byt Zbior rytmoéw Kaspra
Miaskowskiego, odstania zatem funkcjonalizm staropolskiego tomu wierszy, a jednoczesnie
uswiadamia charakterystyczny dlan symptom dzieci¢co naiwnego, graniczacego wrecz z infantyliz-
mem, pojmowania rzeczywistosci transcendentne;.

Rozprawa Rysiewicza, realizujaca postulat wykorzystywania retoryki w badaniach nad
literatura staropolska, jest niewatpliwie cenna — nader wyraziscie bowiem prezentuje walory
i niedostatki analizy retorycznej. Przynosi szereg istotnych i nowych spostrzezen interpretacyjnych
na temat poezji Grabowieckiego i Miaskowskiego, ktore pozwalaja z innej perspektywy ujrze¢ oba
te zjawiska kultury literackiej pogranicza epok renesansu i baroku. Jednakze sprawia wrazenie nie
dopracowanej, nie dopisanej do korca, wrazenie potggowane jeszcze przez autotematyczne
rozwazania autora, po czgSci $wiadomego jej brakow, sugerujacego, ze — pomimo klarownych
zalozen metodologicznych — analizy wymknely si¢ spod kontroli ich nieudolnego tworcy
i potoczyly si¢ swoimi torami. Drazni pomijanie w przypisach przeciez znaczacych informacji
o tym, w czyim tlumaczeniu cytowane sa teksty Arystotelesa, francuskich teoretykow literatury,
Biblii.

Bliskie truizmu jest stwierdzenie, ze badacz literatury staropolskiej winien by¢ réwniez
edytorem, gdyz ustalenie wlasciwego brzmienia tekstu ma bezposredni wptyw na wyniki analizy
i — w konsekwencji — na wyniki interpretacji. Tymczasem Rysiewicz w swojej pracy zuzytkowuje
wydanie Rymow duchownych Grabowieckiego z r. 1893, Rytmdw Sepa opracowanych przez Juliana
Krzyzanowskiego oraz kuriozalne wprost, z r. 1855, Zbioru rythméw Miaskowskiego.
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Na koniec wreszcie: bolesna i Zenujaca kwestia szaty edytorskiej tomiku Rysiewicza —
rozprawy naukowej wydanej w serii sygnowanej nazwa Instytutu Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk. Uwazna lektura tej pozycji ujawnia tak wielka liczbg bledow, ze pozwolitem sobie
je porachowac. Otoz w 130-stronicowe;j ksigzce dostrzeglem 151 pomylek rozmaitego autoramentu —
poczawszy od przestawek czy braku liter w wyrazach, a zatem oczywistych potknig¢ zecera
i nieuwagi korektora, skonczywszy zas na razacych bledach jezykowych i ortograficznych.
Staranne opracowanie redakcyjno-wydawnicze nieodzowne jest, niestety, nawet w wypadku
dysertacji polonistycznych.

Pawel Stepien

Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, Teresa Kostkiewiczowa, KRYTYKA LITE-
RACKA W POLSCE W XVI [ XVII WIEKU ORAZ W EPOCE OSWIECENIA. Wroc-
taw — Warszawa — Krakow 1990. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 354
+ errata na luZnej kartce. ,Vademecum Polonisty”. Redaktor naukowy serii: Janusz
Stawinski.

Kazda nowa pozycja tej znakomicie pomyslanej i takoz realizowanej dotad serii przyciagnac
musi szczegdlna uwage. W ,Vademecum Polonisty” mieszcza si¢ nowoczesne informatory
i odkrywcze syntezy autorskie dotyczace kluczowych problemow teoretycznoliterackich, stawiane
na polce podrecznej zaréwno przez do§wiadczonego badacza, jak nauczyciela i studenta. Wiasnie
ostatnio seria znow si¢ powigkszyla, a to za sprawa ksiazki poswigconej dziejom polskiej krytyki
literackiej. Idealem byloby ujecie calosciowe, jednak takiemu zadaniu nikt by dzi§ chyba nie
sprostal. Skoro wigc zabraklo armat, cieszmy si¢ z tego, co mamy. A mamy tego dzieta jakby tom
pierwszy, opracowany przez dwie autorki dobrze juz znane ze znakomitych prac o pokrewnej
problematyce.

Zaréwno Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, jak Teresa Kostkiewiczowa sporo miejsca prze-
znaczaja dookresleniu samego przedmiotu i odpowiednim’ uporzadkowaniom pojeciowym. Jak
wiadomo, w krajach anglosaskich i we Francji terminy ,criticism” i ,la critique” obejmuja
w zasadzie calos¢ wiedzy o literaturze. Co prawda, René Wellek probowat je uscislic, pozostawiajac
krytyce ,,omawianie konkretnych dziet literackich”! (w rownej mierze wspolczesnych jak daw-
nych), a wylaczajac z niej refleksj¢ teoretyczna. W praktyce jednak ani on sam jako autor
monumentalnej A History of Modern Criticism 1750—1950, ani Bernard Weinberg w swojej
A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance bynajmniej takich rozroznien nie
zachowuja. W jezyku niemieckim odpowiednie pole semantyczne podzielone jest inaczej; ,die
literarische Kritik”, scisle odr6zniona od nauki, oznacza jedynie biezaca dzialalno$¢ recenzencka.
Polskie znaczenie terminu pozostaje pod zmiennymi wptywami obu tamtych, co prowadzi do wielu
nieporozumien, takze w praktyce translatorskiej. Na dokladke¢ bruzdzi jeszcze jezyk potoczny,
gdzie ,krytykowac¢” znaczy wytykac bigdy, gani¢, ocenia¢ ujemnie.

Przy tym wszystkim warto pamigtac, ze to wlasnie polska nauka o literaturze uczynita pojecie
krytyki literackiej przedmiotem gigbszej niz gdzie indziej refleksji. Nasze badania, réwniez
historyczne, odwotuja si¢ do ustaleni zawartych w napisanym blisko 30 lat temu, a ciagle nie
zdewaluowanym artykule Janusza Stawinskiego Funkcje krytyki literackiej?. Zreszta kazdy student
polonistyki powtarza na egzaminie, ze krytyka spelnia 4 funkcje: poznawczo-oceniajaca, postula-
tywna, operacyjna oraz metakrytyczna, i ze jej przedmiotem bywa nie tylko literatura wspolczes-
na — takze dawna, ale rozpatrywana sub specie wspolczesnosci. Pojecie typologiczne wy-
prowadzone z obserwacji materiatlu o kwalifikacji niewatpliwej dostarcza wzorca, przy ktorego
pomocy mozna wyrokowa¢, czy taka lub inna wypowiedz ma charakter krytyczny, i niejako
mierzy¢ stopien krytycznosci. Ma to nieblahe znaczenie przy badaniu zjawisk z pogranicza
gatunkowego, a takze wcze$niejszych?.

Takim tez tropem poszly Sarnowska i Kostkiewiczowa. Mimo naturalnych réznic w sposobie
myslenia i prowadzenia wykladu ich wspolna ksiazka pasjonujaco pokazuje stopniowe krysta-

! R. Wellek, Termin i pojecie krytyki literackiej. Przelozyt 1. Sieradzki. W: Pojecia
i problemy nauki o. literaturze. Warszawa 1979.

2 J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej. W: Dzielo — jezyk — tradycja. Warszawa 1974.

3 Droge t¢ wskazal sam Stawinski w artykule Krytyka literacka jako przedmiot badan
historycznoliterackich. (W zbiorze: Badania nad krytykq. Wroctaw 1974).



