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Na koniec wreszcie: bolesna i Zenujaca kwestia szaty edytorskiej tomiku Rysiewicza —
rozprawy naukowej wydanej w serii sygnowanej nazwa Instytutu Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk. Uwazna lektura tej pozycji ujawnia tak wielka liczbg bledow, ze pozwolitem sobie
je porachowac. Otoz w 130-stronicowe;j ksigzce dostrzeglem 151 pomylek rozmaitego autoramentu —
poczawszy od przestawek czy braku liter w wyrazach, a zatem oczywistych potknig¢ zecera
i nieuwagi korektora, skonczywszy zas na razacych bledach jezykowych i ortograficznych.
Staranne opracowanie redakcyjno-wydawnicze nieodzowne jest, niestety, nawet w wypadku
dysertacji polonistycznych.

Pawel Stepien

Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, Teresa Kostkiewiczowa, KRYTYKA LITE-
RACKA W POLSCE W XVI [ XVII WIEKU ORAZ W EPOCE OSWIECENIA. Wroc-
taw — Warszawa — Krakow 1990. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 354
+ errata na luZnej kartce. ,Vademecum Polonisty”. Redaktor naukowy serii: Janusz
Stawinski.

Kazda nowa pozycja tej znakomicie pomyslanej i takoz realizowanej dotad serii przyciagnac
musi szczegdlna uwage. W ,Vademecum Polonisty” mieszcza si¢ nowoczesne informatory
i odkrywcze syntezy autorskie dotyczace kluczowych problemow teoretycznoliterackich, stawiane
na polce podrecznej zaréwno przez do§wiadczonego badacza, jak nauczyciela i studenta. Wiasnie
ostatnio seria znow si¢ powigkszyla, a to za sprawa ksiazki poswigconej dziejom polskiej krytyki
literackiej. Idealem byloby ujecie calosciowe, jednak takiemu zadaniu nikt by dzi§ chyba nie
sprostal. Skoro wigc zabraklo armat, cieszmy si¢ z tego, co mamy. A mamy tego dzieta jakby tom
pierwszy, opracowany przez dwie autorki dobrze juz znane ze znakomitych prac o pokrewnej
problematyce.

Zaréwno Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, jak Teresa Kostkiewiczowa sporo miejsca prze-
znaczaja dookresleniu samego przedmiotu i odpowiednim’ uporzadkowaniom pojeciowym. Jak
wiadomo, w krajach anglosaskich i we Francji terminy ,criticism” i ,la critique” obejmuja
w zasadzie calos¢ wiedzy o literaturze. Co prawda, René Wellek probowat je uscislic, pozostawiajac
krytyce ,,omawianie konkretnych dziet literackich”! (w rownej mierze wspolczesnych jak daw-
nych), a wylaczajac z niej refleksj¢ teoretyczna. W praktyce jednak ani on sam jako autor
monumentalnej A History of Modern Criticism 1750—1950, ani Bernard Weinberg w swojej
A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance bynajmniej takich rozroznien nie
zachowuja. W jezyku niemieckim odpowiednie pole semantyczne podzielone jest inaczej; ,die
literarische Kritik”, scisle odr6zniona od nauki, oznacza jedynie biezaca dzialalno$¢ recenzencka.
Polskie znaczenie terminu pozostaje pod zmiennymi wptywami obu tamtych, co prowadzi do wielu
nieporozumien, takze w praktyce translatorskiej. Na dokladke¢ bruzdzi jeszcze jezyk potoczny,
gdzie ,krytykowac¢” znaczy wytykac bigdy, gani¢, ocenia¢ ujemnie.

Przy tym wszystkim warto pamigtac, ze to wlasnie polska nauka o literaturze uczynita pojecie
krytyki literackiej przedmiotem gigbszej niz gdzie indziej refleksji. Nasze badania, réwniez
historyczne, odwotuja si¢ do ustaleni zawartych w napisanym blisko 30 lat temu, a ciagle nie
zdewaluowanym artykule Janusza Stawinskiego Funkcje krytyki literackiej?. Zreszta kazdy student
polonistyki powtarza na egzaminie, ze krytyka spelnia 4 funkcje: poznawczo-oceniajaca, postula-
tywna, operacyjna oraz metakrytyczna, i ze jej przedmiotem bywa nie tylko literatura wspolczes-
na — takze dawna, ale rozpatrywana sub specie wspolczesnosci. Pojecie typologiczne wy-
prowadzone z obserwacji materiatlu o kwalifikacji niewatpliwej dostarcza wzorca, przy ktorego
pomocy mozna wyrokowa¢, czy taka lub inna wypowiedz ma charakter krytyczny, i niejako
mierzy¢ stopien krytycznosci. Ma to nieblahe znaczenie przy badaniu zjawisk z pogranicza
gatunkowego, a takze wcze$niejszych?.

Takim tez tropem poszly Sarnowska i Kostkiewiczowa. Mimo naturalnych réznic w sposobie
myslenia i prowadzenia wykladu ich wspolna ksiazka pasjonujaco pokazuje stopniowe krysta-

! R. Wellek, Termin i pojecie krytyki literackiej. Przelozyt 1. Sieradzki. W: Pojecia
i problemy nauki o. literaturze. Warszawa 1979.

2 J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej. W: Dzielo — jezyk — tradycja. Warszawa 1974.

3 Droge t¢ wskazal sam Stawinski w artykule Krytyka literacka jako przedmiot badan
historycznoliterackich. (W zbiorze: Badania nad krytykq. Wroctaw 1974).
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lizowanie si¢ krytyki. Operowanie odpowiednio skonstruowanym pojeciem pozwala, z jednej
strony, rozpozna¢ rozmaite zalazki zjawiska, z drugiej za§ — odkrywa puste miejsca oraz
systemowe roznice migdzy literatura dawna a podzniejsza.

Elzbieta Sarnowska stangla przed zadaniem niewatpliwie trudniejszym, by nie powiedziec:
niewdzigcznym. Bo czy w ogole istnieje co$ takiego, co zastugiwaloby na miano staropolskiej
krytyki literackiej? Odpowiedz twierdzaca prowadzi do przekwalifikowania materialu skadinad
zZnanego, w czym zreszta autorka Drogi na Parnas sama magna pars fuit. Sa to wigc wspottworzace
dawna $wiadomos$¢ literacka poetyki antyczne oraz wzorowane na nich traktaty i podreczniki,
dedykacje, przedmowy i zwroty do czytelnika stanowiace zwyczajowa metatekstowa rame¢ dawnej
ksiazki, wiersze do zoila, wreszcie wypowiedzi ,w dziele o dziele” — wlasnym lub cudzym.

Sarnowska pisze ostroznie, ze ,aktywnos¢ krytycznoliteracka rozwijajaca si¢ w dobie
staropolskiej nie przekroczyla w zasadzie [...] progu zaleznosci od innych sfer dzialania
kulturowego”, ze istniala raczej w postaci ,pierwiastkéw krytycznych” i ze ,ledwie probowata”
zachowac swoja identycznosc (s. 18). Ale w tym rzecz: czy aby w ogole probowala?

Pozostajac przy plaszczyznie pojgciowej, mozna by tu wysunac watpliwosc zasadnicza: czy dla
wspomnianego przekwalifikowania wystarcza odnalezienie w okreslonym typie wypowiedzi tej czy
innej z czterech funkcji (a nie ich kompletu)? Przywolane na s. 18 zdanie Stawiniskiego przestrzega
przeciez, ze tylko ,zespolenie i »wspolpraca« funkcji rozstrzygaja o swoistosci krytyki”. Po-
szczegOlne funkcje sq przy tym swoiste w roznym stopniu, decydujaca wydaje si¢ ,,operacyjna”,
ktora poza krytyka wilasciwie nie wystgpuje.

Przejdzmy na chwilg z plaszczyzny pojgciowej do realnej, by przypomnie¢ rzecz znana:
w epoce staropolskiej nic bylo nikogo, kto by si¢ z rola krytyka $wiadomie identyfikowal,
a przeplyw informacji migdzy (zyjacymi) autorami a ich czytelnikami odbywat si¢ bez zadnego
niemal udziatu posrednikéw. Oczywiscie i w tamtym systemie krytyka byla mozliwa, czego
dowodza zaréwno przypomniane przez Sarnowska fakty starozytne, jak przede wszystkim bujnie
krzewiaca si¢ juz w w. XVII klasycystyczna krytyka francuska, o ktorej pisze pozniej (szkoda, ze
tak skrotowo) Kostkiewiczowa. Warunkiem zaktualizowania si¢ tej mozliwosci wydaje si¢ jednak
odpowiednia ,,ggstos¢” komunikacyjna srodowiska literackiego, przez ktoére rozumiem okreslony
zbior ludzi wymieniajacych migdzy soba informacje na temat literatury, ucierajacych wspolne
kryteria i hierarchie. Sarnowska pomija milczeniem ten socjologiczny aspekt sprawy, zapewne
traktujac go jako rzecz oczywista. Przypomnijmy jednak, ze epoke staropolska — mimo wzglednej
homogenicznosci kultury literackiej — charakteryzuje rozproszenie pisarzy i czytelnikow naleza-
cych do roznych srodowisk spolecznych.

Zalazkow $rodowiska literackiego w proponowanym wyzej znaczeniu dopatrywac si¢ mozna
w pewnych krotkich okresach, np. w XVI-wiecznym Krakowie wokol Akademii, w kregu
mieszczanskich drukarzy i tlumaczy, czy w grupie padewczykow, wokol kancelarii i dworu
Padniewskiego. Potem mamy Zamos$é, Rakow i wreszcie jezuitow — wszystko to byly jednak
grupy wzglednie zamknigte, ich czlonkom wystarczal kontakt bezposredni, ewentualnie korespon-
dencyjny. Towarzyskie opinie z rzadka tylko docieraly do szerszej, anonimowej publicznosci, ale
tez na tym baczniejsza uwage zastuguja owe nieliczne przypadki, takie jak fraszka 11,57
Kochanowskiego, uwieczniajaca nie znane nam ,skotopaski” Stanistawa Porebskiego.

Literaccy profesjonalisci nieprzerwanie dzialali w szkole, niektorzy z nich uprawiali nawet
tworczos¢ oryginalna, ale ich udzial w biezacym zyciu literackim (poza najlepszym okresem
Akademii Krakowskiej) byl dos¢ nikly. Co prawda, wykladajac uniwersalne zasady retoryki
i poetyki upowszechniali zarazem zbidor wzoré6w wzbogacony o nowszych, takze rodzimych
klasykow, ale produkcja aktualna, w kazdym razie gldowny zrab literatury w jezyku polskim,
pozostawal wlasciwie poza ich polem  widzenia. By¢ moze, jezuiccy czy pijarscy profesorowie
czytali np. Morsztynow lub Potockiego, ale nie dowiemy sig, co o nich sadzili, bo sadzili prywatnie.
Swiadomie przez nich podejmowane zadania ,.krytyczne” dotyczyly jedynie ,krytyki tekstu”, ktora
zreszta po dzi§ dzien uprawia si¢ tymi samymi metodami, na sposob starozytnych gramatykow. To
jednak inna sprawa i — poza koniecznoscia usunigcia mozliwych nieporozumien terminologicz-
nych — nie nalezy do tematu.

Krytycznos¢ traktatow i podrecznikow z poetyki i retoryki jest w duzej mierze krytycznoscia
mimo woli. Ich autorzy ukladali przeciez — z dobra wiarg przepisujac od siebie — kanon
ponadczasowy i z rzadka tylko dopuszczali mysl, Ze jest to w istocie wybor tradycji dokonywany ze
wzgledu na potrzeby wlasnego czasu. Jesli jednak przyjmujemy, ze przedmiotem wypowiedzi
krytycznoliterackiej moze by¢ rowniez interpretowany i oceniany z punktu widzenia wspolczes-
nych standardéw utwor napisany wczesniej, to wlasnie owym nieSwiadomym siebie prezentyzmem
w wypowiedziach na temat mistrzow starozytnych warto si¢ bylo zajaé.
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Na wzglednie stalej liscie Autorow nastgpuja znamienne uzupelnienia i przesunigcia, a rodzaj
i zakres informacji na ich temat rowniez si¢ zmienia. Owa lista rankingowa pozwala zrekon-
struowa¢ kryteria zawarte w szczegétowych sadach wartosciujacych. Oczywiscie co najmniej
rownie istotne sa sady ogolne, ewaluacje zawarte w hierarchii stylow czy gatunkow, ktore
nalezaloby — wbrew temu, co sugeruje autorka na s. 108 — wiaza¢ nie z teoria literatury, a wlasnie
z krytyka. Jak si¢ to wszystko ma do zmiennych preferencji w zywej, rownolegle rozwijajacej si¢
literaturze? Co znaczylo np. deklarowanie wyzszosci Wergiliusza nad Homerem dla Scaligera, a co
dla Sarbiewskiego? Bo jednak nie catkiem to samo. Sarnowska przyje¢la za swoje zadanie raczej
wyroznienie 1 charakterystyk¢ typow wypowiedzi, przyklady potraktowala instrumentalnie,
abstrahujac od realnych historycznoliterackich kontekstow. Nie wiem, czy daloby sie zrobi¢
inaczej, ale moze szkoda, ze si¢ nie dato.

Skoro juz jednak mowa o typologii, pewne zdziwienie budzi decyzja, aby cala grupg
wypowiedzi metatekstowych, wigc wierszowane rekomendacje, ktorymi dawni pisarze wzajemnie
opatrywali swoje dziela, oraz — troch¢ po macoszemu potraktowane — przedmowy pisane przez
wydawcow, rozpatrywac lacznie z odpowiednimi tekstami autorskimi. Wszystkie one — i niemal
wylacznie one — spetniaja funkcje, ktora Stawinski nazwat operacyjna. Scisle biorac, tez spetniaja
ja tylko w polowie, bo ich adresatem jest wylacznie czytelnik. Inny pisarz — dobrze, jesli juz znany
i ceniony — lub drukarz, tez sui generis profesjonalista, wystgpuja jako posrednicy, a nade
wszystko jako autorytatywni rzecznicy autora. W podobna rol¢ moze wejs¢ autor sam, by swe
dzielo zaleci¢ i przedstawi¢ intencje, wtedy jednak mamy do czynienia z odmienna sytuacja
komunikacyjna. W odniesieniu do wszystkich tych tekstow ,dodatkowych” Sarnowska mowi
o wstepnej, ,jeszcze nie odbiorczej” reakcji na utwor, co zndw nie jest przekonywajace, jesli wziac
pod uwage znaczenie obiegu rgkopismiennego, jak i to, ze czgsto towarzyszyly one wznowieniom.

Prawda jest, ze zarowno rekomendacje, jak autoprezentacjc mieszcza si¢ w konwencjach
retorycznych, sa to jednak rozne konwencje i nie zawszc ta sama topika. I tu, i tam wystgpuja
zwroty majace na celu captatio benivolentiae potencjalnego odbiorcy. W tekstach ,,posrednikow”
pojawiajg si¢ ponadto rézne toposy pochwalne, najczgsciej nobilitujace zestawienie z klasycznym
mistrzem danego gatunku. Pisze si¢ wigc np. o sielankopisarzu, ze poszedt sladem Wergilego, ze
Wergilemu dorownal, ze jego wierszy i Wergili by si¢ nie powstydzil, lub wr¢cz nazywa si¢ go
polskim Wergilim. Natomiast w tekstach autorskich znalez¢ mozna klasyczne toposy eksordialne,
jak zastrzezenia ,,skromnosciowe” czy zapowiedzi przez zaprzeczenie (,opowiem rzecz prawdziwa,
nie zmyslona”, ,pisz¢ dla pozytku, nic dla zabawy”, ,nie dlugie poematy, ale fraszki”, itp.).
Szczegolny topos — bo to tez topos, choé nieraz rozwinigty w caly wiersz — stanowi obrona przed
zoilem.

Nawiazujac do pracy Tadeusza Mikulskiego autorka poswigca tekstom tego rodzaju,
wystepujacym nieraz i samodzielnie, osobny rozdzial. Warto moze znowu przej$¢ na plaszczyzng
realna, by zapytaé, kto wiasciwie kryje si¢ pod imieniem Zoila, przed czyim to negatywnym osadem
z gory zabezpieczaja si¢ staropolscy autorzy? Bo przeciez wypowiedziom obronnym nie od-
powiada zaden publikowany atak. Paralelna do pochwaly nagana literacka nie ma skonwen-
cjonalizowanej formy i w zasadzie nie dochodzi do glosu (,.krytyka negatywna”, o ktorej wspomina
Sarnowska na s. 149, nie ma konkretnego przedmiotu, sa to tylko ogdlne narzekania na stan
literatury!). Tak wiec ucielesnieniem Zoila moze byc tylko ,,zwykly” odbiorca, ktoremu ksiazka
z jakiego$ powodu si¢ nie spodoba. Obronie przed nim stuzy wezwanie: pokaz, co ty potrafisz.
Komus, kto sam pisac¢ nie umie, odbiera si¢ wigc prawo wyrokowania o tym, co pisza inni. Latwo
podwazy¢ logike tego rozumowania: na podobnej zasadzie ocenia¢ buty moglby nie ten, dla kogo
buty zostaly zrobione, ale inny szewc (takim wiasnie ,szewcem” jest Kochanowski chwalacy
Porgbskiego).

Trwalo$¢ toposu zawsze dowodzi, Zze opiera si¢ on na jakim§ powszechnie akceptowanym
przeswiadczeniu. W tym przypadku chodzi o swoiste pojmowanie kompetencji literackiej oparte na
uniwersalrie; Normie. Jej znajomos$¢ przektadana jest na umiejgtnosé pisania, a zarazem stanowi
zobiektywizowana podstaweg osadzania dziel cudzych. Sad subiektywny, dyktowany ,,prywatnymi”
upodobaniami odbiorcy, nie ma racji bytu. Jesli jest negatywny, mozna go tatwo zdezawuowac.

Ostatni rozdziat tej czgsci ksiazki poswigcony jest krytyce nienautonomicznej, uwiklane)
w utwory literackie. Sarnowska nie stara si¢ tu wyczerpa¢ materiatu, chce raczej opisa¢ kolejny typ
tekstu, co jest jednak o tyle trudne, ze mnostwo tu wariantow. Tropi wigc autorka przede
wszystkim odpowiednie eksplikacje, takze wlozone w usta postaci fikcyjnych. Na boku pozostaje
cale zagadnienie krytycznosci implikowanej, przejawiajacej si¢ tak w samym wyborze wzoréw, jak
i w metodzie nasladowania, w roznego typu parafrazach, adaptacjach i aluzjach. Skonfrontowanie
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tych ukrytych sadéw z wyrazonymi w sposob bezposredni pozwolitoby okresli¢ zasigg swiadomo-
$ci falszywej, np. uchwycic¢ istotne napigcia w zasadniczo alegacyjnym stosunku do antyku. Wejscie
w osobna, skomplikowana sprawg staropolskiej intertekstualnosci nie bylo chyba mozliwe w tej
ksiazce, ale znow troche szkoda.

Wiek XVI i XVII to raczej prehistoria niz poczatkowy okres dziejow polskiej krytyki
literackiej. Tak naprawde zaczynaja si¢ one w wieku XVIII, a tu paleczk¢ przejmuje Teresa
Kostkiewiczowa. Ma ona do dyspozycji material niewspotmiernie bogatszy i juz niewatpliwy, cho¢
rowniez réznorodny.

Krytyka o$wieceniowa od poczatku odpowiada na dwa rozne typy odbiorczego ,zapo-
trzebowania” i funkcjonuje w dwu odrebnych, jesli nie konfliktowych odmianach. Pierwsza,
stanowiaca jakby spelnienie mozliwosci w swoim czasie nie zrealizowanej, to normatywna krytyka
klasycystyczna, odpowiednik tego, co juz w w. XVII istnialo we Francji. Zaréowno nadawcy, jak
adresaci naleza tu do $rodowiska znawcow, ktore jest juz jednak na tyle silne i liczne, ze
komunikuje si¢ takze przy pomocy publikacji. Wszyscy akceptuja reguly, ale ich szczegotowa
interpretacja, sposob wyprowadzenia kryteriow oceny i wreszcie przymierzanie do nich konkret-
nego utworu to juz sprawy dyskusyjne, a nierzadko sporne. Skupieni w paru osrodkach pisarze na
ogol znaja si¢ osobiscie i porozumiewaja si¢ rOwniez bezposrednio, ale to ambitne czasopisma dla
znawcow, jak w pewnym okresie ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”, okreslaja i utrwalaja pozycje
w Srodowisku literackim, jego wewngtrzne hierarchie, umozliwiajg tez inicjacj¢ debiutantom.
Dzieje si¢ to niekoniecznie przy udziale wypowiedzi krytycznych (w ,Zabawach” Kostkiewiczowa
odnotowuje wrecz brak takowych), takze przez samo pojawienie si¢ danego nazwiska. Wokot
scistego centrum literackiego wtajemniczenia grupuja si¢ mecenasi i snobi, znawcy szkolni wraz ze
swymi adeptami i dalsze kregi juz anonimowej, ale ciagle elitarnej — bo dzielacej ten sam dobry
gust — publicznosci.

Nie jest to jednak cata publicznos¢. Obok obiegu wysokiego ksztaltuje si¢ ,,trzeci”, popularny.
To jego uczestnicy zapelniaja widowni¢ na komediowych i ,lzawych” spektaklach warszawskich
teatrow, oni tez, jak to pogardliwie wyrazit Franciszek Ksawery Dmochowski, ,.bez braku czytaja
ksiazki dla zabawy”. Gust maja rézny, wigc bywaja to zarowno francuskie nowosci w niebieskich
oktadkach, jak romanse sprzed wiekow, ktore teraz kupuje si¢ na jarmarku. Ta grupa czytelnikow
to wdzigczni odbiorcy literackiej informacji, jak i reklamy. Rodzi si¢ wigc nowe zjawisko krytyka
»gazetowego”, ktory wreszcie w pelni, w obu kierunkach, realizuje funkcj¢ operacyjna: jest juz nie
tylko rzecznikiem autora, ale i reprezentantem publicznosci. Krytyka tego typu, przez 6wczesnych
znawcow ostro dezawuowana, zastuguje na baczng uwagg historyka. Teresa Kostkiewiczowa jest
niewatpliwie historykiem uwaznym i bynajmniej nie ogranicza si¢ do perspektywy klasycystycznej,
ktora tak mocno zaciazyla na historycznic utrwalonym obrazie epoki.

Kazda z odmian krytyki ma swdj odrebny ,,obyczaj aksjologiczny”. Krytyk ,,gazetowy” chwali
lub gani pojedynczg ksiazke. W kre¢gu ,Journal de Savants” podobna praktyka uznawana jest za
»rodzaj tyranii w dziedzinie piSmiennictwa” (cyt. na s. 252). Przedmiotem ‘pochwaly czyni si¢ osobg
(autora), samo zainteresowanie dzielem jest juz wyrazem oceny dodatniej. Uogdlniona ocena
negatywna pachnie paszkwilem, dozwolona jest jedynie w odniesieniu do tworcow i dziet jawnie
i — by tak rzec — intencjonalnie mijajacych si¢ z regulami. Dochodzi ona do glosu raczej
w krytyce teatralnej. Przykladem moze by¢ miazdzace omowienie Zbiega z milosci ku rodzicom
w ,Journal Littéraire de Varsovie” z 1778 roku. Chodzi tu jednak o co$ wigcej, bo o ogélny sad
wartosciujacy na temat calej dramy mieszczanskiej. W utworach z regutami zgodnych krytykowi
wolno wskazywac¢ konkretne biedy. Inaczej niz w okresie staropolskim jest on postrzegany juz nie
tylko jako zoil, ale jako pozyteczna role spelniajacy ,poprawiacz”, kompetentny interpretator
Normy.

Rownolegle sledzimy stopniowe krystalizowanie si¢ form wypowiedzi krytycznoliterackiej.
Jedne, jak przede wszystkim recenzja, rodza si¢ w krytyce ,gazetowej”, inne, jak wyrastajaca
z konwencji retorycznych (genus demonstrativum) .sylwetka” pisarza — w kregu komunikacji
elitarnej. Z potrzeby ksztaltowania i podwyzszania kompetencji szerokiej publicznosci wyrastaja
informacyjne ,,rysy”, przeglady, takze przedmowy, w ktorych wyjasnia si¢ reguly i przywotuje
przyklady realizacji danego gatunku, np. komedii lub bajki.

W drugiej czesci ksiazki znalazto si¢ miejsce takze na teksty tego typu, ktorymi zajmowala si¢
Sarnowska, wigc fragmenty traktatow z zakresu poetyki, autokomentarze autorskie i epizodyczne
wypowiedzi w dziele o dziele. Niby to samo, a jednak nie to samo w sytuacji, gdy istnieje — nie
istniejacy w staropolszczyznie — punkt odniesienia w postaci krytyki sensu stricto. Szczegdlnie
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finezyjnie analizuje Kostkiewiczowa wypowiedzi krytyczne i autotematyczne uwiklane w forme¢
literacka, odnajdujac nowe strategie perswazyjne i roOzne warianty ironicznej gry z odbiorca. Obfity
material mozna by wzbogaci¢ kolejnymi przykladami. Obok motywu biblioteki, ktory stuzy
zestawieniu pozycji zalecanych, sa rownie skonwencjonalizowane motywy straganu i wojny
ksiazek, przy ktorych pomocy o$miesza si¢ tytuly umieszczane w polu barokowej ,antytradycji”
czy szerzej pojgtego ,rynku”.

Krytyka o§wieceniowa zachowuje jednak rowniez niektore tradycyjne — czy moze lepiej:
odziedziczone — formy wypowiedzi, w szczegblnosci topike. O tym, ze kompetencje krytycz-
noliterackie ciagle utozsamiane sa z tworczymi, swiadczy wystepowanie toposu, ktory pisarzom
staropolskim stuzyt jako obrona przed zoilem, np. u Dmochowskiego: ,,Niech ten sadzi o drugich,
ktory sam co zrobi”. Latwo tez odnalez¢ stary topos zalecajacy, ktorego podstawa jest kategoria
varietas: czytelnik kazdego stanu i kazdego temperamentu znajdzie tu cos dla siebie.Ciekawszy
moze jest przypadek, ktory, co prawda, miesci si¢ ,w stylu mowienia potocznego” (s. 161), ale tez
ma za soba dlugi zywot ,topiczny”. Powiada si¢ wigc o jakims$ utworze, iz wart jest tyle co papier,
na ktéorym go wydrukowano, a ktory mozna zuzy¢ do innych, z reguly prozaicznych celow, np. ,na
trabki do apteki”, ,pod placki” lub do zawijania §ledzi. O dziele wlasnym mowil tak —
z zartobliwa skromnoscia — Kochanowski, a potem Jan z Kijan, ktory polemizowat w ten sposob
z humanistycznym programem literackim, przeciwstawiajac mu tworczo$¢ stuzaca chwilowej
zabawie. Krytyk os$wieceniowy przywoluje topos, by zdeprecjonowac utwor ,podly”, a wigc bez
szans przetrwania, ale takze po to, by o$mieszy¢ i napigtnowac niewlasciwe zachowania odbiorcow,
ktorzy trwalych wartosci nie sa w stanie docenié.

Jednym z najbardziej interesujacych watkow ksiazki jest stosunek krytyki klasycystycznej do
zjawiska rynku, jej rozne strategie, od celowych prob narzucania dobrego gustu poprzez
wzgardliwe okopywanie si¢ w elitarnym szancu, az po kapitulacje, za ktora uznaé trzeba
powolywanie si¢ na opini¢ powszechna, jak to czynia lksowie. Pole oddawane jest zreszta
stopniowo: gatunki wysokie pozostaja domena znawcow, podczas gdy romanse ,najwigcej moga
mie¢ sedziow”, bo — jak dalej pisano w ,,Astrei” — oceniane s3 ,,nic wedle pewnych prawidel, ale
podlug wrazen”, jakie sprawiaja na czytelniku (cyt. na s. 328). Zmieniaja si¢ takze prezentowane
w krytyce style odbioru. Jeszcze w r. 1770 Groellowski ,Journal Polonais” proponuje alegoryczna
lekture przygdéd Robinsona, lecz stopniowo coraz wigksza role odgrywa styl mimetyczny,
poglebiony ,.czuta” identyfikacja z bohaterem.

Nie bylaby sobg autorka Klasycyzmu — sentymentalizmu — rokoka, gdyby poprzez dzieje
krytyki nie probowala uchwyci¢ nie tylko wewnetrznych rozwarstwien formacji o§wieceniowej, ale
i jej ewolucji. Szczegdlnie cickawy pod tym wzgledem jest okres ostatni, kiedy to narastajg
tendencje antyklasycystyczne, a wewnatrz orientacji klasycystycznej pojawiaja si¢ znamienne
peknigcia, dziwne kompromisy czy nawet pozorne paradoksy. Przykladem Iksowie przerzucajacy
si¢ od zadan ,nauczycielskich” do prezentowania wlasnych $wiadectw odbioru, od postawy
autorytatywnej, poprzez ,mowienie za wszystkich”, do mowienia na wiasny rachunek. Zewngtrz-
nym wyrazem niebywalego ruchu umystowego, w duzej mierze zogniskowanego wlasnie w krytyce,
jest mnozenie si¢ czasopism — jak bySmy dzis powiedzieli — kulturalnych, o réznym poziomie
i zasiggu. Obok pisma bgdacego trybuna okreslonej orientacji estetycznej ksztaltuje si¢ stopniowo
pismo-agora, dopuszczajace do glosu rozmaite poglady takze nieprofesjonalnych ,koresponden-
tow”. Wlasnie eksploracja calego tego, malo dotad zbadanego, materialu pozwolita autorce
pokazac in statu nascendi zjawisko, ktore nazywamy przelomem romantycznym.

Jest to rowniez przetlom czy wrgcz przewrot w historiozofii, wige i w mysleniu na temat czasu
kultury. Centralne miejsce zajmuja tu kategorie statosci i zmiany, Sci§le zwiazane z postulatywna
funkcja krytyki. Jej warunkiem sine qua non wydaje si¢ dopuszczenie zmiennosci, chocby w formie
dostosowania uniwersalnych zasad do potrzeb nowej epoki. Mysl taka pojawiala si¢ juz
w dyskusjach czasow renesansu i baroku, bardzo interesujaca jest np. przedstawiona przez
Sarnowska cykliczna teoria czasu kultury Scaligera, zapowiadajaca jakby spirale Vica. Waznym
impulsem dla instytucjonalizacji krytyki byta koncepcja francuskich ,Modernes” zakladajaca juz
nie dordwnanie, lecz przewyzszenie antycznych mistrzow. Jednak nawet zaliczajacy si¢ do
»nowozytnikow” krytycy klasycystyczni postulowali inaczej niz pdzniejsi, dla ktérych zmiana
oznacza zarazem wolnos¢ tworzenia i czytania, a rozwdj literatury — proces otwarty.

Zalazki takiego myslenia pojawiaja si¢ juz w omawianym okresie. Ale raj wolnosci oznacza
zarazem pieklo relatywizmu. Jakby w obawie przed nim krytyka tego okresu szuka nowej zasady
i nowego autorytetu. Dominujace w kulturze dawnej myslenie regresywne, skorygowane ,.syn-
chronizmem” regul, zastgpuje teraz progresywizm, ale progresywizm teleologiczny. Probuje sig
wigc zaprogramowac przyszlosé, znow zreszta odczytujac pozadany kierunek z przesziosci, choc¢
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teraz jest to, jak u Herdera, przeszlos¢ najodleglejsza, z niejasnych przestanek rekonstruowane
wdziecinstwo ludzkosci”. Ponad droga klasykom tradycja lacinska nastgpuje wigc powrot do
homeryckiej Grecji, a przede wszystkim do wiasnych tradycji plemiennych narodéw Péinocy.
Krytyk przeistacza si¢ z interpretatora Normy w egzegete Ducha Narodu.

Ostatni rozdzial ksiazki pos$wigcony zostal jak najstusznie; Kazimierzowi Brodziniskiemu.
Autorka pokazuje zwiazek jego koncepcji krytycznych z mysla poprzedniej epoki, a zarazem ich
gleboka wobec Oswiecenia polemicznos$C. Inspiracji dostarczyli Brodzinskiemu mysliciele niemiec-
cy, zwlaszcza Herder, jego program literacki wyznaczyla jednak i sama sytuacja historyczna,
konsekwencje rozbiorow. Kategoria narodu zaciemnia zreszta w ogole spor polskich klasykow
z polskimi romantykami, a czasem nasuwa rozwiazania kompromisowe. Tak Jan Sniadecki godzi
uniwersalno$¢ z oryginalnoscia przy pomocy kategorii ,polskosci”. Brodzinski idzie dalej.
Narodowa literatura staje si¢ wielkim ideowym zadaniem dla wszystkich — dla pisarzy, dla
czytelnikow i dla prostujacej ich sciezki krytyki. Tworzy si¢ wigc nowy system wartosci i nowe,
pozaestetyczne kryteria, zaczyna si¢ przeklenstwo ,walki™ i ,stuzby”, ktoremu podlegamy do dzi$
bez wzgledu na przemiany w kulturze europejskiej i od ktorego jedynie w krotkich interwatach
czasowych udaje nam si¢ uwolni¢. Krytyka ,,zaangazowana” zajmuje odtad miejsce dawnej krytyki
wysokiej w jej funkcjach programowych i ,nauczycielskich”, a takze, co cickawe, w nadal
trwajacym konflikcie z krytyka dziennikarska, ktora upatruje swoje zadanie, jak to tadnie okreslita
Kostkiewiczowa na s. 310, jedynie ,w towarzyszeniu publicznosci w jej przygodzie ze sztuka”.

Janina Abramowska

Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, Teresa Kostkiewiczowaz KRYTYKA LITE-
RACKA W POLSCE W XVI I XVII WIEKU ORAZ W EPOCE OSWIECENIA. [Zapis
bibliograficzny jak na s. 235].

Powojenne studia nad polska krytyka literacka zaowocowaly wieloma interesujacymi pracami
materialowymi, przedsigwzigciami edytorskimi oraz publikacjami o charakterze historycz-
no-opisowym, analitycznym i interpretacyjnym. Dopelnieniem wskazanych kierunkow badan staty
si¢ rozprayy teoretyczne, precyzujace pojecie krytyki, okreslajace jej funkcje w stosunku do
szeroko rozumianego piSmiennictwa oraz miejsce, jakie winna zajmowac w zyciu literackim. Do tej
pory nie powstal jednak syntetyczny zarys ksztaltowania si¢ i ewolucji krytyki w Polsce, w ktorym
wykorzystany zostalby dorobek najnowszej historiografii polskiego literaturoznawstwa. Nowo-
czesnej syntezy nie doczekaly si¢ rOwniez poszczegolne epoki literackie.

Stad z uznaniem i zainteresowaniem przyjac nalezy publikacj¢ ksiazki, w ktorej po 70 z gora
latach mijajacych od ukazania si¢ prac Piotra Chmiclowskiego i Tadeusza Grabowskiego podjety
zostal na nowo trud syntetycznego spojrzenia na ksztaltowanie si¢ i rozwdj rodzimej krytyki od
XVI po lata dwudzieste XIX stulecia, uwzgledniajacy nie tylko postep XX-wiecznych studiow nad
ta dyscyplina, ale — co niezwykle istotne — o wiele rozleglejsze pole badawczej penetracji poddane
bardzo wnikliwej obserwacji. Pierwsza cze$¢ ksiazki, autorstwa Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz,
obejmuje material staropolski; druga, napisana przez Teres¢ Kostkiewiczowa, dotyczy przekazéow
i zjawisk oswieceniowych.

Bezposrednia motywacja dla rozwazan autorki pierwszej czesci stat si¢ fakt, iz w dotych-
czasowych studiach nad dziejami polskiej krytyki najmniej uwagi poswigcono jej ,pierwocinom”
w czasach renesansu i baroku, cho¢ niejednokrotnie postulowano koniecznos¢ gruntownych badan
nad dokumentami krytycznej aktywnosci w dobie staropolskiej. Sygnalizujac w uwagach wstep-
nych, iz najnowsze studia krytycznoliterackie w kraju i za granicg sa okreslone przez koncepcje
preferujace szerokie pojgcie krytyki, badaczka slusznie akcentuje konieczno$¢ elastycznego
traktowania XX-wiecznych kryteriow przy rozpatrywaniu przekazéw bedacych dokumentami
kultury literackiej w dawnych wiekach, majacej odmienne niz obecnie wyznaczniki.

W rozdziale I autorka podj¢la polemike z powtarzajacym si¢ w licznych pracach sadem, iz
poczatek wlasciwej krytyki literackiej w Polsce nalezy wiaza¢ dopiero z potowa XVIII wieku.
Wyodrebniajac czynniki wptywajace na krystalizowanie si¢ i rozwdj rodzimego pismiennictwa
krytycznego w XVI i XVII stuleciu, jego form wypowiedzi, okreslonych cech i funkgji, Sarnow-
ska-Temeriusz stusznie podkresla, iz wprawdzie we wskazanym okresie krytyka nie osiagnela
w pelni wlasnej tozsamosci, nie mozna jednak przekreslac jej istnienia w postaci zalazkowej,
ksztaltujacej si¢ w odmiennych kulturowo warunkach. Biorac pod uwage wielos¢ owych
determinantow badaczka uwzglednia w dalszych rozwazaniach obszerny material zrodlowy



