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s. 183), ze wielokrotnie krytycy poety (np. Krasinski, zob. s. 230) dostrzegali facznos¢ migdzy
walenrodyzmem a towianizmem, ktore jako dwa ekstremalne zjawiska budzily w nich ten sam
niepokoj, a Mickiewicz — autor Konrada Wallenroda, i Mickiewicz-towiaficzyk — wrogosc¢,
niechgé, podejrzenia o zdrade. .

Wydaje si¢ jednak, ze w porzadku rozwazan autorki towianizm raz jeszcze potwierdza tez¢
o ironii tragicznej jako naczelnej kategorii okreslajacej dzieje polskie. Wielokrotnie towianizm
pojawia si¢ tu jako wymarzony przez romantyka ratunek i ocalenie, jako potaczenie — w etyce
chrzeicijanskiej — porzadku moralnego i politycznego, zbawienia duszy i ojczyzny (zob. np. s. 436).
A jednak — czy to jest powazne i rzeczywiste przezwycigzenie tragicznych dylematow i antynomii?
Czy towianizm bardzo szybko nie odstania swego — mimo wszystko do$¢ groteskowego — oblicza
towianszczyzny?

Gdy wiec w rozdziale IV czytamy o odnalezionej przez Mickiewicza pewnosci ,tozsamosci
Wiary i Wolnosci, Boga i Wolnosci” (s. 181), o osiagnigtej pewnos$ci, ktora wprost prowadzi do
towianistycznej utopii, to nie mozemy nie mysle¢ rowniez o bezsilnosci (czgsto groteskowej
bezsilnosci) towianistycznych koncepcji umieszczenia si¢ w historii, o groteskowosci towianistycz-
nego teatru... Zndw ironia. Skarb jakby zbrukany. Znow zagubiony. Znoéw dwa porzadki: historii
i moralnosci, okazuja si¢ tragicznie nie do pogodzenia.

Zadnej Opatrzno$ci w historii; nie ma pojednania i ukojenia tragizmu. Wciaz nieukojony
tragizm. A przeciez romantyzm w swym rozwoju caly pochionigty jest odczytywaniem znakow
Opatrznosci w historii, ich poszukiwaniem; chyba caly zmierza ku pogodzeniu rdéinych
porzadkow istnienia. Gdy jednak to pojednanie sprowadzi¢ do towianizmu, ktory mimo calego
terapeutycznego dobrodziejstwa dla poetow-emigrantow w ich zyciowych dramatach dos¢ przeciez
groteskowo probowat godzi¢ rozne porzadki: historii i indywidualnego istnienia, sacrum i polityki,
to i pojednanie to okaze si¢ mimo wszystko groteskowe. Gdy wigc jako romantyczne pojednanie
pojawia si¢ towianizm, to wowczas raz jeszcze ironia tragiczna w dziejach Polski triumfuje.

5. Na koniec kilka uwag o sposobie napisania omawianej ksiazki. Praca jest glgboko
zakorzeniona w konkrecie historycznym, w materii historycznej XIX wieku. Uczona interesuja
wszelkie wzajemne relacje miedzy czlowiekiem a idea, wielkie romantyczne idee sa tu wciaz
zderzane z konkretem politycznym, historycznym, biograficznym. Ksiazka nie jest tylko konstruk-
¢ja historycznoliteracka. Autorka nie ogranicza si¢ do formulowania hipotez i budowania
konstrukcji interpretacyjnych, nie usituje wypreparowa¢ przedmiotu swych badan z wielo-
rymiarowej rzeczywistosci humanistycznej, z uwiklania faktu literackiego w rozne porzadki —
spoleczny, polityczny, biograficzny... Ksiazka jest napisana w ten sposob, ze wdziera si¢ w nig
zywiol zycia, wnikaja niekiedy pozornie odlegle od gtéwnego watku fakty, rozne glosy, rozmaite
$wiadectwa, oprocz stricte literackich — listy, dokumenty, pamigtniki... Wydaje si¢ nawet, ze pod
ich natlokiem gtowny watek rozwazan nickiedy niknie i zaciera si¢ wyrazisto§¢ myslowa
formulowanych tez. Tym bardziej ze autorka zdaje si¢ czasem pomija¢ niektore ogniwa swojego
rozumowania, czyni w ten sposob ksiazke — bardziej otwarta, a w tej swoiscie mozaikowej
strukturze dostrzec chyba mozna wyrazne nastawienie na odbiorcg, koncepcje wspottworzacego
czytelnika. Jak we wszystkich pracach uczonej — zaskakujace i nieoczekiwane spotkania ré6znych
glosow, odleglych $wiadectw, pozornie dalekich tekstow i osOb sa zawsze inspirujace, czgsto
ol$niewajace, sprawiaja, ze znane, wiclokrotnie przez nas czytane teksty okazuja si¢ nowe, inne,
jakby dopiero odstanialy swe bogactwo semantyczne.

A jednak wydaje sig, ze czasami zbyt wiele gloséw tu stychaé, i mozna zalowac, iz uczona —
tak przeciez silne pigtno osobowosci pozostawiajaca na swoich ksiazkach — zbyt rzadko formutuje
wprost i bezposrednio wlasne oceny i opinie i zbyt czgsto ukrywa si¢ w roli obiektywnego
historyka literatury.

Maria Kalinowska

AKTA TOWARZYSTWA HISTORYCZNO-LITERACKIEGO W PARYZU. Tom L. Paryz
1991. Redaktor: Marek P. Prokop. (Numer opublikowany dzigki pomocy finansowej pani
Claude Handelsman i mecenasa Marc de Montfort). Nakladem Biblioteki Polskiej, ss. 306.

Przypuszczam, ze ,,Akta Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu” przybiora charak-
ter nie regularnego czasopisma, ale raczej serii, ktorej kolejne tomy beda si¢ ukazywaé w miarg
naplywu materialow — i oczywiscie w zaleznosci od sytuacji finansowej Biblioteki Polskiej
i hojnosci jej mecenasow. Jakkolwiek bedzie, pojawienie si¢ tego wydawnictwa jest wydarzeniem
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waznym, zwlaszcza w czasach, gdy tyle zastuzonych czasopism i serii upada — przy obojetnosci
wladz i spoleczenstwa. Warto$¢ zapewni skiad doradczego Komitetu ,,Akt™!, odpowiadajacy za ich
naukowa jakosé.

»Akta” naleza do wydawnictw, ktorych zadaniem jest przede wszystkim publikacja dokumen-
tow oraz prac okreslanych w zargonie polonistycznym jako ,materialowe”. Takie wydawnictwa
rzadko kiedy mogga liczy¢ na pokupnosé; sa z reguly deficytowe, potrzebuja mecenaséw. Natomiast
uderza trwalos¢ ich przydatnosci w zyciu naukowym. Interpretacje starzeja si¢ na ogét razem ze
swoimi autorami, niezwykle maly ich procent przechodzi do klasyki — i jest to zjawisko
najzupetniej normalne. Kazde pokolenie inaczej odczytuje wielka literature i trzeba nie tylko
wiedzy, ale niemal geniuszu, by w tym odczytywaniu wykroczy¢ poza swdj czas. Natomiast
publikacja materialow czy artykulow prezentujacych jakis wycinek zycia literackiego na podstawie
dokumentow z biegiem lat nie traci na wartosci. Czasem wskutek zniszczenia archiwdw ocala
wazkie $wiadectwo zycia ,sprzed potopu” przenoszac je w druku, jak w Arce Noego, do naszych
dni. Zawsze za$ jest udostgpnieniem skarbow trudno osiagalnych dla badacza.

Biblioteka Polska w Paryzu jest wlascicielka jednego z najcenniejszych polskich archiwow,
wciaz rosnacego i wciaz — nawet jesli idzie o dokumenty z czasow Wielkiej Emigracji —
niedostatecznie zbadanego. Jesli archiwum Muzeum Adama Mickiewicza, znajdujacego si¢ pod
jednym dachem z Biblioteka, od dawna w calosci skatalogowane, w duzych partiach publikowane
i wciaz na nowo przepatrywane przez kolejne pokolenia badaczy kryje jeszcze niespodzianki — c6z
mowi¢ o czgsciowo tylko skatalogowanych zasobach Biblioteki!

Naturalnym wigc zrodlem prac oglaszanych w ,Aktach” beda na pewno zbiory przy Quai
d’Orléans. Ale, jak wskazuje tom 1 ,,Akt”, nie jest to bynajmniej absolutna regula i publikacja
bedzie otwarta dla badaczy innych archiwow. Dowodzi tego znajdujacy si¢ na poczatku tomu
arcyciekawy artykul Krzysztofa Kopczynskiego pt. Ksigzki Mickiewicza w drodze do zaboru
rosyjskiego (1831 —1855). Dzieje przemytu wydawanych na emigracji ksiazek do kraju to temat
pasjonujacy jak dobry film kryminalny, w ktorym policja probuje unieszkodliwi¢ gangi handlarzy
narkotykow. Tyle tylko, ze przemytnicy sa prawdziwymi bohaterami, przemycany towar dobrami
kulturalnymi, a policjanci nie budza cieptych uczué. Temat ten pociggal wielu badaczy:
Wierzbowskiego, Chmiela, Gutkowskiego, Jarostawa Maciejewskiego. Ciagle sa to jednak prace
obejmujace czastke problemu, jeden zabor czy jednego autora. Nikt do tej pory nie zdoby! sig na
podjecie calosci zagadnienia. Wydaje mi si¢, ze wlasnie Kopczynski moglby sie na to porwaé. Zna
literature przedmiotu, z wielka swoboda porusza si¢ wsrod rozrzuconych w niej informacji, umie je
taczy¢ i wyciagac z nich wnioski. Dotart do nie publikowanych materialow w archiwach paryskich
i krajowych, a takze do niezmiernie cennego rg¢kopisu, ktory obecna wiascicielka, p. Popielowa,
wypozyczyla prof. dr Zofii Trojanowiczowej pozwalajac udostgpnia¢ go badaczom. Jest to zbior
listow Eugenii Larissowny do narzeczonego, Eustachego Januszkiewicza, pisanych przez Penelopg
w. XIX, gdyz panna Eugenia wytrwata w swej narzeczenskiej wiernosci 20 bodaj lat. Pomagala tez
przyszlemu (bo jej wiernos¢ zostata nagrodzona) mezowi w rozpowszechnianiu wydawanych przez
niego w Paryzu drukow. Dzigki uprzejmosci prof. Trojanowiczowej mialam roéwniez dostgp do
tego rekopisu i wiem, ze wart jest osobnego, szczegélowego omoOwienia jako niezwykle Swiadectwo
zycia kulturalnego na polskiej prowingji i jej kontaktow z emigracja.

Artykul Kopczynskiego jest niewatpliwym wkiadem w toczaca si¢ od lat, stabnaca i na nowo
odzywajaca dyskusje¢: jaka literatura decydowata o duchowym zyciu Polakéw w XIX wieku. Czy ta
wydawana w kraju, w ogromnej wigkszoéci tworzona przez pisarskich szarakow, kneblowana
cenzura — czy ta trudno dostgpna, ukradkiem przemycana, jarzaca si¢ kilkoma wielkimi
nazwiskami literatura Wielkiej Emigracji. Aby bowiem poprawnie odpowiedzie¢ na to pytanie,
trzeba znaé ceng, jaka w kraju placono za dost¢p do zakazanych dziel. Wysokos¢ tej ceny mowi
bowiem o wielkosci popytu.

Z opublikowanych w ,,Aktach” materialow na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ nie znane dotychczas
listy Lelewela do Seweryna Galezowskiego. Korespondencja Lelewela jest kapitalnym zrodiem
poznania zycia Wielkiej Emigracji, klebi si¢ w niej zawierucha spraw politycznych, naukowych,
wydawniczych, czytelnik napotyka co i raz sady, czasem namigtnie stronnicze. Opublikowane przez
Marka Prokopa listy do Galezowskiego sa nieco inne: okresla je stanowisko adresata, dyrektora szkoly
na Batignolles, do ktorego wielki historyk zwraca si¢ protegujac rozne biedy; okresla je tez wiek autora,
z rezygnacja piszacego o umierajacych rowiesnikach i wlasnej starosci.

! Doradczy Komitet Naukowy: Daniel Beauvois, Jerzy Giedroyc, Zenon Kaluza, Andrzej
Krzeczunowicz, Krzysztof Rutkowski, Tadeusz Wyrwa. Redaktor: Marek P. Prokop.
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Dla historykéw Wielkiej Emigracji cenne sa ogloszone przez Janusza Pezd¢ notaty pt. Emi-
granci polscy na studiach we Francji w latach 1832 — 1848. Uzupelnienia i sprostowania biograficzne
do ksiqzki Barbary Konarskiej ,,Polskie drogi emigracyjne”. Ten sam autor opublikowal Relacje
Ildefonsa Kossilowskiego o smierci Adama Mickiewicza. Jest to list do Ignacego Jackowskiego
(ustalenie nazwiska adresata przez Pezdg¢ nie budzi zadnej watpliwosci), w opisie choroby i zgonu
poety niemal identyczny ze znanym i wykorzystanym w literaturze o Mickiewiczu listem tegoz
Kossitowskiego do Wrotnowskiego. Listy byly pisane tego samego dnia, jeden jest wlasciwie kopia
drugiego, odmiany sa zupelnie nieistotne. Czy wobec tego warto bylo podawac teksty obu listow in
extenso? Dla czytelnika duzo wygodniejsze byloby podanie tych nielicznych odmian w przypisie.

Opublikowany przez Krzysztofa Rutkowskiego List Ludwika Krélikowskiego do Adama
Mickiewicza jest roOwniez tekstem juz znanym. Rutkowski myli si¢, piszac, ze tekst ten dotychczas
nigdy w calosci nie zostal ogtoszony. Oglosit go Wiadystaw Mickiewicz w zywocie swego ojca, tyle
7e go rozbil, fragmenty oglaszajac w toku biografii, a cz¢s¢ srodkowa w Dodatku nr IX 2. Mimo tej
pomylki ponowng publikacje tego listu uwazam za zasadna, przede wszystkim dlatego, ze
dowiadujemy si¢ wreszcie, kto byl autorem tajemniczej epistoly pisanej ,na Lysej Gorze pod
bukiem zatoby” i wzywajacej Mickiewicza, by zrealizowal gloszony w Ksiegach narodu i pielgrzym-
stwa polskiego program odnowy moralnej narodu zakladajac Zakon Wychodicow. Zwigzly,
rzeczowy wstep Rutkowskiego dobrze osadza ten list w biografii intelektualnej Krolikowskiego.

Nie rozumiem natomiast, dlaczego ,,Akta” zamiescily katalog znajdujacego si¢ w Bibliotece
Polskiej archiwum Gierszynskich. Zastrzezenia moje nie wynikaja wcale z przekonania, ze lektura
katalogow nie jest interesujaca. Przeciwnie; dla kazdego, komu zdarzylo si¢ pracowa¢ w ar-
chiwach, jest oczywiste, ze katalog rgkopisow stanowi klucz otwierajacy drzwi do roznorakich
$wiatow, ktore bez niego bylyby zakurzona, papierowa dzungla. Wiem tez, ile wiedzy i skrupulat-
nosci potrzeba, by katalog taki powstal. Ale tworzenie katalogu Biblioteki Polskiej w Paryzu
zostato rozpoczgte przed laty tomem Chowanca i jest obecnie kontynuowane. Katalog archiwum
Gierszynskich znajdzie si¢ w odpowiednim tomie i nikomu nawet nie przyjdzie do glowy sigga¢ do
»Akt”, by zorientowac si¢ w zespole dokumentow rodziny Gierszynskich. Niewiele jest teraz
wydawnictw, w ktorych mozna oglaszac¢ prace ,,materialowe”; dobor ich musi by¢ zatem starannie
przemyslany.

Ustali¢ tez nalezaloby zasady pisowni oglaszanych tekstow. Edytor listow Lelewela zachowat
ich pisowni¢ (mimo ze XIX-wieczne teksty zwyklo si¢ modernizowaé, respektujac oczywiscie
wiasciwodci fonetyczne), natomiast wydawca listu Kossilowskiego tego nie uczynit, moim zdaniem —
stusznie. Wydaje si¢ jednak, ze w obrgbie jednej publikacji teksty pochodzace z tej samej epoki
winny by¢ traktowane jednakowo.

Maria Dernalowicz

Marek Adamiec, ONI I NORWID. PROBLEMY ODBIORU TWORCZOSCI CY-
PRIANA NORWIDA W LATACH 1840—1883. Wroctaw — Warszawa — Krakow 1991. Zaklad
Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 248 + errata na
luznej kartce. ,Rozprawy Literackie”. [T.] 66. Komitet Redakcyjny: Michal Glowinski
(przewodniczacy), Marek Gumkowski (sekretarz), Janina Abramowska, Alina Kowal-
czykowa, Przemystawa Matuszewska, Aleksandra Okopien-Stawinska, Edward
Piescikowski, Roman Taborski. Polska Akademia Nauk. Komitet Nauk o Literaturze
Polskie;j.

Miodopolski wizerunek Norwida — poety wyklgtego i nie czytanego przez wspolczesnych —
ma zadziwiajaco dlugi zywot. Pojawia si¢ tez w kontekstach zgola zaskakujacych. Bylem
swiadkiem, jak w czasie konferencji naukowej poswigconej XX-wiecznej literaturze rosyjskiej
rzekomy brak odbioru twoérczosci Norwida w XIX w. poréownywano z losami pisarzy rosyjskich
nie wydawanych w czasach stalinizmu. Mit ,biednego Norwida” staje si¢ argumentem w zabawny
sposOb uniwersalnym.

Jedna z przyczyn podjgcia przez Marka Adamca problemu recepcji Norwida w latach
1840 — 1883 byta, jak mozna przypuszczac, irytacja owym zmitologizowanym wizerunkiem. Autor
chcial ukaza¢ — przy pomocy metod wypracowanych przcz estetyke recepcji — przyczyny

2 W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza. T. 2. Poznan 1931, s. 270—272, 539 —542.
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