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ELZBIETA NOWICKA

DWA WIERSZE O SLOWIKU
ADAM MICKIEWICZ I BOHDAN ZALESKI

Bohdana Zalewskiego wspolczesni mu oraz potomni poeci i biografowie nie
jeden raz nazywali ,stowikiem”. Pisal Mickiewicz:

Spiewaj tymczasem za nas, moj ty stowiku. Jesli by Jozef co twego dla mnie skopiowal,
bardzo by mnie wielka laske zrobit!.

Uzalit si¢ Lucjan Siemienski nad poeta, ze

Stowiczek polecial... ale ani cudu nie ujrzal, ani konca swoich lez — czemu? czy ze do
wysokiego tonu nie chcial dosiggna¢ ducha swego? — czy ze prosty i wierzacy jak dziecko, jak
lud [...]%

Mikotaj Mazanowski dowodzil, iz

Dla stowiczej muzy Bohdana cigzkim zaiste ciosem byla strata zrodla natchnienia ptynacego
z szerokiej piersi Adama?3,

»Otowiczo§¢” muzy Zaleskiego podkreslaja tez, potwierdzajac tym samym
pewien utarty juz rodzaj sadow o poecie, Jozef Tretiak i — w kilkadziesiat lat
poiniej — Barbara Stelmaszczyk-Swiatek *. Powdd do takiego traktowania go
dal niewatpliwie sam Zaleski, ze szczegéinym upodobaniem kreslacy ,,ptasie”
autocharakterystyki. I przy tych okazjach jakby potwierdzal stuszno$¢ doko-
nanego przez Mochnackiego rozpoznania jego wyobrazni, ktéra potrafila
kojarzy¢ podmiotowos¢ ze spirytualnym animizmem $wiata natury. Wywodzit
wigc np. tak:

ja kukutka, ptak Bozy, ptak wieszczy, wroz¢ wam wszelkie dobro i lece dalej, gdzie wiosna®.

W innym miejscu odstonit folklorystyczne, zbiorqwe, a przy tym bardzo
intymne, plynace z zyciowych doswiadczen podloze tego utozsamienia:

1 A. Mickiewicz, list do B. Zaleskiego z 29 listopada 1839. W: Dziela. Wyd. Jubileuszowe.
T. 15. Warszawa 1955, s. 299. _ )

2 L. Siemienski, Bohdan Zaleski. W: Portrety literackie. T. 1. Poznan 1865, s. 485.

3 M. Mazanowski, Bohdan Zaleski w stosunku z Adamem Mickiewiczem. ,Biblioteka
Warszawska” 1898, t. 4, s. 282.

* J. Tretiak, Bohdan Zaleski na tulactwie. Zycie i poezja na tle dziejow emigracji polskiej.
Cz. 2. Krakow 1914. — B. Stelmaszczyk-Swiatek, wstgp w: J. B. Zaleski, Wybdr poezji.
Wybér, komentarz opracowala C. Gajkowska. Wroctaw 1985. BN I 30.

5 J. B. Zaleski, list do K. Rzewuskiej z 29 wrzeénia 1845. W: Korespondencja. Wydal
D. Zaleski. T. 2. Lwow 1901, s. 41.
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zozula ptak to wieszczy, symboliczny po calej Stowianszczyznie [...] Doprawdy jest jakas
utajona od dawna sympatia miedzy mna i Zozula, a przynajmniej od dziecka zyj¢ na $wiecie
jak ona, bez gniazda, rodziny, przelotnie i nigdy bez najzywszego wzruszenia nie moglem
zaslyszed jej glosu®.

Opisywal sam siebie jeszcze inaczej:

Ja czuje, zem najpodobniejszy do skowronka. Jak skowronek kocham si¢ w poranku
wio$nianym, wylatam w gore ku stoncu, ku jakiej$ niedosciglej doskonatosci. Jak skowronek
lubie bujac coraz wyzej i wyzej i spadam rychlo na ziemig¢ rodzinna, migdzy rodzinne zboze
i trawy. Jak skowronek [...] ani si¢ zniechgcam, ani laj¢ na Opatrznos¢, rad, wesol, poki
wiosny i pogody staje. Jak skowronek [...] nie jestem osobliwy i kazdy ptaszek umie to
[tj. lataé] lepiej. Jak skowronek...”

Poeta formuluje tu jeszcze kilka porownan, wszystkie, takze zawarte np.
w programowym wierszu z 1823 r. zatytulowanym Spiew Poety:

Gdy na gorach swita dzionek,
A w dolinie srebrzy rosa

I ja Spiewam jak skowronek,
I ja lecg pod niebiosa®

— buduja obraz twoércy po schillerowsku naiwnego, radosnego, dla ktorego
rozpiecie migdzy niebiosami a ziemia nie oznacza tragicznego rozdarcia,
a skromno$¢ nakazuje umiesci¢ si¢ w tyle, za lepszymi. Odnotujmy na razie
tylko przypuszczenie, ze ta bezkonfliktowa prostota uwiklana jest w kwestie
powazniejsze®, pozostajac przy zjawisku, ktore wyglada na jakas ornitologicz-
na obsesj¢ Zaleskiego. Nielubianego Stowackiego nazwie indykiem, ktory ,,ani
$piewaé, ani lata¢ nie umie”!°. W tym samym miejscu bolesnie ugodzi
nasladowcow Mickiewicza ,,pstrych, drapieznych Odyncow, Witwickich, Sto-
wackich”, a Garczynskiemu przekaze uznanie w rozbudowanym obrazie
skomponowanym jako metafora dziecinstwa i wzrostu ptaka:

Szkoda nieodzalowana, ze $mier¢ ugodzila Garczynskiego niejako w gniezdzie jeszcze: kiedy,
jak ptak porosly juz w patki, w puch, w pierze, rozposcieral wlasnie skrzydia do wlasnego lotu!!

Taka organiczng metafora postuzyt si¢ jeszcze kilkakrotnie, gdy mowit
o sobie samym jako o poecie'?. Odnotowaé tu tez trzeba czgstego w poezji
Zaleskiego Bojanowego ,,sokota” i niezliczone wprost, juz to jako alter ego
poety, juz to jako element $wiata przedstawionego, stowiki, jaskotki, bociany,
orly, drozdy, wroble itd. Znana to rzecz, ze w literaturze romantycznej, nie
tylko przeciez polsklej, ptaki bywaly cz¢stym1 gos¢émi. Platonski rodowod tego
motywu splatat si¢ z symbolika narodowa i patriotyczna, poetyckie wyktadnie

6 J. B. Zaleski, list do A. Mickiewicza z 21 grudnia 1839. W: jw., t. 1 (1900), s. 160. Na temat
folklorystycznych Zrodel ogromnej popularnosci motywu zozuli we wschodniej czgsci Stowian-
szczyzny zob. F. Kolessa, Ballada pro doczku — ptaszku w slowianskij narodnij poezii. ,Lud
Stowianski” t. 3, z. 2 (1934).

7 Zaleski, Korespondencja, t. 2 (notatka pod listami z r. 1845, s. 11—12).

8 J.B. Zaleski, gpiew poety. W: Wybér poezji, s. 35.

9 Z. Szmydtowa (Manifest platonski Bohdana Zaleskiego. ,Ruch Literacki” 1933, nr 8,
s. 161—162) dopatruje si¢ w tym wierszu inspiracji Platonskich (utozsamienie: dusza-ptak).

10 J.B. Zaleski, list do L. Nabielaka z 27 lutego 1834. W: Korespondencja, t. 1, s. 63.

'Y Ibidem, s. 63.

12 Zob. np. Duch od stepu, list do S. Goszczynskiego z grudnia 1836 (Korespondencja, t. 1,

s. 97) itp.
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ptasich wedrowek oscylowaly miedzy ogélna formula ,,doli czlowieczej” a czy-
telna metaforyka nader konkretnych sytuacji zyciowych. W $wiecie literatury
romantycznej ptaki oznaczaly tez — nazwe to na razie bardzo ogdlnie — gra-
nic¢ $wiata materii i ducha, opisywaly moment, w ktorym uchylone zostaja
prawa rzadzace materia, a $wiat niematerialny przesyla jeszcze czytelne sygnaty
swojego istnienia. Bliskie byly aniotom lub wregcz z aniotami je utozsamiano —
swiadczy o tym tradycja folklorystyczna, potwierdzaja to ,,odczytania” tak
bliskich romantykom ptocien Rafaela'3. ,Ptasie” znaczy¢ wigc moglo tyle co
nadprzyrodzone, ,anielskie”, duchowe, wyzwolone z materialnosci, jak np.
w wierszu Teofila Lenartowicza:

Leca bociany,

Drozdy, stowiki:

Petno przedziwnej,

Zywej muzyki.

W gorze rozlane

Blekitne morze,

Powietrze szklane,
Czyste...!*

Dyskusje XIX-wiecznych ,naturalistow” wiele miejsca poswiecaly szczegol-
nym, ,humanistycznym” predyspozycjom ptakow. W roku 1856 wyszto dzietko
Jules’a Micheleta Loiseau, o tyle chyba istotne dla poruszanej tu problematyki,
ze czytelny w nim (takze w dzietku wydanym zaraz potem pt. Linsecte) ,na-
turalizm” autora, zasadniczo odmienny od scjentyzmu ,szkoly naturalnej”
Taine’a i jego zwolennikow, jest wyraznie nasycony panteizmem romantycz-
nym i pogladami o duchowej homologii $wiata ludzi i natury!®. Piszac — naj-
pierw ogdlnie — o ptakach, Michelet reinterpretuje postawe ,Biedaczyny
z Asyzu” w duchu umowy spdlecznej Jeana-Jacques’a Rousseau, poszukujac
w zyciu ptasiej spolecznosci przestanek doskonalego urzadzenia spolecznosci
ludzi. Ptaki sa takze dla Micheleta swoistym ,skrotem”, esencja natury z jej
instynktem dobra i spontaniczng moralnosciag. Osobne miejsce poswieca
Michelet stowikowi w dwoch niewielkich rozdziatkach: Le rossignol, l'art et
infini i Suite du rossignol. W zasadzie tytul pierwszego rozdziatu streszcza cala
podejmowana tam problematyke i ujawnia towarzyszace jej napigcie emocjo-
nalne autora. Stowik jest tu wiec swoistym ,krolem” ptasich stworzen, gdyz
cechy, o ktorych byla juz mowa, posiada w najwyzszym stopniu. Obdarzony
jest, jako artysta, wszelkimi przymiotami (,,/] est [...] le plus éducable, le plus
civilisable, le plus laborieux”), ktore posiada sztuka rozumiana jako ,,umiejet-
no$¢”, a jednoczesnie pelni role mediatora spraw doczesnych i wiecznych,
jednostkowych i uniwersalnych:

Gdy patrzec¢ z bliska, zajmuje si¢ on [tj. stowik] gniazdem, kochanka, synem, ktory ma si¢
narodzi¢, lecz, patrzac z dala, inna to kochanka, inny syn: to Natura, matka i corka

13 Na temat literackich (i plastycznych) wyobrazen duszy-ptaka-aniota pisze K. Wyka
w pracy: ,Dusza z ciala wyleciala...” W: Wedrujqc po tematach. T. 2. Krakow 1971, s. 5—50. Istotne
znaczenie mialy tu tez inspiracje Dantejskie — zob. O. Lagercranz, Od piekie! do raju. Dante
i ,Boska Komedia”. Przetozyla A. M. Linke. Warszawa 1970.

14 T. Lenartowicz, Maly swiatek. W: Poezje. Opracowal J. Nowakowski. Warszawa
1968, s. 165.

15 Zob. R. van der Elst, Michelet naturaliste. Esquisse de son systéme de philosophie. Paris
1914, s. 151—-177. Na opracowaniu tym opieram si¢ w niniejszym artykule kilkakrotnie.
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jednoczesnie, to nieskoriczona milo$¢, ktora siebie sama $piewa i siebie wielbi — to
nieskonczona mitosé, ktora kocha poprzez wszystko i poprzez wszystko $piewa, to wzruszenie,
piesn nad piesniami, dzigkczynienia, ktére rozlegaja si¢ od ziemi do nieba!®

Ta opozycja ,ars” i zabarwionej panteizmem metafizyki okre$la caly
wywod Micheleta, gdzie niemal kazda uwaga o stowiku-,,sztukmistrzu” uzupet-
niona jest obrazem stowika-rewelatora!’. Nie poszerzajac juz w tym miejscu
pola obserwacji 6wczesnych sadéw w dziedzinie ornitologii (2 mozna si¢
po tej epoce spodziewal takze i innych dokumentow swoistej ornitologii
filozofujacej — przykladem wielotomowe Zapiski ornitologiczne Kazimierza
Wodzickiego), trzeba zauwazy¢, ze dzietko Micheleta dowodzilo nasycenia
starego literackiego motywu stowika znaczeniami zgodnymi z duchem roman-
tycznej filozofii natury i romantycznej estetyki.

W dalszym wywodzie przyjdzie do tej sprawy wroci¢, najpierw jednak
przypomnie¢ trzeba sytuacje, ktéora spowodowata wymiane wierszy o stowiku
mi¢gdzy Adamem Mickiewiczem a Bohdanem Zaleskim.

Po odbyciu pierwszych rozmoéw z Towianskim w sierpniu 1841 Mickiewicz
wyslat gwaltowny list-apel, domagajacy si¢ od Zaleskiego natychmiastowego
przybycia do Paryza. Do listu zostal dotaczony niedtugi, 3-strofkowy wiersz
Do B... Z. (Slowiczku méj...)'8. W tym samym czasie Mickiewicz rozsylat listy
do licznych przyjaciét i znajomych (S. Witwickiego, I. Domeyki, T. Olizarow-
skiego, C. Platera, A. Chodzki i innych), jednak tylko wobec Zaleskiego za-
stosowal ten dodatkowy rodzaj perswazji w postaci wiersza. Laczyla ich juz
wczesniej serdeczna przyjazn; wskazuje na nia niemaly zbior listow pelnych
opowiesci o codziennych zatrudnieniach i pomystach literackich. Zblizaty ich
tez podobne przekonania religijne, poswiadczone udzialem we wspolnocie
Braci Zjednoczonych. Mickiewicz zywil nawet na wpol zartobliwe przekona-
nie, ze obu im zostala dana wspolna miara talentu i natchnienia, zatem gdy
jeden tworzy, drugi zmuszony jest milcze¢. Tym razem jednak Zaleski jak
gdyby wyrwat si¢ spod fatalizmu owej zaleznosci i do listu do Mickiewicza
z 14 wrze$nia 1841 dolaczyt wlasny wiersz, napisany 14 sierpnia, zatytulowany
w pierwodruku Odpowied? A. Mickiewiczowi'®. Jak zaswiadczaja biografowie

16 3. Michelet, Loiseau. Paris 1856, s. 263.

17 Ibidem, s. 250.

18 A. Mickiewicz, list do J. B. Zaleskiego z 11 sierpnia 1841. Pierwodruk; ,Przeglad
Narodowy” 1841, nr 24 z 11 wrzesnia. W tym artykule tekst cytuje z wyd.: A. Mickiewicz, Dz;ela
wszystkle Pod redakcja K. Gérskiego. T. 1, cz. 3. Wroctaw 1981, s. 81.

® Pierwodruk w ,Przyjacielu Ludu” 1843, nr 18, s. 144 (lacznie z wierszem Mickiewicza za-
tytulowanym tu A. M. do B.Z.). Tekst wiersza Zaleskiego przytaczam dalej za wydaniem
»Biblioteki Narodowej” (s. 297—298). Bardzo interesujaco przedstawia si¢ historia innych
»~odpowiedzi”, jakie w krotkim czasie wywolal wiersz Mickiewicza, jeszcze przed publikacja znany
z odpisow (o kilku wierszach, ktore ukazatly sie na tamach ,,Dziennika Narodowego” i ,Demokraty
Polskiego”, pisze Z. Sudolski w pracy: Wokd!{ Mickiewiczowskiego wiersza ,,Do B[ohdana]
Z[aleskiego]”. ,Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 1975, s. 39—47).
Warto zwréci¢ uwage na dwa wiersze T. G. Olizarowskiego, opublikowane w ,,Dzienniku
Narodowym” 1841: w numerze 23, z 4 wrze$nia, Wiersz Do... oraz w numerze 32, z 6 listopada,
tekst zatytutowany Wiersz Olizarowskiego do A.M... Pierwszy z tych utworéw znany byt
Mickiewiczowi jeszcze przed publikacjg (Olizarowski przebywal wowczas w Londynie), o czym
$wiadczy jego list do autora wiersza z 30 sierpnia 1841. Prawdopodobnie Olizarowski znat rowniez
wczesniej wiersz Mickiewicza do Zaleskiego — §wiadczy¢é o tym moze korespondujaca z we-
zwaniem Mickiewicza metaforyka Wiersza Do...:
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(Tretiak, Mazanowski), .nazajutrz po otrzymaniu listu od Mickiewicza obaj
Zalescy, Bohdan i Jozef, wczesnym S§witem wyruszyli do Paryza. Po kilku
latach Bohdan Zaleski tak wspominal to wydarzenie:

List Adama z wierszykiem Slowiczku mdj wprawitl mnie zrazu w oslupienie, a potem
w niewystowiona trwogg, czy czasem przy chorej zonie umystowo nie oblakat si¢ i sam. Co
spieszniej wyruszylisSmy z Jozefem do Paryza dylizansem. W drodze drzeliSmy w sercach,
widocznie targani przez Anioldw Strozéow. Nie jedlisSmy ani pili z prostracji moralnej.
Mielismy nawet jakoby widzenia2®

We wzmiankowanym liscie Zaleskiego z 14 wrzesnia 1841 nie ma nawet
§ladu owych widzen i ,,moralnej prostracji”, zna¢ poeta ochtodt dos¢ wczesnie,
skoro kontynuowal powstaly jeszcze przed dwoma laty plan wydania swych
utworow w Poznanskiem. Jedynym §ladem wydarzen sprzed miesiaca zdaje si¢
by¢ wiasnie 6w wiersz:

zalaczam tu odpowiedz na tw@j wierszyk do mnie. Niezupelnie mi si¢ udata [...]. Dzi$ wlasnie
napisalem ten wierszyk, moze jeszcze co odmienie. A co??!

Pozostanmy na razie przy narzucajacej si¢ sugestii, ze tonacja tego ko-
mentarza jest bardzo odlegla od stanu duszy, ktéra targa Aniot Stroz. Wia-
domo, ze Zaleski do towiar’xczyk(’)w ostatecznie nie przystapil Przyczyny (orto-
doksy_]ny katolicyzm poety) i skutki (bolesne dla niego zerwanie z Mickiewi-
czem, jeszcze silniej niz przedtem manifestowane zwiazki ze zmartwychwstan-
cami i Rzymem) opisali Mazanowski i Tretiak, po latach przychylita si¢ do ta-

Blask twego geniuszu przeszedl po mych piorach,
Wybil ze snu me skrzydla — wdzigcznos¢ glos ten budzi.

Tymczasem ty$ jak stonice nad duszne przestrzenie
Wystapil i roztoczyt w kolo swe promienie —
Promienie te ozywcze do mych skrzydet rzekly:
»~Zbudzcie si¢ i obleczcie wznowionemi piory”.

Problemem otwartym pozostaje pytanie, jaka droga pozna¢ mogt Olizarowski, przed 30 sierpnia,
nic publikowany jeszcze wiersz Mickiewicza do Zaleskiego. Nie wydaje si¢ natomiast ulegad
watpliwosci wyraznie ,,responsyjny” charakter drugiego utworu, Wiersza Olizarowskiego do A. M.:

Zagraj, zagraj a zaSpiewaj,
Piesniarenku lacki nasz!

Z serca w serce piesn przelewaj,
wigta piesnig cara strasz.

Co ciekawsze, tekst ten sprawia wrazenie, jakoby jego autor znat rowniez Odpowied? A. Mic-
kiewiczowi Zaleskiego, na co wskazywa¢ moga rutenizmy czy pseudorutenizmy w rodzaju ,na
pogibel”, ,piesniaru” oraz podobna jak u Zaleskiego kreacja ,,piesniarzy”: ,,A ty, czasie, w tancuch
zbieraj / Serce z sercem, z dionia dlon” (u Zaleskiego: ,,toz dtonie w dlon”). Wiersze Olizarowskiego
potwierdzaja i szybka wymiang¢ informacji migdzy oddalonymi srodowiskami emigracyjnymi,
i bardzo duzy rezonans wiersza Mickiewicza, a prawdopodobnie rowniez Zaleskiego. Wspolczesni
odnajdywali echa wiersza Mickiewicza takze w Ksiedzu Marku Stowackiego: ,Kt6z w tych
stowach Marka dabitur vox, fugiet nox itd. nie widzi tego samego mistycznego natchnienia, ktore
Mickiewiczowi w najnowszej jego piosnce do Bohdana Zaleskiego nastrgczalo nieledwie te
same wyrazy i t¢ samg miar¢ [...]” (K. Libelt, O Ksigdzu Marku. Pierwodruk: 1844. Cyt.
za: Sqdy wspolczesnych o twirczosci Stowackiego (1826 —1862). Opracowali B. Zakrzewski,
K. Pecold, A. Ciemnoczotowski. Wroctaw 1963, s. 213).

20 J.B. Zaleski, notatka bez daty miedzy listami z 1844 i 1855 roku. W: Korespondencja,
t. 2, s 11

21 Ibidem, t. 1, s. 217, 218.

4 — Pamigtnik Literacki 1992, z 3
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kiej interpretacji Stelmaszczyk-Swigtek. 1 na tym mozna by poprzestaé, od-
dajac sferze ciemnosci najglebiej ukryte pobudki takich decyzji, gdyby nie fakt,
ze Mickiewicz swym poetyckim apelem na powrodt, ostentacyjnie, Zaleskiego
z tej ciemno$ci wydobywa.

Postawi¢ tu chcg pytanie nastepujace: dlaczego adresat wiersza Do B...Z.
zostal nazwany ,slowiczkiem”? Problem wydaje si¢ banalny, a odpowiedz
oczywista. Niemato bylo w wierszach Zaleskiego stowikow: prawem pojedyn-
czych przykladow przypomnie¢ mozna, ze ,azyjskich slowikow chor” wy-
stepuje W Spiewajqcym jeziorze, ,stowik kwili u jabloni” w Spiewie poety,
HLhiewolacy glos stowika” brzmi w dumie Wyjezdzajgcy do legionéw, na
stowiczej onomatopei zostal w calo$ci oparty wiersz, ktory zreszta niezmiernie
zachwycit Mickiewicza, W spdice ze slowikiem. Wiosnianka, stowik niejeden raz
odezwal sie w poéznym Wieszczym oratorium itd. Takze w wypowiedziach
dyskursywnych Zaleski chetnie utozsamial si¢ ze stowikiem?2, a przekonanie
o stowiczej §piewnosci jego muzy znajdowalo sig, jak zauwazono to wczesnie),
na poziomie obiegowych sadow, ktore z upodobaniem konstruowaty sylwetke
artysty rzewnego, tkliwego i lagodnego.

W polskiej literaturze przedromantycznej nie brak sladow stowika w prze-
strzeniach loci amoeni, obok strumyka, gaju, rosy i rozy (znéw prawem po-
jedynczych przyktadow: Cyfra na jaworze C. Godebskiego, Emrod L. Kropin-
skiego, tegoz Alkar i Amina, K. Sienkiewicza Marzenia w ogrodzie, O. Pietrasz-
kiewicza Odjazd Haliny, F. Falenskiego Meandry itd.). W tych i wielu innych
sentymentalnych uj¢ciach jest on oczywiscie konwencjonalnym piewca mitosci
i tesknoty. Bywalo tez, ze arkadyjska przestrzen ze stowikiem jako glownym jej
rekwizytem podlegata geograficznej konkretyzacji; stowicza symbolika ukazy-
wala wtedy wyraznie swoje ,,jasne” konotacje, byla odpowiednikiem Potudnia,
ruchu i $wiatla, jak w Koncercie na Syberii Leopolda Dobrskiego:

Widz¢ ci¢ Bugu, Warto, Wisto, Niemnie!
Ach, jam stowikiem, co$ ptasiego we mnie,
Co$ niebianskiego, tworzacego cuda,
Reszta znikoma a twarda jak ruda,

— przeciwstawionych ciemnosci i bezruchowi Potnocy:

Owadow tutaj taka mnogosc wszedzie,
Wylecy z bagien tajemnych kryjowek,
Zacémig ci nieba w pogode lazury,
Niby zstapily blizej ziemi chmury?3.

Elegia patriotyczna czy — szerzej — wiersze patriotyczne poetOw sen-
tymentalnych otwieraly konwencjonalnemu $piewakowi nastrojow idyllicznych
perspektywe mitu historycznego:

22 Nie bytbym nigdy uwierzyl w siebie, gdyby nie Mickiewicz, gdyby nie to serdeczne
uznanie ze strony potgznego orfa... dla skromnego stowika, ktory trwoznie kwilit na galazce
w oddaleniu wielkim od szlakow napowietrznych”. Stowa te przytacza A. Triplin we wspo-
mnieniu pt. Kilka godzin u B.Z. w Villepreux. Cyt. za: Mazanowski, op. cit., s. 160.

23 L. Dobrski, Koncert na Syberii. W antologii: Zbior poetow polskich XI1X wieku.
Opracowal P. Hertz. T. 3. Warszawa 1962, s. 195—196.
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A tam, gdzie znad ponika, z olszowego brzega
Brzgczacy glos stowika w pole si¢ rozlega:

Czyj to cien? To Godebski przechodzi si¢ smutnic,
Nad stosami rynsztunkéw wiatry wieja w lutnie %,

Ta lutnia dzwieczaca pod wplywem wiatru zapowiada juz romantyczng
projekcje muzyki — pojednania obcych sobie skadinad $wiatow naturalnego
i ,artyficialnego” — 1 powierza atrybut poetyckiego glosu (lutni¢) wiadzom
tkwiacym poza sferg podmiotowa. Warto tu jeszcze zauwazy¢, prawem dygresji
uzupelniajacej pobiezny przeglad ,stowiczej” tradycji w literaturze polskiej, ze
tworcy staropolscy wyznaczali stowikowi i lutni miejsca zblizone, ktore
ogarniala przestrzen wiejskiego otium. Stowik jako znak ,wiejskiej swobody”
bywal tez przeciwstawiany ,miejskiemu zepsuciu, ktore — jak u Andrzeja
Zbylitowskiego — przywolywane by¢ moglo przez dworskie instrumentarium:

Miasto arfy i fletow, i bgbnow micdzianych,

1 krzykliwych kornetow, i cyter rzezanych

Niechaj wdzigczny slowiczek w gestej topolinie
Gardlkiem swym wyprawuje; nicchaj w oziminie
Skowronek maly krzyczy; niechaj jasne zdroje
Wdziecznym szumem spokojnie bawia uszy moje?5.

Niezgodny z natura obraz jednoczesnego Spiewu ,;stowiczka” i skowronka
to danina sptacana konwencji przedstawiania $wiata w tej dobie: ci staropolscy
»~ptaszkowie” buduja tu przede wszystkim estetyczna jako$¢ §wiata i system
nakladanej na niego aksjologii, mniej wiec podlegaja wymogom przyrod-
niczych realiow. Jesli za$ te ostatnie pojawiaja sie, to przyrodniczy detal zostaje
wprowadzony w porzadek kosmicznego przesilenia, jak w $piewie Panny IX
. Kochanowskiego czy w nastgpujacej strofie Bylicy $wigtojarskiej Kaspra
Twardowskiego:

Pogodne lato w ognistej karocy

Jedzie pod znakiem owego, co oczy

W tyle ma i wspak kroku ust¢puje.

Od tych czas stowik z glosem swym paszuje2®.

Niewatpliwa popularno$¢ Owidiuszowych Przemian sprawita, ze Panna IX
uczestniczaca w sobotkowym obrzg¢dzie przywoluje w swej piesni mroczna, po-
sepna strone mitycznej genealogii stowiczego Spiewu?’. Oto zgodnie z attycka

24 K. Brodzinski, Pole raszynskie. W: jw., t. 1, s. 674. Nieczgsto jednak w strofach
poswieconych stowikowi przez poetow tej formacji odnalez¢ mozna, o czym dalej, echa attyckiego
mitu o Filomeli i Prokne, a jesli nawet pojawia si¢ one, to jak gdyby bez historycznej pamigci
o realiach tego przekazu, w konwencjonalnej opozycji ,tkliwosci” stowiczego spiewu i brutalnosci
militariow (jak np. w wierszu J. Massalskiego Poranek w obozie. W: jw, t. I, s. 969):

Tu nie stowik, pan tkliwych odgtosow,
Sktania-li lasy stucha¢ Filomeli losow

Lecz tu, gromem, co z paszczy ognistej wybucha,
Siarczystym ¢migc wyziewem zorzy twarz niesmialy,
Ogtlosito dnia powrét obudzone dzialo.
25 A. Zbylitowski, Zywot szlachcica we wsi. Poznan 1853, s. 16.
26 K. Twardowski, Bylica swigtojanska. Cyt. za: S. Kot, Urok wsi i zycia ziemianskiego
w poezji staropolskiej. Warszawa 1937, s. 59.
27 Zob. Z. Szmydtowa, Owidiuszowe mity w ,.Sobétce” Kochanowskiego. W: W kregu renesansu
i romantyzmu. Warszawa 1979, s. 80.
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wersla mitu msciwa dzieciobdjczyni Prokne zostala zamieniona w stowika, jej
nieszczesna siostra, Filomela, w jaskotke, a Tereus, wystepny maz i ojciec,
w dudka. Tradycja rzymska przekazala role zamienione, ostatecznie chyba
utrwalit to Owidiusz, i odtad pokrzywdzona Filomela-stowik skazana jest na
wieczne $piewanie piesni skargi i smutku?8, Watek ten pojawiat si¢ niejedno-
krotnie w sztuce: podjat go Sofokles w Tereusie, realizowaty XVI- i XVII-
wieczne dramaty francuskie i hiszpanskie (Progne y Filomela de Castru y Bell-
vis; Terée Lemiérre’a; Terée et Filoméle Renana), znalazt swa ikonograficzna
wersje na ptotnie Rubensa (Uczta Tereusa). Z tej tradycji wywodzi si¢ stowik
daleki od idyllicznej ,jasnosci”; jego Spiew ewokuje jednocze$nie przypo-
mnienie milosci i $mierci. Spiewa na styku nocy i dnia, a ze $witem milknie,
uwiklany w ambiwalencj¢ $§witu — poczatku i rozstania jednoczesnie. Taka
interpretacje stowika przyjela poezja i muzyka w wieku XIX. Zanim zajme si¢
tym blizej, doda¢é trzeba, ze ciagle przeciez egzystowata w polskiej literaturze
romantycznej wzmiankowana wczesniej idylliczna kreacja $piewaka miejsc
szczesliwych, wyrazne sa tez inspiracje ze strony folkloru wschodniej Stowian-
szczyzny (folklor ziem stowianskich — poza Slowianszczyzna poludniowa —
wchodzil do literatury najczesciej poprzez ludowy erotyk)?®. W literaturze
utrwalila si¢ tez Szekspirowska opozycja stowika i skowronka, $piewakow
gasnacej nocy i wschodzacego dnia, niknacej nadziei i radosnego oczeklwarha
(Romeo i Julia, akt III, sc. 5).

Michelet wywodzil, Ze talent stowika jest dramatyczny, skowronka liryczny,
pierwszy zyje na skraju swiatla, drugi jest synem slonca, pierwszy jest samotny
i odrebny, drugi — wilasnie pierwszy, najlepszy sposrod wszystkich spiewakow.
Jednak ta slowicza samotno$¢ owocuje wspanialoscia artystycznej kreacji,
rozmaito$¢ jego piesni to znak jedynosci tego Spiewu, nieuchronnie przy tym
zarazonego poczuciem $mierci>°

W Odzie do slowika John Keats wydobywa aur¢ swoistej melancholii
stuchacza stowiczych treli; uczuciu bélu towarzyszy niebezpieczna stodycz
przeczuwanej $mierci:

Po ciemku stucham — znéw na pét kochanek
Kojacej $mierci w najtkliwszym porywie;
Nieraz szeptalem wiersze zadumane,

Proszac, by dech moj zdmuchnela piesciwie.
Och, jakze pragnalbym umrze¢ za chwilg,
Dzi$ o polnocy bez mak przestac istniec,

Gdy wlewasz w piesni, co z serca ci plyna,
Blogosci tyle3!

28 Informacje na temat tego mitu i jego recepcji w sztuce nowozytnej podaj¢ za: H. Hun-
ger, Lexicon der griechischen und rémischen mythologie. Wien 1959 (haslo Nachtigall) — Grand
dictionnaire universel du XIX siécle. T. 13. Paris 1872 (hasto Rossignol). — J. Chevalier,
A. Gheebrant, Dictionnaire des symboles. Paris 1974 (hasto Rossignol).

29 Zob. Cz. Hernas, W kalinowym lesie. T. 1. Warszawa 1965.

30 Michelet, op. cit., s. 250. O wyraznym w kulturze XVII i XVIII w. splocie $mierci i mitosci
(wcze$niej zjawisko to bylo niedostrzegalne lub stabo widoczne) zob. Ph. Aries, Lhomme devant la
mort. Paris 1975. (Korzystalam tu z wersji niemieckiej tego dzieta: Geschichte des Todes. Miinchen
1980, s. 500—503).

31 J Keats, Oda do slowika. W: Poezje wybrane. Opracowat J. Zutawski. Warszawa 1962,
s. 54 (ttum. Z. Kierszys).
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Stowik w popularnej basni Andersena zwycieza i oddala $mier¢, zauroczona
jego s$piewem, jednak oparte na tej basni libretto 3-aktowej ,,opowiesci
lirycznej” (do muzyki Igora Strawinskiego) akcentuje jego naturalne zanurzenie
w strefie $mierci i ciemnosci3?.

Romantycy odnajdowali tez w slowiczym $piewie jaka$ osobliwa pradaw-
no$¢, moze nawet — sedziwos¢, skontrastowana z naturalnym rytmem natury,
niespodziewanie w takim zestawieniu ,mlodej”, pelnej zmian i nowosci.
W znanym wierszu Goethego Die Nachtigall (muzyke do niego napisal
Mendelssohn-Bartholdy) za sprawa symboliki ,stowiczej” zostalo wydobyte
jakies podstawowe, elementarne doswiadczenie podmiotu i jednocze$nie okres-
lony zwiazek tego doswiadczenia ze sfera ponadsubiektywna, pierwotng
i niezmienna, w ktorej rodzi si¢ sztuka: )

Die Nachtigall, sie war entfernt,
Der Fruhling lock sie wieder;
Was Neues hat sie nicht gelernt,
Singt alte liebe Lieder®3.
[Stowik byl w oddali, Wiosna wabi go znéw; Nie nauczyl si¢ niczego nowego, Wyspiewuje
stare, ukochane piesni.]

Mickiewicz nakazuje swojemu stowikowi — Zaleskiemu — wyjs¢ z ciemno-
sci, chce przyspieszy¢ jego radykalng, calkowita rezygnacje z dawnej postaci,
domaga si¢ ,,zzucia” stowiczych pior. Czy chcial w ten sposdb w przysztym
»sokole” usmierci¢ ,stowika”? Byloby to zgodne z doktryna Towianskiego
bezwzglednie kreujaca ,,nowego czlowieka” 34, bliskie takze przedtowianistycz-
nym przekonaniom Mickiewicza, tworcy postaci literackich podlegajacych
naglym, wewnetrznym i fizycznym metamorfozom. Towianizm domagat si¢ od
swych wyznawcoéw zmian radykalnych. W ostatnich latach napisano wiele
o okolicznosciach, ktoére mialy towarzyszy¢ ,,narodzinom”, tu przytocze kilka
przykladow wskazujacych, jak bardzo metaforyka owej ,,zmiany” nacechowa-
na byla Smiercia:

Mistrz kazal jej [tj. Alix Mollard] zajaé¢ si¢ glownie przebiciem swego ciata [...].
Polecenie to przyda si¢ innym braciom. Kazdego dzi$ praca glowna — przebi¢ ciato.

Opowiadala mi to {mloda siostra Polka]: ,zrywam si¢, rownymi nogami staje i pozieram
po sobie, a wtedy zdaje mi si¢, zem trup, wyraznie widzg w sobie trupa [...]".

Brat Jezewski, nim zaczal mowic¢, zadal, aby kazdy posypal glowg jego ziemia wzigta
z grobu, co spelnione. A on wtedy zaczal od tego: , Teraz, bracia, moge do was mowic.
Pogrzebliscie we mnie czlowieka. Mowig teraz do was nie jak czlowiek”3S.

32 Autorami libretta sa I. Strawinski i S. Mitusow, utwér powstawal przez wiele lat,
ostatecznie zostal ukonczony w r. 1914 — zob. I. Strawinski, Kroniki mego zycia. Przetozyt
J. Kydrynski. Krakow 1974. Warto tu doda¢, ze stowik mial duze szczgscie do oper. W roku
1752 zostata wystawiona w Paryzu, na scenie Opery Komicznej, opera w 1 akcie pt. Rossignol
(libretto: Abbé de 1’Alttaignant, muzyka: de Fleury), w r. 1816, rowniez w Paryzu,
w Krolewskiej Akademii Muzyki wystawiono opere¢ Rossignol (libretto d’Etienne’a, muzyka
de Lebruna), a popis w ,lekcji Spiewu” z II aktu Cyrulika sewilskiego zostal przypuszczalnie
oparty na inspirowanej folklorystycznymi zrodtami piesni rosyjskich romantykéw — A. Delwiga
i A. Alabiewa. Stowik byl zreszta czestym tematem rosyjskiej piesni romantycznej (Ach, slowiczku
moj Czajkowskiego, Gdy kocha slowik rézy pgk Korsakowa, Nie Spiewaj, slowiku, pod mym oknem
Warlamowa i inne).

33 J.W. Goethe, Die Nachtigall. W: Werke. T. 2. Leipzig und Wien, b. r., s. 147.

34 Zob. A. Witkowska, Towiariczycy. Warszawa 1989, s. 19—57.

3% S. Goszczynski, Dziennik Sprawy Bozej. Opracowal i wstgpem poprzedzit Z. Sudolski
przy wspolpracy W. Kordaczuk, Marii M. Matusiak. T. 1. Warszawa 1984, s. 356, 141, 264.
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Pod data 14 wrzesnia 1845 Goszczynski odnotowal: ,Rozmowa z bratem
Adamem o przebiciu ciala”3®, Nie stroniono takze od akcentéw swoistego
turpizmu i niskiej rubasznosci:

Ale jak duch ucierpi, kiedy wszystko wlozysz w rozwinienie brzucha, tak réwnie ucierpi,
kiedy wszystko wlozysz w rozwinienie rozumu i Zycie poprzez rozum. Grzeszysz wtedy wigcej
jak przez obzarstwo brzuchowe [...].

Duch czyj$ wywarl na ciebie smrod swoj i jestes ciagle pod tym wplywem, nie wiedzac
o tym, jak wynosiemy na sobie smréd, wychodzac z miejsca zarazonego smrodem*’

Smier¢ dotyka takze tych wybranych, redukujac w nich zywiol organiczny
do biernosci martwego mechanizmu:

Widok braci zrobil na mnie smutne wrazenie: wydawali mi si¢ automatami. Glos
wewngtrzny wolat: ,Bracia, jestescie automaty! Czekacic zycia od kogo$”*®.

Cytowane stowa pokazuja, jak silnie powstanie ,nowego czlowieka”
zdeterminowane byto $miercia, czgSciej niska niz heroiczna, konieczng, by na
zawsze rozeszly si¢ drogi ucznia Sprawy Bozej i — chcialoby si¢ drastycznie
powiedzie¢C — S$cierwa starego czlowieka.

Symbolem S$mierci w Mickiewiczowskim wierszu ma stac¢ si¢ stowik,
ktorego ,artificialng” i metafizyczna tradycje usitowalam wczesniej w skrocie
zarysowal. Kres jego piesni to nie tylko wymowne ,zzucie pior’; Mic-
kiewiczowski ,stowik” zostaje wprowadzony w stref¢ swiatta, ktore — powo-
fam si¢ znéw na Micheleta — jest upragnionym celem i zarazem dramatycz-
nym koncem jego wokalnego popisu*°. Mickiewicz nie buduje w swym wierszu
rozéwietlonych wizji poranka, switu, brzasku, obsesyjnie niemal pojawiajacych
sic w wierszach Stowackiego z analogicznego okresu; zamyka te¢ wizje
w symbolu zlota, ktorym to symbolem postugiwal si¢ zreszta nieczgsto:

I w ostrzu szpon
Zototo-stron
Dawidzki hymn tu nies.

Wedlug najstarszych — wlasciwych takze sztukom plastycznym — wy-
kladni zloto oznacza wspaniatos¢, krolewskosc i majestat, a obok tego przy-
woluje pole znaczen zwiazanych ze §wiatlem, blaskiem, stoficem i jasno$cia

3¢ Ibidem, s. 265.

37 Cyt. za: Goszczynski, op. cit, t. 1, s. 151 (slowa Mickiewicza), 137 (stowa Mickiewicza
1 Gutta).

38 Goszczynski, op. cit., t. 1, s. 450. Metafora reifikujaca czlowieka, zawarta w ostatnim
cytacie, posiada wyrazny zwiazek z .przemyslowym” i ,technokratycznym” sposobem wyktadu
samego mistrza — zob. Noty zebrane przez Adama Towianskiego z kilku rozmow jego z ojcem.
W: A. Sikora, Towianski i rozterki romantyzmu. Warszawa 1969, s. 166 i n.

3% Michelet, op. cit., s. 248, 251. Slowikiem jako czastka mistycznie interpretowanego fadu
natury zainteresowal si¢ Slowacki w Liscie do J. N. Rembowskiego (Dziela wszystkie. Pod
redakcja J. Kleinera. T. 14. Wroctaw 1954, s. 428). Wyjety z rekwizytorni sentymentalnej stowik
staje si¢ dla Stowackicgo znakiem ciaglosci przeobrazen form, objawia soba ,muzyke swiatow”
i stajc obok Homera, gdyz podejmuje podobny wysitek nadania zjawiskom jednostkowym
powszechnego, duchowego wymiaru. Obie wizje stowika — Mickiewicza i Stowackiego — cechuje
wspolne przekonanic, 7¢ ptak ten symbolizuje wielka przemiang, cho¢ u Mickiewicza, jak okaze si¢
dalcj, ma ona si¢g dokona¢ w planic antropologicznym, w sposob nagly, u Stowackiego —
w wymiarze powszechnym. kosmicznym, w sposob kumulatywny.

40 Zob. M. Rzepifska, Historia koloru w dziejach malarstwa europejskiego. T. 1. Krakow
1970.
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Po tej stronie ma si¢ znalez¢ ,,Dawidzki hymn”, zwiastun przyszlego ,,cudu”
i ,rozradowania $wiata”. Czy jednak naprawde zwiastun jedyny? Mozna
postawi¢ problem tak: prawdziwym zwiastunem szczgsllwej epoki, Switu
»Dawidzkiego” hymnu, jest poprzedzajaca go pieSn S$piewaka nocy.

Mickiewiczowska metaforyka stowika 1 sokola, eksplikujaca kolorystyczna
i metafizyczna opozyqe; ciemnosci i swiatla, dowodzi naturalnego komecznego
niejako porzadku $mierci i narodzin; wynika on z praw natury i z samej 1stoty
zjawisk zakorzenionych w tradycji stowiczego motywu. Stowik, a wraz z nim
cala sfera ,skonczonej piesni”, musi wigc umrzec, gdy wstaje dzien — znak
nowego zycia, lecz $mier¢ ta konotuje inne, niz wynikaloby z optyki towian-
czykoOw, systemy wartosSci. Wiasnie — wartosci. Narzucajace si¢ uwadze pole
semantyczne ,tzy — sny” odsyla, co prawda, do zbanalizowanego dziedzictwa
tatwych, sentymentalnych rozterek, ale to przeciez ,,sny spetnione”, za ktorymi
sta¢ musiala jakas wizja zycia pelnego i szczgsliwego. Mickiewicz wymaga
zatem od swego ,stowiczka” nieskonczenie wigcej, niz usilowal wymodc na
adeptach Kota Towianski. Ci ostatni musieli si¢ rozstaé¢ z ,brzuchem”,
»smrodem” i ,brudem”, Mickiewiczowski stowik — Zaleski — ma odtraci¢
cala swoja dotychczasowa istot¢, zamkna¢ przesziosé i t¢ spod znaku ,,wyla-
nych lez”, i t¢ spelniona, szczeSliwa. Wymog to bardziej radykalny, a jego
realizacja bliska jest aktowi heroizmu (cho¢ fakt ten ukrywa krotkosc
1 bezpretensjonalna ,Spiewnos$¢” wierszyka). Wyczuwa si¢ tu zreszta pewna
blisko$¢ estetyki wzniostoséci (zamaskowanej wprawdzie forma wiersza), takiej
jaka za Arystotelesem wyksztalcila teoria tragedii. Problem koegzystencji
»Spiewnos$ci” 1 ,,wzniosto$ci” w wierszu romantycznym, poza bezposrednimi
stylizacjami folklorystycznymi, zastuguje z pewnos$cia na baczniejsza uwage*!

Stowicza $mier¢ uwiklana jest wigc w Mickiewiczowskim przestaniu w dwie
zasadniczo rozne okolicznosci — przesadza o niej i prawie fatalistyczny wymog
wejscia w $wiatlo, i podmiotowa decyzja zerwania z tym wszystkim, co te
podmiotowoéé dotad budowalo. Mickiewicz, werbujac Zaleskiego do Kola,
usitowatl go nie tylko skloni¢ do przywdzrama szat blblljnego proroka, chcial
go takze przekona¢ do okreslonej koncepcji ,,SmlCI'Cl 1 ,narodzin”, co w tym
wierszu oznaczalo takze projekcje ,,pneumatycznego” i estetycznego przetomu.
Od razu powiedzie¢ trzeba, ze Zaleski tego wezwania nie podjal, cho¢
mogloby si¢ na pozor wydawacé, ze mu zwyczajnie nie sprostal.

W listach do przyjaciot (takze do Mickiewicza) pisanych przez Zaleskiego
w ciagu kilku lat dziatalnosci Kota Towianskiego odnajdujemy wyrazne
oczekiwanie momentu naglej iluminacji, przelomu, cudu:

Oczekuje chwili zywszego wzruszenia, jakiej$ wewnegtrznej przemiany, to wtedy zjednocze
si¢ z nimi i rzuce si¢ na leb, na szyje w dzialanie*?

Mickiewiczowi z uniesieniem dzigkowal za roztaczana przez niego aure
nadziei, zarazem jednak dodawal zastrzezenie:

41 Zauwazy¢ tez trzeba chrzescijafiskie inspiracje takiej jak u Mickiewicza projekcji ,,zerwa-
nia”: wyksztalcone przez chrzescijanstwo wzorce $mierci heroicznej (choé nie meczenskiej) i for-
mule $mierci-,,ogotocenia”, rodem z pism mistykow (uwagi na ten temat zob. w pracach: S. Czar-
nowski, Kult bohaterow i jego spoleczne podloze. Swigty Patryk, bohater narodowy Irlandii. W:
Dziela. T. 4. Warszawa 1956. — K. Gorski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce. Krakow 1986).

42 J.B. Zaleski, list do L. Siemieniskiego z 1 listopada 1841. W: Korespondencja, t. 1, 5. 226.
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Czuje w sobie jakies zlo, jakas niemoc rodowa, stowianska, z ktorej uleczy¢ si¢ nie umiem,
a wiem dobrze, ze musze si¢ uleczy¢, i to wlasnym jeno przemystem. Napisalem niedawno
w jednym kawatku:

Omdlato serce, ocigzala glowa,

Wyszta moc moja ze mnie, moc duchowa,

W ktorej bywalo, jak w stonicach gdzie$ plong
I cieplo, i Swiatlo swoje wcielam w slowa:
Dzi$ to ognisko niby spopielone.

Co6z poczac? Jak to ognisko rozdmuchac¢? Powtarzam sobie nieraz i polecam si¢ opiece
izraelskiego Dawidowego ducha*?

Tesknota za Swiatem gwaitownie przemicnionym nie byla oczywiscie
przywilejem jedynie adeptow i wyznawcdéw Kota Sprawy Bozej; natarczywa
regularnos¢, z jaka wiek XIX ujawnial swoje marzenia o paruzji i epoce
Parakleta, towianczycy umiescili w sferze aktualnie dokonujacego si¢ spel-
nienia, ale przeciez artykulowano te marzenia takze w obrgbie najbardziej
~rzymskiego” katolicyzmu*4. Zaleski kierowal si¢ w te strong¢ z naturalnego —
jak twierdzi Tretiak — ,usposobienia duszy”, piszac do ,braci rzymskich”:

Ojciec Bernard podobno zwiastuje jakies nagle i wielkie przemiany w Swiecie, nie wiem, czy

takie same, jak Towianski?... Wyscie si¢ przemienili, a tu zawzdy starzy ludzie, a miodych

pokolen nie ma*?

To wychylenie ku naglej, ol$niewajacej przemianie, ku radykalnemu stwo-
rzeniu nowego $wiata i nowego ,,ja”, owocowato w biografii Zaleskiego to wy-
prawa do Ziemi Swietej, to rekolekcjami odbywanymi w zakonie trapistow —
wszystko ze skutkiem do$¢ miernym, skoro powtarzaja si¢ w listach bezradne
skargi na ,niemoc”. Te jednak naleza do historii pdzniejszych rozterek
i potwierdzaja ujawniana na réznych planach — psychologicznym, artystycz-
nym, religijnym i politycznym — niezbornos$¢ swiata ,wcielonego cudu” z dok-
tryny Towianskiego ze sferg ,,obolatych” watpliwo$ci Zaleskiego.

Na razie jednak Zaleski odpowiada Mickiewiczowi 4-strofkowym wier-
szem wiernie na$ladujagcym rytmike i metrum Do B... Z.*® W tej wiernosci
poetyckiemu wezwaniu zdaje si¢ iS¢ dalej, gdy podejmuje jego kluczowe poje-
cia: sen, brzask, cud. I jeszcze dalej, gdy werbalizuje decyzj¢ dotaczenia si¢ do
tych, ktorzy go oczekuja: ,Do chérédz, glosie méj!”.

Jakie glosy skladaja si¢ na ten chor? Starotestamentowi psalmisci w roz-
radowaniu, jak chcial Mickiewicz, $piewajacy ,,Dawidzki hymn”? Stowian-
skie, ukrainskie sokoly, za sprawa ktorych tak bliska Zaleskiemu, animizujaca
$wiat wyobraznia folklorystyczna przywotywata legendarnych bohateréow lub
epicka, ,,Bojanowa” poezje? I czy rzeczywiscie Mickiewiczowskie wezwanie
bylo zaproszeniem do,,choru”? Zalewski deklaruje: ,,Podzwonim stoncu task”.

43 J.B. Zaleski, list do A. Mickiewicza z 6 lutego 1842, W: jw., s. 235.

44 Pisat np. ks. P. Semenenko w Mistyce (cyt. za: Gorski, op. cit., s. 285): ,,Dlatego po
upadku cztowieka nie mozna z ta zepsuta natura, jaka nam zostala, wchodzi¢ w jakie$ uklady,
w jakie$ reformy ulepszajace, w jakie$ podniesienie do sfer wyzszych. Tu nie ma juz podniesienia, ale
przemienienia Zycia potrzeba, tj. zaglady przyrodzonego, za$ stworzenia nadprzyrodzonego zycia”.

45 J.B. Zaleski, list do ks. J. Hubego z 23 lutego 1842. W: Korespondencja, t. 1, s. 239, 240.

46 Istnieje pewna rozbiezno$¢ migdzy zapisem utworu w liscie a wersja drukowana (wydanie,
z ktérego tu korzystam, zostalo sporzadzone na podstawie Pism opublikowanych w 1877 roku).
W wersji pochodzacej z listu wers 3 kazdej strofy jest 8-zgtoskowcem, a wigc dokladnie powtarza
rytmiczny wzorzec wiersza Mickiewicza: 8 + 6 + 8 + 6 (w wyd. ksiazkowym: 8 + 6 + 4 + 4 + 6).
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My, czyli wezwany do $piewu i ,Adam”, cho¢ ten drugi naznaczal przeobra-
zonemu w ,sokota” ,stowiczkowi” jedynie przybycie ,tu”, w niezwykla prze-
strzen cudu juz dokonanego (,,wyszedt glos”, ,,padl juz los”, ,brzemi¢ lat wy-
dalo ptéd”, ,stat si¢ cud”), poza tym jednak jest to przestrzenn pozbawiona
jakichkolwiek wyraznych, migdzyludzkich relacji, wrecz ,nie zaludniona”.
RzeczywistosC ludzka z jej emocjami to u Mickiewicza ,$wiat”, umieszczone
w przysztosci pole ekspansji cudu, ktory ten §wiat ,rozraduje”. Jak w znanej
formule Mochnackiego, czas tu ,nigdy ‘nie jest” i dramatyczna eschatologia
tego niewielkiego wierszyka potwierdza dokonana przez $w. Augustyna
wykladni¢ kazdego czasu wielkiej przemiany i wielkiego oczekiwania.

Zaleski umieszcza czas ,,cudu” w niedalekiej chyba przysztosci (,,promienny
mruga brzask” w miejsce ,,ztotej” metafory Mickiewicza, ,,Emanuel / przybliza
blogi czas™), a takze, co bardzo istotne, probuje jakos wypelniC terazniejszosc
oczekiwania solidarystycznymi gestami uczestnikow ,,choru”. Tak wigc ,,spol-
ne” sa sny i wsparcie dioni o dlon, wspdlne ma by¢ ,,dzwonienie”. Do tego wy-
padnie jeszcze wroci€, na razie zauwazmy, ze zadana mu przez Mickiewicza
samotno$¢ — czy moze ,0sobno$¢” — ,sokota” Zaleski milczaco odrzuca
i wprowadza W to mlejsce projekcje wspolnoty wypelmonej identycznie mysla-
cym1 i ZaChOWUchyml si¢ istotami. Rzec mozna, ze to tylko prosta konsekwen-
cja faktu, iz gdzie dwoch... tam musi sie wytworzy¢ wspolnota. Jednak roz-
bieznosci migdzy zadana Zaleskiemu — uzyje tego okreslenia — ,rola” a jej
wykonaniem si¢gaja znacznie glebiej. Mickiewicz Zadal przemiany definityw-
nej, odrzucenia wszystkiego: tego, co nieudane, i tego, co spelnione. Zaleski
wzywa do uchronienia, ocalenia, a moze po prostu zatajenia i ukrycia jakichs$
stron swojej istoty. Tak chyba nalezy rozumie¢ nakaz: ,ziemianski bol / Pod
sercem tul!”. Nie ma w tym zgody na pelng transfiguracje, stad 1 wejscie w ,,pro-
mienny brzask” jest naznaczone ciagle trwajacym cierpieniem, dalekie od eks-
tazy pelnej radosci. Kto wigc — powtorzg postawione wczesniej pytanie —
wchodzi do ,,choru”, skoro nie biblijny psalmista, bo ten $piewa ,hosanna”
niezmaconym glosem, ani nie ,,sok6t”, ktdremu przeciez przystoi, jak miedzia-
nej surmie, huknaé ,ura! w niebiosy”*’, a nie ,podzwoni¢”?

Pora wréci¢ do poetyckiej ornitologii i przypomnie¢, ze na granicy dnia
i nocy, w watlym przeciez, bo zaledwie ,mrugajacym” brzasku Zyje i Spiewa
stowik. Nie przemieniony w ,sokola”, ciagle z ta sama, jak w wierszu
Goethego, stara piesnia, powtarzajqca cykl bolu i radosci za kazdym razem tak
samo, bez zmiany. Teraz mozna zrozumie¢ owo ,,Rozraduj mi si¢ znow”, ktore
zakloca Mickiewiczowska jedyno$¢ i wylacznos¢ ,,cudu” sugestia _]akle_)S
powtarzalnoscii — mimo wszystko — potocznosci nieraz juz doéwiadczanego
stanu. ,,Stowiczek” pozostat wigc przy wiasnej naturze, nie postuchat wezwania,
a poza deklaracjami o ,spolnych snach” rozciaga sie pole znaczen, mimo
pozornych podobienstw, bardzo odlegle od semantyki wiersza Do B... Z.

Na poczatek wnioski dos¢ oczywiste. Po pierwsze, Zaleski nigdy do Sprawy
nie przystapil, cho¢ okazywal w tym wzgledzie niejaka chwiejnosc, stad i wiersz
Odpowied:... to niedyskursywny dowdd tego stanowiska. Po wtore, obaj poeci
okazali si¢ ,naturalistami” (w znaczeniu, jakie Mickiewiczowi przypisywat
Pigon), swiadomymi faktu, ze w pelnym $wietle stowik zaprzestaje $piewu lub

47 J.B. Zaleski, Sam z piesnig. W: Wybdr poezji, s. 189.
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$piewajac ginie — tej Swiadomosci znakomicie dowodzi ,hojna” symbolika
zlota-$wiatla u Mickiewicza 1 powsciagliwy ,,brzask”™ u Zaleskiego. Po trzecie,
i tutaj rysuje si¢ szansa wyjscia poza sfere stwierdzen oczywistych, ta poetycka
wymiana pogladéw ujawnia posrednio rézne koncepcje przetomu, pojmowane-
go w planie antropologicznym 1 estetycznym.

Poetycki apel Mickiewicza jest wolaniem o przeobrazenie czlowieka,
catkowite i — jak pisalam — poniekad nieuniknione, gdyz determinuje je
wewngetrzna logika poetyckiego obrazu stowika — $piewaka nocy. Naklaniajac
w tym czasie przyjaciot do obowiazkowej radosci (,,Jako starszy brat radze ci,
z urzedu kaze ci cieszy¢ si¢” — pisal Mickiewicz do T. Olizarowskiego
30 sierpnia 184148), do przejscia ze sfery ,nocy™ przygnebienia w sfere ,,dnia”
radosci, poeta projektowal, w zgodzie z doktryna Towianskiego, proces
radykalnej przemiany, obejmujacej psychofizyczna catos¢ czlowieka. Ta nowa
posta¢ tkwi w ,starym” czlowieku od dawna — towianizm mial byc jej
wyzwoleniem, wyprowadzeniem na powierzchni¢. Takiej przemiany na plasz-
czyznie egzystencji oczekiwal od Zaleskiego Mickiewicz: ,,stowik” i ,,s0kol” to
znaki dwu roznych postaci czlowieka.

Zauwaza Alina Witkowska, ze Mickiewicz w odezwach do braci z Kola
postugiwal sie najczesciej jezykiem wojskowej musztry, tym bardziej wigc
zwraca uwage fakt, ze Zaleskiego probuje przekonaé stowami rodem z Arkadii
i mistyki. Mysl, ktora wyraza si¢ poprzez znany motyw europejskiej kultury,
wystepujacy zarowno w jej sferach wysokich, jak i folklorystycznych, nadaje
wczesniejszej poezji Mickiewicza znamie wyraznego zamknigcia. Okreslal on
wlasne stanowisko w liscie do Aleksandra Chodzki z 1 kwietnia 1842:

Rad jestem, ze poznales Olizarowskiego. Wielkie na nim nadzieje. Ale trudno mu bedzie
uczud, ze cala dotychczasowa poezja juz jest zamknieta, a do nowej poezji tajemnic rownie
nam trzeba wilasng praca ducha dobijaé sig, jak i do tajemnicy sprawy Panskiej, i ze tu ani
dawne wzory, ani dawni mistrze nie wystarcza*®.

Wiersz do Zaleskiego byl wigec nie tylko zadaniem przemiany adresata —
byl takze znakiem radykalnej przemiany w traktowaniu poezji, zamknigciem
pisarstwa, ktore stawialo przed sobag ,dawne wzory”.

Mozna mniemac, ze wiasciwa odpowiedZ na wiersz Mickiewicza pojawila
si¢ dopiero po wielu latach, gdy Zaleski napisal Wieszcze oratorium (1864), po-
przedzone w druku wierszem Wieszcz — gosé. Do Z.Z. i pamigtnym listem
Mickiewicza z 1841 roku>°. Wlasciwy ,,go$¢” w $wiecie tego wiersza to znow —
stowik, przybysz z ,rajskiego drzewa”, scalajacy wiedzg¢ rzeczy ostatecznych
z idyllicznym, rajskim rodowodem. To zakorzenienie w przestrzeni nadprzy-
rodzonej sprawia, ze niegrozne mu $wiatlo — teraz on sam wciela ,,lotnos¢”
i ,,blaski”, $wietlne atrybuty. Jest on takze prawdziwym zwiastunem cudu do-
konujacego si¢ w rzeczywistosci przyrodzonej (ktora przywotuja las, wiosna)
i nadprzyrodzonej jednoczesnie, a wypelniajac wole Chrystusowa — ,Laske tu
mnozy”. Najwazniejsze jednak, ze realizujac trzy kardynalne cnoty chrzescijan-
skie (,,Gdy wierzy, kocha, gdy si¢ spodziewa™) jest zarazem ,jak Dawid”. Po-
roOwnanie to istotne, zaklada bowiem rownorzednos¢ dwoch bytow (Mickie-
wicz, jak pamietamy, zasadniczo je roziaczal), dwdch wcielen czlowieka-poety,

48 Mickiewicz, Dziela, t. 15, s. 414.
4% Ibidem, t. 16, s. 263.
50 J.B. Zaleski, Wieszcz — gosé. Do Z.Z... W: Wieszcze oratorium. Poznan 1866.
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cho¢, jako poroéwnanie wlasnie, nie zaciera dzielacych te wcielenia odrebnosci.
Jednak z faktu, ze istnieje migdzy nimi ,,podobienstwo zyjace”, wynika jasno
przekonanie o niekonfliktowym charakterze $wiata, a racze) — pewnej tego
$wiata projekcji. Nie gwaltowny rozdzwiek, lecz tagodne zblizenie dwoch me-
taforycznie uksztaltowanych koncepcji czlowieka: w miejsce ,,$mierci” i ,,naro-
dzin” koegzystencja rownorzednych wcielen tej samej istoty, zamiast réznych
»piesni”, ktorych wspotwykonanie byloby nieznosna kakofonia — harmonia
Lhymnu” Dawida i stowiczego ,,placzu”. Nie trzeba chyba specjalnie dowodzi¢,
ze ,terazniejszo$C” tego Swiata wspiera si¢ tylko na czasie gramatycznym i jest
szczegOlna terazniejszoscia mistyka, wypelnieniem tego, co Mickiewicz rzuto-
watl w przysztoé¢ jako ,,rozradowanie Swiata”. Wiersz Zaleskiego z Wieszczego
oratorium dowodzi czytelnie proby uzgodnienia dwoch réznych rzeczywistosci,
roznych powolan poety, wprowadzenia towianistycznego przelomu w obreb
organicznego wspolistnienia.

Pozostaje, na zakonczenie, jeszcze jeden aspekt tej swoiste) psychomachii,
nierownej, gdy zwazyC, Ze poza racjami stron o jej wyniku stanowily roznice
talentow ,,przeciwnikow” i wartosciujace sady historykow literatury. Wiersz
Do B... Z. to jeden z ostatnich utwordéw poetyckich Mickiewicza, jedyny tekst,
w ktorym przekazuje on mowa wiazana przekonanie o stusznosci Sprawy
mistrza Andrzeja, to jakby poglos przekonania tego ostatniego, ze do kazdego
nalezy trafia¢ uderzajac we wlasciwy mu ,ton”. Tym ,tonem” o spodziewanym
pozytywnym oddzwigku miato by¢ przywolanie literackiego motywu stowika,
a Scislej: takich wykladni, ktore wydobywaly jego ,ciemng”, ,nocna” strone,
gdyz zawierala ona naturalny zalazek gwaltownego konfliktu. Wiemy juz, ze
Zaleski, podejmujac pozornie ten sam motyw, eksponowatl jego strong ,,jasna”,
bezkonfliktowa, zbudowana na szeregu innych implikacji i odwotlan.

Dwa wiersze, Do B... Z. 1 OdpowiedZ A. Mickiewiczowi, naleza do pewnego
rodzaju poetyckich dyskusji, o tyle moze szczegblnych, ze celem ich jest nie
tylko informacja o $wiecie czy ekspresja podmiotu, lecz catkowite zawtadnigcie
losem i osobg adresata wiersza. 1 jakkolwiek czytaé je mozna w sentymental-
nym porzadku ,dziejow przyjazni”, to nade wszystko cechuje je porzadek —
nazywam to tak nie bez wahania — ,,dziejow przemocy”, czytelnych w literac-
kich wymianach pogladow. Osoba tego ,drugiego” (byt nim takze Ujejski dla
Stowackiego w wierszu Do autora ,Skarg Jeremiego”, Lenartowicz i Deotyma
dla Norwida) winna zrealizowaé stane jej pouczenie i w tym odnajdujemy
niejakie podobienstwo takich tekstow, jak Slowiczku mdj... i wzmiankowany
wiersz Stowackiego, do literatury stawiajacej sobie cele parenetyczne. Jednak od
parenezy pojmowanej jako ,,wzor” czy ,,model” dzieli te wiersze zawarty w nich
wymog odpowiedzi, sformulowane; w tym samym co i pouczenie jezyku.

Motyw stowika o antyczno-ludowej proweniencji u Mickiewicza i nasyco-
na chrzescijanska symbolika wykladnia ,baranka” w wierszu Stowackiego wy-
znaczaja role, ktore imiennie okresleni odbiorcy tych utworow powinni podjaé
w podwojnym ,tekscie”: w jezyku poetyckiej odpowiedzi i w systemie skore-
lowanych z nig zachowan. Budowanie wlasnego ,ja” zostalo wigc zdetermi-
nowane przestrzenia spoleczna, a mowienie o sobie przechodzi przez podwojny
filtr: podstawowych obrazow ze §wiata kultury i subiektywnosci cudzego wy-
obrazenia. Wlasna podmiotowos$¢ ukazac¢ si¢ moze tylko w teatralnym gescie
roli granej z przejeciem lub markowanej, a mowienie o sobie jest moéwieniem
o stosunku do tej roli. Ekspozycja wlasnej osoby jest tu uwikltana w cudza
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podmiotowos¢ silniej niz w innych typach wypowiedzi romantycznych na-
stawionych na uwydatnienie ,ja” — podmiot wiersza Zaleskiego Odpowied? A.
Mickiewiczowi, Ujejskiego Do autora ,Kordiana™ ujawnia swa zalezno$¢ od
systemu ,zadanych” mu wczesniej wyobrazen>!.
Alojzy Felinski pisal o listach:
Celem listu jest uczyni¢ osobie, do ktdrej piszemy, takie i, jesli mozna, w takim stopniu
wrazenie, jak sobie Zyczymy32,

Kryje si¢ w tej wypowiedzi ostrozna (,jesli mozna [...]") sugestia, ze obok
»powiadomienia” o wydarzeniach, wlasnych uczuciach, myslach i pogladach
list (takze list poetycki) zawiera potencjalna mozliwo$¢ zdominowania, moze
nawet przeksztalcenia $Swiadomosci odbiorcy wedlug zamiaréow piszacego.

Wiersze, ktére wymieniali Mickiewicz i1 Zaleski, odlegle sa od formalnych
konturéow listu poetyckiego czy listu w ogole. Brak tradycyjnych formul
powitalnych i zakonczen, skomplikowana symbolika w miejscu bezposred-
niego ,,powiadomienia” i inne odchylenia od podrecznikowych regul nie
powinny jednak przestania¢ sprawy o bardziej doniostym znaczeniu. Oto
w tych wierszach spotkaly si¢ dwie typowe dla listu poetyckiego tradycje:
dydaktyczna (i publicystyczna), ktorej celem bylo ,,uczynienie wrazenia na
osobie”, oraz ,,intymistyczna”, eksponujaca wlasna osobe piszacego (cho¢ bywa
ona, jak probowalam to pokaza¢ wczesniej, uwiklana w kontekst cudzych
wzgledem niej zamierzen i wyobrazen). Sadzi¢ wolno, ze mamy tu do czynienia
z dos¢ odlegla od wzorca wypracowanego w epoce wczesSniejszej, znamienng
dla estetyki romantyzmu realizacja niektorych wskazan zawartych w tradycyj-
nych formulach listu poetyckiego®3. Réznice ujawniaja si¢ na planie poetyki,
lecz zrodet takiej, jak opisana wyzej, relacji migdzy poetami kierujacymi do
siebie wiersze z adresem szukac nalezy w antropologii romantycznej i swoistej
socjotechnice, skumulowanych niezwykle silnie w Kole Sprawy Bozej, ale
przeciez istniejacych wowczas takze poza nim.

51 Nasuwa si¢ tu kuszace skojarzenie — cho¢ jego pelna motywacja przekracza ramy tej
rozprawy — z tymi nurtami XX-wiecznego egzystencjalizmu, wedlug ktorych .inny” jest i za-
grozeniem dla suwerennosci jednostki, i wyzwaniem, by zagrozenie to ,,unieruchomi¢” za sprawg
wiasnej podmiotowosci. E. Mounier (Wprowadzenie do egzystencjalizmow. Wybral i opracowat
J. Zablocki. Krakéw 1964. s. 298) pisze na ten temat: ,[Spojrzenie drugiego cztowieka] nie tylko
[...] czyni ze mnie przedmiot, ale nadto przedmiot ogolocony i objety w posiadanie. Jezyk
zlodziejski jest tu jezykiem filozofii: jestem »widziany« i jestem »uczyniony« sa to synonimy,
a zarazem sa synonimami dla »jestem okradziony«”. Konieczne jest tu jednak zastrzezenie
— towianizm wydobywat (lub pragnal tego dokonad) czlowieka z poczucia samotnosci, ale przy
tym podwazat jego prawo do indywidualnego stanowienia o sobie. Skojarzenie z egzystencjaliz-
mem ma wigc sens tylko wowczas, gdy odczyta si¢ w tym ostatnim swoisty traktat o socjotechnice
— zasadniczo wyobrazenia o ludzkim losie panujace w Kole Sprawy Bozej zakladaly ciagle
uzaleznienie czlowieka od mocy nadprzyrodzonych i w oczywisty sposob roznily si¢ w tej materii
od koncepcji egzystencjalizmu XX-wiecznego.

52 A. Felinski, O listach. W: Dziela. T. 1. Wroclaw 1840, s. 249,

53 Na temat listu poetyckiego epoki wczesniejszej zob. pracg P. Matuszewskiej List poe-
tycki w swiadomosci literackiej polskiego Oswiecenia (,Pamigtnik Literacki” 1970, z. 2). Proby
skodyfikowania gatunku (podejmowali je na przetomie XVIII i XIX w. i w latach pozniejszych
F. Bentkowski, H. Cegielski, A. Felinski, J. Korzeniowski, L. Kropinski, L. Osinski, E. Stowacki
i inni) cechowala znaczna niejednolitosé, niekiedy nawet rozbieznos¢ pogladow. Wylania si¢ z nich
obraz formy literackiej o nieostrych granicach, tatwo wchodzacej w roznorakie powiazania
z innymi gatunkami. (Nieco szerzej pisz¢ na ten temat w artykule: ,,Purytanizm” wobec konwencji
listu poetyckiego. ,Studia Norwidiana” 1987/88, nr 5/6).



