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JAK POWSTAWALO ,NIENASYCENIE” WITKACEGO*

Pozegnanie jesieni ukazalo si¢ pod koniec kwietnia 19271, Wkrotce potem
Witkacy rozpoczal prace nad nastgpna powiescia — Nienasyceniem. Z listow
do zony wynika, ze bylo to prawdopodobnie 20 VI 1927. Ukonczyt ja 16 XII
tegoz roku. Taka date postawil na koncu utworu. Jednak w Swietle dostepnych
dzi$ materialdw problemy genezy powiesci, procesu jej powstawania oraz
terminu ukonczenia nie wygladaja tak jednoznacznie, jak to sugeruja powyzsze
daty. Oto, co udalo sie dotad ustali¢:

1. Do najbardziej intrygujacych zagadek w tworczosci Witkiewicza nalezy
sprawa powiesci pisanej w latach 1912 —1913. Niewiele o niej wiadomo. Nie
znamy jej tytulu, tresci, problematyki. Nie wiemy takze, co si¢ stalo z r¢ko-
pisem. Nie ma o niej zadnej wzmianki w korespondencji Witkiewicza-ojca, co
moze dziwi¢, bo zywo interesujac si¢ tworczoscia syna, mial zwyczaj komen-
towaé jego wszystkie plany artystyczne i z uwaga $ledzil ich realizacje?.

Jedynym zrddlem informacji o tym drugim — po 622 upadkach Bunga —
utworze powiesciowym Witkacego sa lakoniczne wzmianki w jego listach do
Heleny Czerwijowskiej, ktora darzyt wtedy glebszym uczuciem i ktorej zwierzat
si¢ z roznych swoich probleméw i przezyé®. Pierwsza z nich znajduje si¢
w liscie wystanym 22 IV 1912:

Zasadniczym ewenementem bedzie dla mnie teraz moja nowa powies¢. Metafizyka
czynnego bezwladu i ujgcie i przemyslenie pewnych rzeczy, ktérych bez papieru i atramentu
przemysle¢ nie jestem w stanie.

Prawdopodobnie do pracy nad powiescia przystapil jednak nieco podznie;j,
o czym moze $wiadczy¢ informacja zawarta w lidcie z pazdziernika 1912: ,Ja
pracuje dos¢ duzo teraz. Zaczalem pisac¢ powiesc”. Ale juz kilka dni potem (24
X) donosi Helenie: ,,Pisanie powiesci na razie przerwalem. Ale mysle o niej
ciagle. Moze co$ z tego bedzie. Jestem niezdolny do napisania choéby stow

* Jest to rozszerzona wersja postowia do Nienasycenia, ktore ukaze si¢ w Panstwowym
Instytucie Wydawniczym jako tom 3 Dziel zebranych S. 1. Witkiewicza.

1 Zob. Nowosci biezqcego tygodnia. ,Kurier Ksiggarski” 1927, nr 30, z 27 IV, s. 2.

2 S. Witkiewicz, Listy do syna. Opracowaty B. Danek-Wojnowska i A. Micinska.
Warszawa 1969.

3 Zob. Listy Stanislawa Ignacego Witkiewicza do Heleny Czerwijowskiej. Podata do druku,
opracowata i przypisami opatrzyla B. Danek-Wojnowska, ,Tworczos¢” 1971, nr 9. O to, czy ze
strony Witkiewicza owym uczuciem byta milos$¢, spieral si¢ J. Btonski z edytorka listow. Zob.
J. Btonski, Witkacy zakochany. ,,Tworczo$é” 1972, nr 2. — B. Wojnowska, Witkacy zakochany?
Jw, nr 7. — J. Btonski, Witkacy — Czerwijowska. Jw., nr 11.
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kilku z sensem™*. Przerwa w pisaniu, majaca zwiazek z przezywanym woOwczas

kryzysem psychicznym, trwata chyba dos¢ dlugo, bo w liscie z 30 IIT 1913
Witkacy stwierdza: ,,Wierszy ani powiesci nie pisze”. Jednak juz wkrotce —
wraz z poprawa samopoczucia — nastgpuje powrot sit tworczych: ,,Na razie
jeszcze obledu nie ma. Trzymam si¢ wsciekle i pracuje. Zrobilem 4 potworne
portrety wlasne i zaczalem na nowo pisa¢ powie$¢” (list z 26 IV 1913). Niestety,
jest to juz ostatnia wiadomos¢ o utworze. Wkrotce potem urywa si¢ korespon-
dencja Witkiewicza z Czerwijowska i z braku innych §wiadectw nie wiadomo,
czy praca nad powieScia byla kontynuowana, czy tez zostala zaniechana.
Z owych kilku krotkich wzmianek wynika tylko, ze pisanie szlo do$¢ opornie,
z przerwami i Ze te trudno$ci laczyly si¢ ze stanem psychicznym autora.

,Co to miala byé za powies¢ — pisze Anna Micinska — trudno dzi$
stwierdzi¢. Nie zachowaly si¢ najmniejsze jej fragmenty, nie wspomina o niej
takze nigdzie indziej sam autor”>. Nie jest to jednak Sciste. Oto bowiem na
kolejny slad powiesci natrafiamy w wywiadzie, jakiego Witkacy udzielit
16dzkiemu dziennikowi ,,Republika” po prapremierze swej sztuki Persy Zwier-
zontkowskaja w Teatrze Miejskim w Lodzi. Zapytany o najblizsze plany
tworcze odpow1edznal »bede probowat skonczy¢ powies¢ zaczeta w r. 1912, ale
powieéci nie uwazam za prace artystyczna”®. Wywiad ukazat si¢ 4 VI 1927,
a w dwa tygodnie pdZniej 20 VI — Witkacy informuje zon¢ Jadwige:
»Zaczalem powies¢ i metaﬁzyke;’”. Oto klucz do rozwiazania zagadki. Zwiazek
obu tych wypowiedzi wydaje si¢ bezsporny: do powiesci rozpoczetej w r. 1912
powrdcit Witkacy po 15 latach i ukonczyl ja w grudniu 1927. A zatem
Nienasycenie to kontynuacja mlodzienczego utworu!

Czy jednak mozemy by¢ catkowicie tego pewni?

Niestety, nie zachowal si¢ rekopis Nienasycenia, a tylko on pomoglby
rozproszy¢ watpliwoséci. Dopoki si¢ nie odnajdzie (szanse sa raczej znikome),
trzeba to stwierdzenie uwazac¢ za hipoteze. Za jej przyjeciem przemawiaja
jednak inne przestanki i inne $wiadectwa.

2. Najwazniejsze z nich to dwie odreczne notatki Witkacego zachowane
w teczce z jego roznymi materiatami, wérod ktorych znajduja sie tez bruliono-
we wersje fragmentow kilku utworéw, rozpraw i artykutéw®. Pierwsza
z notatek to nakreslony na luznej kartce nast¢pujacy plan:

I. Kocmotuchowicz zazywa jednak narkotyk przed bitwa.
II. Plan powiesci 16/X. Filozof absolutny stajacy si¢ pragmatysta, potem teozofem.
I1I. Teraz jest chwila — wydoby! pigulke z kieszonki spod orderu Zbawienia i potknal. Miat
zelazny organizm — wizja byla krotka — wystarczyla. Murti Bing patrzyl na niego
czarnymi, bezdennymi, wiecznie czuwajacymi oczami. Znik} zostawiajac go §lepego

4+ W liscie z 11 XI 1912 pisze: ,Jestem troche¢ przemeczony praca. Powies¢ odpoczywa”.

5 A. Micinska, Zycie Stanistawa Ignacego Witkiewicza w latach 1885—1918. ,Pami¢tnik
Teatralny” 1985, z. 1/4, s. 38.

¢ Co mysli Witkiewicz? (Wywiad ,,Republiki’ z autorem ,Persy Zwierzontkowskiej”). ,Ilu
strowana Republika” 1927, nr 152. Przedruk w: S. I. Witkiewicz, Bez kompromisu. Pisma
krytyczne i publicystyczne. Zebral i opracowat J. Degler. Warszawa 1976, s. 524.

7 Listy Stanistawa Ignacego Witkiewicza do Jadwigi Witkiewiczowej znajduja si¢ w Bibl.
Publicznej im. Stanistawa Staszica w Szczecinie. Korzystam z odpiséw sporzadzonych przez Anng
Micinska, ktorej serdecznie dzigkuje za ich udost¢pnienie.

8 Materialy warsztatowe Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Bibl. Ossolineum, Dzial Reko-
pisow, sygn. 16081/I11. Zob. J. Degler, Nieznane notatki Witkacego. ,,Przekroj” 1988, nr 2229.
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na wszystko inne. Czekal objawienia — przyszlo. Ludzko$¢ cata i on w aureoli $wigtosci
ostatni rycerz, ktory ofiarowat jej honor.

IV. Kompresy po zabodjstwie putkownika. Bol glowy.

V. Kocm[otuchowicz] patrzy na pigutki, nie $Smiejac zjesc.

Nie ma watpliwosci, ze jest to szkic (z wyjatkiem punktu II) sytuacji
z dwoch ostatnich rozdzialow Nienasycenia. Co prawda scena zazycia przez
Kocmotuchowicza pigutki Murti Binga nie znalazla si¢ w drukowanej wersji
powiesci (mowa jest tylko o poprzedzajacej bitwe ,,nocy 25 pigul” otrzymanych
od Dzewaniego®), ale nie ma to tutaj wickszego znaczenia. Wazna bowiem jest
data umieszczona nad tekstem po lewej stronie kartki. Niestety, przedostatnia
cyfra w dacie rocznej zostala napisana w taki sposob, iz mozna ja odczytac
dwojako: X 1918 lub X 1928. Wersja pierwsza oznaczalaby, ze Witkacy po
przyjezdzie z Rosji do Zakopanego powrdcil do swej rozpoczetej powiesci,
projektujac jej zakonczenie. Jest to bardzo prawdopodobne. Wszak wiasnie
wtedy wraca on takze do swej pierwszej powiesci. Poprawia i uzupetnia rgkopis
622 upadkoéw Bunga, pisze przedmowe i epilog!®. By¢ moze zamierzal rowniez
ukonczy¢ swa druga powiesC, ale zrezygnowal, poswigcajac si¢ glownie
tworczosci dramatycznej. W potowie listopada 1918 pisze pierwsza dojrzala
sztuk¢ teatralna — Macieja Korbowe i Bellatrix. W ciagu nastgpnych 8 lat
powstanie ich prawie 40. Ta intensywna tworczos¢ dramatyczna stabnie
w roku 1926. W cytowanym tu wywiadzie dla ,Republiki” wyzna otwarcie:
,Od dluzszego czasu nie napisatem nic na scene takiego, co by mnie zadowolilo,
i mysle, ze na razie jestem wyczerpany”'!. Koncentruje si¢ wtedy na powiesci,
piszac najpierw Pozegnanie jesieni, a potem konczac utwor z roku 1912.

Jesli natomiast uznamy, ze plan zrobiony zostal w pazdzierniku 1928, to
wowczas rodzi si¢ pytanie, jak nalezy traktowac date ,,16 XII 1927 znajdujaca
sie¢ na koncu powiesci. Trudno ja wtedy uwazaé za date faktycznego ukon-
czenia utworu, skoro dopiero 10 miesigcy pozniej autor naszkicowal dyspozy-
cje do ostatnich rozdzialdéw. Na dodatek nie zostaja one uwzglednione
w ostatecznej wersji utworu, co dowodzi, ze praca nad nim nadal trwatla. Na tej
podstawie mozna by nawet dojs¢ do wniosku, ze w grudniu 1927 powies¢ nie
miala jeszcze napisanego zakonczenia i Ze powstalo ono znacznie pdznie;.
Oczywiscie mogto tak byc, cho¢ wydaje sie to mato prawdopodobne (w liscie
z 13 XII 1927 Witkacy informuje zong: ,,Pisz¢ i juz, juz koncze. Ostatnie chwile
na froncie. Zaraz Chinczycy wejda na widowni¢”). Zapewne wowczas Witkacy
nie wprowadzilby powyzszej daty do tekstu drukowanego.

Druga notatka to zapisany na podluznej kartce nastgpujacy tekst:

PUSTELNIA KNIAZIA BAZYLEGO

Daleko, daleko za ,seledynem” rozciggal si¢ Kraj Czarnego Placka. Tam dojechali
z wielkim trudem ostatniego razu (Eter po ,co co” — byt tym ostatnim wynalazkiem
w ,grupie” Lambdona Tygiera — zreszta to Detal —). Bylo tam kilku muzykow opgtanych
przez swoisty $wiat konstruujacych si¢ dzwieckéw!2.

® 8. I. Witkiewicz, Nienasycenie. T. 2. Warszawa 1957, s. 338.

10 Zob. A. Micinska, Nota wydawnicza. W: S. 1. Witkiewicz, 622 upadki Bunga, czyli
Demoniczna kobieta. Warszawa 1992, s. 171 —493.

1 Co mysli Witkiewicz?

12 Materialy warsztatowe Stanislawa Ignacego Witkiewicza.
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Jest to brulionowa wersja nastgpujacego fragmentu z drugiego rozdziatu
Nienasycenia:

A jednak byla to rozkosz, kiedy daleko, daleko za seledynem rozciagat si¢ bezkresny kraj
»Czarnego Placka”... Tak nazywal si¢ 6w lad, na ktorym zdawata si¢ ladowaé bezprzestrzen-
na w granicy jazn, po przepltyni¢ciu groznego, ale skonczonego oceanu zupelnej nicosci — to
byto cudem. Tam dojechali z trudem ostatniego razu dwa lata temu, zazywszy we trzech —
trzecim byt logistyk Afanasol Benz vel Bec — litr eteru!l,

W prawym rogu kartki umieszczona jest adnotacja: ,,7/XI NP, 1926” (skrot
»INP,” oznacza, ze autor jeden dzien nie pali papierosow). Choc tutaj data nie
budzi zadnych watpliwosci, bo zostala napisana wyraznie, to jednak ona
rowniez zmusza do postawienia pytania — nie o to, kiedy Witkacy skonczyl
Nienasycenie, ale kiedy je zaczal. Z listu do zony wynika, ze bylo to okoto 20
VI 1927. Notatka za$§ dowodzi, ze jakie$ fragmenty powstawaly juz kilka
miesigcy wczesnie). Nasuwa si¢ jedno wyjasnienie tej kolejnej zagadki: powyz-
sza notatka moglta by¢ dopiskiem lub wariantem istniejacego juz tekstu. Tym
tekstem byla niewatpliwie powies¢ z roku 1912. By¢ moze 6w fragment miat
stanowi¢ poczatek czwartego rozdzialu (w drukowanej wersji nosi on tytut
Wizyta w pustelni kniazia Bazylego), ale potem autor wlaczyt go do drugiego
rozdzialu. Jedno wydaje si¢ pewne: zanim Witkacy zaczal na dobre pisaé
Nienasycenie, probowal pracowa¢ nad tekstem nie dokonczonej powiesci.
W polowie r. 1927 postanowit ja ukonczyé.

3. Bez rgkopisu nie sposob ustalic, jaki miala ona wtedy ksztalt i do jakiego
miejsca zostal doprowadzony tekst. Jednakze nie mogly to byé tylko poczat-
kowe fragmenty. Utwor byt chyba zaawansowany, skoro juz 2 VIII 1927
Witkacy powiadamia zong¢: ,Powies¢ chcg skonczy¢ na 1 IX. Po czym
przepisa¢ i wydaé. Dosta¢ 3000 zi i zaptacic dlugi”. A wigc po niespelna
9 tygodniach powie$¢ miala by¢ gotowa! Wyznaczenie tak krotkiego terminu
moze oczywiscie swiadczy¢ o wysokiej ocenie wlasnych mozliwosci tworczych,
ale raczej dowodzi, iz dzielo wymagalo tylko dokonczenia, a nie pisania od
poczatku.

Terminu 1 IX nie udalo si¢ Witkacemu dotrzymaé. Powie$¢ zostala
ukonczona 16 XII 1927, czyli w ciagu pot roku od rozpoczgcia pracy. Jednak
i ten okres jest wyjatkowo krotki, jesli wzia¢ pod uwage, jak obszernym
dzielem sa dwa tomy Nienasycenia, oraz uwzglgdni¢ to, ze czas wypelniala
autorowi nie tylko powiesC. Rownoczesnie z nia zaczal pisa¢ nowa sztuke
(prawdopodobnie Szewcdw), opracowywal kolejnag wersje traktatu filozoficz-
nego Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia, dla ,,Przegladu
Wieczornego” przygotowywal cotygodniowe felietony. Duzo czasu zabierala
mu zarobkowa dzialalno$¢ Firmy Portretowej, a poczatek wrzesnia wypelnity
probne zdjecia do filmu Mogila nieznanego Zolnierza, w ktorym zgodzit sig
zagra¢ role profesora Piotra Glowinskiego!#. Nic dziwnego, ze w pisaniu
nastepowaly czgsto przerwy — kilku- lub nawet kilkunastodniowe — ktoérych
dodatkowym powodem bylo takze zle samopoczucie psychiczne autora,
przezywajacego gleboko konflikt z Zona i jej postanowienie o separacji. Jednak

'3 Nienasycenie, t. 1, s. 71.
14 Zob. J. Degler, Kronika zycia i twdrczosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Czerwiec
1918 — wrzesien 1939. ,Pamigtnik Teatralny” 1985, z. 1/4, s. 93.
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Z czasem pisanie powiesci staje si¢ ucieczka od tych klopotow, przynosi ulge,
a nawet poprawia samopoczucie, o czym zaswiadcza list z 12 VII 1927: ,Dzi$
malo (na metr np.) nie popelnilem samobodjstwa. 2 razy zaczynatem ptakac, ale
przestalem. Czytalem Natropa przez tzy, potem w koszuli pisalem powiesc
i jest troche lepiej”. Wzmianki o dobroczynnym wplywie pisania pojawiaja si¢
takze w innych listach.

Najintensywniej pracowal Witkacy w pazdzierniku, piszac dziennie ,po
5 i wiecej stron”. W liscie z 23 X 1927 informuje zoneg: ,Pisze coraz
piekielniejsze rzeczy w powiesci. Juz niedlugo brulion powinienem skonczy¢,
ale co z tego bedzie, nie wiem. Musialem zapali¢ [papierosa] dla pisania
1 poszlo jak z ptatka”. Listopad spedzit w Warszawie, ale nie byl to okres
sprzyjajacy pracy tworczej. Stosunki z Zona nie ulegly poprawie. Przeciwnie —
jej nieugieta postawa staje si¢ przyczyna coraz silniejszych stanow depresyj-
nych Witkacego i pojawiajacych si¢ mys$li o samobojstwie. Do Zakopanego
powraca w fatalnym nastroju. 6 XII pisze do Zony:

Czuje si¢ tak, jak po $mierci Jadwigi Janczewskiej. Szereg bezsensownych dni, $mier¢ za
zycia. Nawet na NP [tj. niepalenie papieroséw] nie ma nadziei, bo po 20 dniach jest gorzej.
Bedzie coraz gorzej, a juz teraz jest nie-do-wytrzymania. Wigc po co? Cos kiedys mowitas, ze
Ci wrozka powiedziala, ze jeste§ »une femme fatale«. Rzeczywiscie miala racje.
Dopiero pojednawcze listy Jadwigi wyraznie polepszaja nastrdj i ulatwiaja

powr6t do pracy. Nabiera ona teraz tempa i intensywnosci. ,,Pisatem juz 2 noce
do '/, 3°¢l. Dobiegam konca z powiescia” — donosi zonie 12 XII 1927.
W nastgpnym liscie, z 13 XII, dodaje: ,Jestem wycienczony praca. Czgsto pisz¢
w nocy, a wstaj¢ rano”. Wreszcie w liscie z 16 XII (sygnowanym: ,,1/2 NP +2
piwa +fajka”) oznajmia z ulga: ,,Dzi$ rano skonczylem brulion powiesci”.

Po kilku dniach wytchnienia (,,Jestem zupelnie pusty po pisaniu, jakby mi
kto kiszki wypuscil” — zwierza sn; Jadwidze) przystc;puje 28 XII 1927 do pracy
nad brulionem powiesci. Ale jego poprawianie i przepisywanie na czysto
potrwa prawie dwa lata. 19 XI 1929 zawiadamia swego przyjaciela, Teodora
Bialynickiego-Birulg: ,,Skonczylem dzi$§ pisa¢ powies¢ i oddam wydawcom. Ale
boje sig, ze z tego nic nie wyjdzie, bo zbyt juz potworna”!°. Mozna zastanawia¢
si¢, dlaczego poprawa brulionu zajeta tak duzo czasu. Wiemy, ze Witkacy
zazwyczaj pracowal szybko. Na przygotowanie do druku rekopisu Pozegnania
jesieni potrzebowat tylko trzech miesigcy (lipiec — pazdziernik 1926). W latach
1928 — 1929 poprawianie powiesci bylo jego jedynym zajeciem pisarskim.
Przerwal pisanie Szewcow, przestal wspotpracowaé z czasopismami. Malowa-
nie portretow i powies¢ wypelnialy mu wiekszos¢ czasu.

Na poczatku nic nie zapowiadalo, ze praca tak si¢ wydtuzy. Juz 10 I 1928
Witkacy donosi zonie: ,,W tym czasie [tj. po jej przyjezdzie do Zakopanego]
zaczn¢ przepisywac powieS¢, bo poprawianie i I cz[e$¢] koncze. Gdyby nie
portrety, dawno bym z tym zrobit porzadek”. To wazna informacja. Jezeli
bowiem na poprawg pierwszej czgsci wystarczyly dwa tygodnie, to widocznie
musiala by¢ ona juz na tyle gruntownie opracowana, iz nie wymagala
powazniejszych zmian i poprawek. Najprawdopodobniej zatem ta wtasnie

'3 Listy Stanislawa Ignacego Witkiewicza do Teodora Bialynickiego-Birula. Listy z rek[opisu]
podal do druku J. Z. Brudnicki. Przypisy: J. Z. Brudnicki i H. Buthak. ,Przeglad
Humanistyczny” 1977, nr 10, s. 100.
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czesC — jesli nawet nie cala, to na pewno duze jej partie — byla pisana
wczesnie) i stanowila tekst powiesci rozpoczgtej w roku 1912

Natomiast praca nad druga czescia przysporzyla autorowi sporo trudnosci.
Skarzyt si¢ zonie: ,Ale z powiescia straszna jest robota. Sama ocenisz t¢ rzecz,
jak zaczng przepisywac¢”. Lakoniczne wzmianki o borykaniu si¢ z powiescia
pojawiaja sie regularnie w korespondencji z zona. Byla ona chyba pierwszym
czytelnikiem rekopisu — czytelnikiem, ktorego wrazenia z lektury i oceny
mialy dla autora duze znaczenie. Prosby o jej przyjazd do Zakopanego taczyly
si¢ przewaznie z obietnica wspolnej lektury. ,,B[ardzo] Ci¢ czekam z powiescia,
$niegiem i uczuciem o wysokiej temperaturze” — zapewnia w liscie z 20 1 1928.
Dwa dni pozniej proponuje co$ wigcej niz wspolna lekture: ,,Czekam b[ardzo]
na Ciebie — bedziemy pisa¢ powie$¢ na czysto”.

Prawdopodobnie pierwszy raz jakies fragmenty pierwszej czesci Jadwiga
czytala podczas pobytu w Zakopanem we wrzesniu 1927 i swoja opini¢ zawarta
w liscie pisanym po powrocie do Warszawy, o czym $wiadczy odpowiedz
Witkacego (list z 18 X 1927):

Co do Genezypa postaram si¢ jak najbardziej, ale co wyjdzie, nie wiem. Jesli chodzi

o sama fabulg, to Gen[ezyp] wydaje mi si¢ bardziej urozmaicony. Dzigkuj¢ za kaplimenty [!],

ale brzmia one dla mnie tragicznie.

Jednakze w miarg poprawiania i uzupelniania drugiej czgSci Witkacy
zaczyna mieé watpliwosci, czy powinien dawaé¢ Jadwidze do czytania niektore
fragmenty utworu, sa tam bowiem ,rzeczy tak okropne, Ze nie wiem, czy
bedziemy mogli razem czytaé. Zupelnie urojone rzeczy opisane z tak szalllona
prawda, ze kazdy powie, ze ja to przezylem” (list z 2 VIII 1929). W jednym
z nastepnych listow, z 13 VIII 1929, dopowiada: ,,Trochg¢, a nawet bardzo
pisalem — okropne rzeczy. Juz Zypcio morduje Weborka (Michala). Bojg sig,
abym sam przy tym krecka nie dostal”. Zapewne byla to tylko gra ze strony
Witkacego, ktory bezskutecznie starat si¢ namowi¢ zong, by przyjechata do
Zakopanego. Ich konflikt grozacy ostatecznym rozstaniem zostal wprawdzie
zazegnany, ale stosunki mi¢dzy nimi nadal nie ukladaly si¢ najlepiej. Z przyjaz-
dem zony taczyt Witkacy nadzieje na ich poprawe. Stad ponawiane zachety
i obietnice: ,,Prosz¢ Ci¢ po raz ostatni, przyjedz na Antalowke. Koniecznie.
Bede dla Ciebie idealny i bede¢ Cig czgsto odwiedzal” (list z 5 VIII 1929). Temu
celowi mialy stuzy¢ rowniez proby zainteresowania Jadwigi powiescia i prosby
0 pomoc przy jej opracowywaniu.

Niestety, odtworzenie kolejnych etapow pracy nad utworem nie jest
mozliwe z powodu duzych luk w listach Witkacego do zony (np. w korespon-
dencji z r. 1928 nie ma listow od 13 II do 28 VIII). Przebiegata ona dwutorowo.
W zalezno$ci od samopoczucia, nastroju lub ,natchnienia” (,Mialem atak
natchnienia do powiesci [...]” — list z 12 VIII 1929) Witkacy badz przepisywat
na czysto pierwsza czgs¢, badz poprawial i uzupetniat czgs¢ druga. Ani jedno,
ani drugie nie bylo proste. W trakcie bowiem przepisywania nadal modyfiko-
wal niektore partie tekstu i wprowadzal ,wstawki”. Ingerencje w pierwszej
czesci zmierzaly prawdopodobnie do scalenia jej z czgscia druga, do wyrow-
nywania roznic stylistycznych, do rugowania tego, co moglo by¢ staboscig
utworu miodzienczego.

Czystopis pierwszej czgsci zostat ukonczony w pazdzierniku 1928 i Witkacy
zawiozl go Jadwidze do Warszawy (z pewnoscia do przepisania na maszynie).
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Natomiast mimo staran, aby rownie szybko uporaé si¢ z drugg czescig, nie
udawato mu si¢ dotrzymywa¢ wyznaczanych sobie i podawanych Zzonie
kolejnych terminoéw. Po okresach wytg¢zonej pracy (np. w sierpniu i we
wrzesniu 1928, w marcu i kwietniu 1929) nastgpowaly dni i tygodnie, w ktorych
,,powieéé lezala odlogiem”!%. Przerwy spowodowane byly albo licznymi
zamoOwieniami portretowymi, albo przedluzajacymi sie nastrOJaml przygn@ble—
nia i zniechgcenia. ,,Doszedlern do zupetlnego upadku wiary w siebie i nie moge
pisa¢ powl[ieSci]” — skarzy si¢ w liScie z 13 I 1929, a w dwa dni pdzniej dodaje:
,»Pisz¢ do Ciebie z dna ne¢dzy. Jakas potworna depresja mnie napadla i nie
moge Z niej wybrnqc W takich okresach powtarzajq sie w listach wyznania
o0 trapiacej go niemoznosci plsama (,Dzi$ nie moge plsac zupelme Chce, ale nie
moge”!7) lub prosby o wsparcie duchowe. Klopoty z pisaniem staja si¢ nieraz
utrapieniem, rodza pokuse zabrania si¢ za inng pracg (przede wszystkim za
filozofi¢), wywoluja irytacje. ,Jestem zly, bo malo powiesci przepisalem —
informuje zong¢ 26 V 1929. — Chcg raz z siebie zwali¢ to paskudztwo, tak
bardzo ukochane, drogie i milutkie”.

Wraz z uplywem czasu coraz wigksza rol¢ w pokonywaniu tych trudnosci
odgrywa Jadwiga Witkiewiczowa. Od marca 1929 Witkacy zaczyna wysylac jej
do przepisywania gotowe partie tekstu. Czeka potem na jej ,,osad i doping”, nie
ukrywa rozczarowania, gdy ocena jest zbyt ogdlnikowa, a nie ,,detaliczna”. Bez
watpienia dzigki temu praca nabrata rytmiczno$ci i wigkszej regularnosci. We
wrzesniu final wydaje si¢ bliski'®, ale znowu wyznaczone terminy Witkacy
kilkakrotnie przesuwa. Wreszcie dochodzi do przekonania, ze uda mu si¢ to
w obecnosci zony: ,,Powies¢ skonczg pod Twoim czujnym okiem w Warszawie.
To kwestia 10 dni wigkszej pracy” (list z 25 X 1929). Do Warszawy przyjezdza
w ostatnich dniach pazdziernika i po trzech tygodniach — 19 XI — konczy
poprawianie drugiej czesci. 4 XII pisze przedmowe.

4. Dopiero wtedy decyduje sie da¢ powiesci nowy tytul: Nienasycenie. Jej
dotychczasowy tytul brzmial: Obled. Pojawia si¢ on w listach do Zzony oraz
w wywiadzie, jakiego Witkacy udzielit w pazdzierniku 1928 krakowskiemu
dziennikowi ,,Glos Narodu”. Na pytanie, ,,czy duzo pisze”, odpowiedzial:

Jestem obecnie w trakcie poprawiania duzej powiesci pt. Obled. Pisz¢ ja wylacznie dla
wlasnej satysfakcji wypowiedzenia si¢ i sformulowania pewnych problemoéw, nie liczac

zupelnie na nasza publicznos$¢, ktéra coraz mniej jest zdolna do zrozumienia czegos
wykraczajacego poza kolejowo-sensacyjne romanse '®

16 Zob. List z 26 VIII 1929. W ciagu calego lata tego roku Witkacy miat wyjatkowo duzo
zamoOwien portretowych, na ktore uskarzat si¢ w listach do zony: ,,Znowu mam 2 obstalunki.
O pisaniu mowy nie ma i tak schodzi fatalnie ten czas” (24 VIII); ,,Chcialbym miesiac nic nie
rysowac i tylko pisac. Bokami wszystko wytazi” (11 IX); ,Jestem gleboko niezadowolony z tego
lata. Portrety to kigska. Juz nie mogg. Ledwo dzis rysowalem” (12 IX).

17 List z 14 1 1929. Podobnie w listach z lutego i marca 1929: ,,Chce pisa¢ i nie moge
= »tragedia twércy« tzw.” (16 II); ,Nic napisa¢ nie moge” (21 II); ,Marzg¢ o skonczeniu powiesci
i zabraniu si¢ do fil[ozofii]” (11 III); ,,Nic pisa¢ nie moge¢” (14 III).

18 Zob. list z 20 IX 1929: ,Nareszcie dzi$ zaczalem pisa¢ naprawde — rano, po potudniu
i wieczorem. (Przyjade do W[arszawy], jak skoriczg powie$é. Przypuszczam, ze w II% polowie
X'*%°) Miatem nawet po paru godzinach pracy a la Mogot [...] chwile natchnienia. Najgorsze sa te
przerwy — wychodzi si¢ z transu. Moze za 3 tygodnie skonczg¢ i zabiorg si¢ do filozofii
i narkotykéw (w teorii)”.

1S Tatry a wspélczesna tworczosé literacka. Wynurzenia St. Ign. Witkiewicza. ,,Glos Narodu”
1928, nr 271. Przedruk w: Witkiewicz, Bez kompromisu, s. 525.
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Zapytany, czy ,fabuta powiesci [...] jest zwiazana z Podhalem”, wyjasnit:
»1 €ze$¢ powiesci mojej Przebudzenie (11 czgs¢ Wiasnie to) ma za tlo jakis
Niby-Ludzimierz, ale nie jest to istotne”. W wersji drukowanej druga czg$¢ nosi
tytul Obled. A zatem zmieniajac tytul powiesci na Nienasycenie Witkacy jej
pierwotnym tytulem ,,ochrzcil” druga czes$¢, ktora poczatkowo byla zatytulo-
wana Wiasnie to.

Nie wiemy, jaki miala tytul powies¢ zaczeta w r. 1912, ale jest catkiem
prawdopodobne, ze byl nim wiasnie Obled. Oczywiscie, jest to tylko do-
mniemanie, ktore opiera si¢ znowu na korespondencji z Helena Czerwijowska.
W roku 1913 Witkiewicz przezywat duze klopoty duchowe, ktore doprowadzi-
ly go w koncu do poddania si¢ kuracji psychoanalitycznej u przebywajacego
wowczas w Zakopanem doktora Karola de Beaurina (,,chcial mnie uratowac
w pewnym sensie od samego siebie” — przyzna Witkacy po latach we wstepie
do Niemytych dusz?®). Role powierniczki spetniala takze Helena, ktorej
Witkiewicz z wyjatkowa szczero$cia zwierzat sie ze swoich przezyc. Od stycznia
1913 glownym tematem pisanych do niej listow staje si¢ autoanaliza stanow
wewngtrznych. Obsesyjnie powraca w nich motyw narastajacego lgku przed
obledem.

Piszg teraz do Pani, aby si¢ uspokoi¢. Zgasitem lampg i doznalem potwornego uczucia,
mianowicie, ze zwariuj¢ (ale tym razem nie w przenosni, tylko na serio). I ze jezeli zasng wsrod
tych kawalkow czego$, co si¢ zarysowywuje na tle ciemnej massy opifek, i wsrod tych
wyrazow, to jutro znajda mnie juz nieprzytomnego. [...] Zrobilem par¢ potwornych
kompozycji i doszedlem do stanu ostatecznego zdenerwowania, graniczacego z oblgdem. Boje
sig, Ze juz nie wroce. Dzi$ sobie pomyslalem, czy tez ja juz nie przekroczytem tej linijki. I oto
pierwszy raz jestem na granicy obledu. [...] Jestem strasznie chory i moze nigdy juz zdrow nie
bed¢. Czuj¢ wyraznie oblgd i boje si¢ tego okropnie. [list z lutego 1913].

W dopisku do tego listu wyznaje: ,,Par¢ dni temu bylem bliski samoboj-
stwa. [...] Ja zaczalem walke z obledem, ktora musi sie skonczy¢ zwyciestwem
albo $miercig”. 1 dalej: ,Jestem najnieszczg¢sliwszym z ludzi. Jestem bardzo
chory i zagmatwany w sobie do obledu. Gory musze przewalié. I coraz bardziej
si¢ w tym kierunku nat¢zam az do pgknigcia”. Parg¢ tygodni pdzniej informuje
Helene Czerwijowska:

Gngbie w sobie obled i upadek bezwzglednie, ale wlasna sila (Maciej z wlasnej potegi). Do
Borena [tj. Karola de Beaurina] chodz¢. Juz p[sycho] a[naliza] na ukonczeniu. Ale wiary mi
w nia nie przybylo. Ciagle wmawia mi kompleks embriona bez skutku. [list z 10 III 1913]
Dopiero w liscie z 17 IV przekazuje Helenie pocieszajaca wiadomo$¢:

»Zaczalem znowu wierzy¢, ze nie jestem trupem. Obled na razie opanowany,
ale czyha w glebi”.

Jesli nawet w tych wyznaniach bylo trochg gry, a takze miodopolskiej pozy,
to jednak przezywany kryzys psychiczny byt na tyle dojmujacy, iz mogt znalezé
odbicie w pisanej wtedy powiesci. Kto wie, czy nie byla ona zamierzona jako
powies¢ z kluczem, ktérej materi¢ — podobnie jak w 622 upadkach Bunga —
mialy stanowi¢ autentyczne przezycia i do§wiadczenia autora, kryjacego si¢
pod postaciami glownych bohateré6w. Symbolicznym potwierdzeniem ich
»pokrewienistwa” moze byc¢ to, ze Witkiewicz po powrocie z Rosji obrat za swoj
pseudonim literacki imie i nazwisko bohatera Nienasycenia i wtedy jako

20 8. I. Witkiewicz, Narkotyki. — Niemyte dusze. Wstgpem poprzedzila i opracowala
A. Micinska. Warszawa 1975, s. 192.
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Genezyp Kapen podpisat rekopis 622 upadkéw Bunga. Tym samym pseudo-
nimem postuzyl si¢ Witkacy jeszcze raz, sygnujac nim felieton O dandyzmie
zakopianskim opublikowany w r. 1921 na lamach ,Gazety Zakopianskiej”.
W przypisie wyjasnit jego sens: ,,Genezyp Kapen = Genezipe Quapéne = Je
ne zipe qu’a peine = ledwo zipi¢. A jednak zipi¢ cala para i bede zipa¢ tak do
$mierci” 2!,

5. Witkiewicz zamierzal sprzeda¢ Nienasycenie firmie wydawniczej ,,Ksig-
garnia F. Hoesicka”, ktora wydala PozZegnanie jesieni. Najpierw jednak jej
wlascicielowi, Marianowi Sztajnsbergowi, zaproponowal! opublikowanie pole-
micznej ksiazki Ostatnia pigutka dla ,wrogéw”?2. Ten przyjal rekopis i przy-
rzekl rozpocza¢ druk we wrzesniu 1928. Jednoczesnie zobowiazal sig¢ wyplacic¢
reszt¢ naleznego honorarium za Pozegnanie jesieni (,,1500 z w razie sprzedania
2000 egz.” — list z 1 X 1928). Ale nie dotrzymal obu tych obietnic
1 poirytowany Witkacy polecit Zonie, aby interweniowala osobiscie u Sztajns-
berga, a przy okazji uzyskala ,zaliczkg na nowa powies¢” (list z 26 IX 1928).
Posrednictwo Jadwigi nie przyniosto oczekiwanych rezultatow. W pazdzier-
niku 1928 Witkacy przyjezdza do Warszawy i postanawia rozmowic sie ze
Sztajnsbergiem. Zapewne musialo doj$¢ do ugody, bo po powrocie do
Zakopanego Witkacy informuje zong: ,Sztajnsberg obiecuje za 3 —4 tyg.” (list
z 20 1 1929). Byla to prawdopodobnie obietnica rozpoczecia druku Ostatniej
pigulki dla ,wrogéw”. Gdy jednak Sztajnsberg znowu nie dotrzymat terminu,
Witkacy zdecydowal si¢ zerwa¢ umowe, o czym niezwlocznie powiadomit
Jadwige: ,,Zrezygnowalem z drukowania i pluj¢ w morde Sztajnsbergowi” (list
z 3 1V 1929). W nastepnym liscie, z 7 IV, donosi jej o konsekwencjach tego
kroku: ,Sztajnsberg odestal Pigulke sprowokowany moim listem. Trzeba 300 zt
mu bulknaé”. Oczywiscie oznaczalo to réwniez przekreSlenie mozliwosci
wydania Nienasycenia w firmie F. Hoesicka.

Starania o znalezienie innego wydawcy Witkiewicz zaczat czyni¢ dopiero
po ostatecznym zakonczeniu pracy nad powiescia, wykorzystujac pobyt
w Warszawie. 16 XII 1929 poinformowal Bialynickiego-Birule: ,,Powiesé
sprzedalem Domowi Ksiazki Polskiej. Platne w lutym”?23,

21 Genezyp Kapen [S. L. Witkiewicz], O dandyzmie zakopianskim. ,,Gazeta Zakopian-
ska” 1921, nr 2. Przedruk w: Bez kompromisu, s. 507. Podobne wyjasnienie znajduje sig¢
w Nienasyceniu (t. 1, s. 188): ,,Genezyp Kapen — je ne »zipe« qu’a peine — ledwozip — jak go
nazywano w szkole”.

22 Qstatnia pigutka dla ,,wrogéw” miala si¢ sklada¢ z dwéch czesci: teoretycznej, zawierajacej
popularny wyktad zalozen Czystej Formy, oraz polemicznej. T¢ druga zaczal Witkacy pisa¢ 16
V 1927, dajac jej tytut Polemika z krytykami. Zawierala ona odpowiedz warszawskim recenzentom
teatralnym Wariata i zakonnicy oraz Nowego Wyzwolenia w Teatrze Matym (premiera: 28 V 1926)
i Jana Macieja Karola Wscieklicy w Teatrze im. Fredry (premiera: 25 II 1925). W roku 1928
dopisal Witkiewicz odpowiedz recenzentom todzkiej premiery Persy Zwierzontkowskiej (premiera:
31 V 1927) oraz polemik¢ z recenzentami Pozegnania jesieni.

Ksiazki nie udato si¢ Witkacemu wyda¢. Drukiem ukazaly si¢ tylko dwa fragmenty: czg$é
teoretyczna, czyli rozprawa pt. O ,,Czystej Formie” (wydana w formie broszury w 1932 r. jako
pozycja nr 1 ,Biblioteki Zet”) oraz poczatkowa czg¢$¢ Polemiki z krytykami, zawierajaca odpowiedz
Karolowi Irzykowskiemu (Beznadziejne porachunki z niepowrotnej przeszlosci {,Zet” 1934, nry
18 —20)). Calos¢ Polemiki z krytykami zostala ogloszona z r¢kopisu znajdujacego si¢ w Bibl.
Ossolineum (sygn. 12484/I) w r. 1969 w ,Pamigtniku Teatralnym”; przedruk w: S. I. Wit-
kiewicz, Czysta Forma w teatrze. Wybor, wstep i1 noty: J. Degler, Warszawa 1977.

23 Listy Stanistawa Ignacego Witkiewicza do Teodora Bialynickiego-Birula, s. 100.

12 — Pamietnik Literacki 1992, z 4
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Druk nie trwal dlugo. Juz 9 IV 1930 ,Kurier Ksiggarski” anonsowatl
ukazanie si¢ Nienasycenia, informujac, ze ekspedycja ksiazek rozpocznie si¢
w polowie kwietnia, a dwa tygodnie pozniej zapowiadal: ,Fenomenalna
powies¢ St. Ign, Witkiewicza Nienasycenie w 2 tomach znajdzie si¢ w ksiggar-
niach 1 maja. Cena za 2 tomy zi 18”24,

Nienasycenie ukazalo si¢ w nakladzie 3200 numerowanych egzemplarzy.
Prawdopodobnie nie udato si¢ jednak sprzeda¢ calego nakladu i wydawca
postanowil uatrakcyjnic szate graficzna ksiazki. Oba tomy oprawiono razem,
tworzac jeden wolumen. Obwolute do niego zaprojektowal sam autor. Byl nia
rysunek przedstawiajacy koncowa sceng utworu. Witkacy wykonat go (o czym
informuje sygnatura u dolu, po prawej stronie) w listopadzie 1934. A wigc
Nienasycenie w nowej szacie graficznej moglo si¢ znalezC w ksiggarniach na
poczatku roku 19352°,

Cale honorarium za powie$¢ (8000 zl) Witkacy oddal matce na pokrycie
strat, jakie przyniost prowadzony przez nig pensjonat ,,Zoska”. W niewielkim
stopniu poprawilo to ich potozenie. 21 VII 1930 Witkiewicz pisze do zony:
»Sytuacja finansowa fatalna. Gdyby nie powies¢, bytby giod en regu. Pisz¢ na
gwalt narkotyki. Na tym zrobi¢ flote”. Pod koniec sierpnia matka zrezyg-
nowala z prowadzenia pensjonatu i oboje przeniesli sie do Heleny i Teodora
Biatynickich-Birulow, wynajmujac pokd) w ich willi ,,Olma”.

Nienasycenie spotkalo si¢ z nieco wigkszym zainteresowaniem krytyki niz
Pozegnanie jesieni (ukazato si¢ 13 recenzji i kilka anonimowych wzmianek). Ale
reakcje recenzentéow byly podobne. ,Druga z rzgdu powies¢ St. Ign. Wit-
kiewicza — pisal sprawozdawca ,Przegladu Literackiego” — rowniez nie
wzbogacila naszej literatury, przeciwnie: spotkala si¢ ze zgodnym na ogot
chorem odrazy i potepienia ze strony nie tylko krytykdw, lecz i tworcow” 26,
Wigkszo§¢ owczesnych ,$wiadectw lektury”?” potwierdza trafnos¢ tej opinii.

Najostrzej zareagowal Jan Lechon, ktory w obszernej recenzji, majacej
znamiona paszkwilu, ,zmiazdzyl” autora, a utworowi odmoéwil wszelkiej
wartosci:

Nienasycenie Stanistawa Ignacego Witkiewicza, dwa grube tomy proza, sa ksiazka tak dla
bardzo nawet liberalnego umystu niepojeta, tak odpychajaca, ze trzeba szczegélnie chtodno
pomysleC o niej i o jej autorze, jesli nie mamy — jak kucharka od $wigtej Zyty czy ,,paniusia”
Boya — po prostu zaprotestowac przeciw babraniu si¢ w najgrubszych stowach, co gorsza,
najgrubszych myslach, czym jest wypetniona ta niestychana powies¢?®.

Wtérowali mu inni:

24 Kurier Ksiggarski” 1930, nr 26, z 30 IV. W tym samym numerze Spotka Akcyjna ,Dom
Ksiazki Polskiej” zachecala do przysylania zamowien, gwarantujac 30% rabatu. Zob. tez
»Urzedowy Wykaz Drukéw Wydanych w Rzeczypospolitej Polskiej”. Druki zarejestrowane
w Bibliotece Narodowej od 4 do 10 maja 1930, Warszawa 1930, nr 17, poz. 4153.

25 Biblioteki nie posiadaja tego ,,poprawionego” wydania. Jedyny egzemplarz znajduje sie
w zbiorach Anny Micinskie;j.

26 Literatura w prasie. ,Przeglad Literacki” 1930, nr 10, s. 3.

27 Termin M. Glowinskiego z rozprawy Swiadectwa i style odbioru (,,Teksty” 1975, nr 3.
Przedruk w: Style odbioru. Krakow 1977).

28 J. Lechon, St. Ign. Witkiewicz: ,Nienasycenie”. Powiesé¢ [...]. ,Pamigtnik Warszawski”
1930, nr 4/5 (lipiec —sierpien), s. 145.
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Obwoluta do Nienasycenia
zaprojektowana przez S. 1. Witkiewicza
(listopad 1934)
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Jakis chyba uraz czy kompleks psychiczny kaze autorowi zawsze wyolbrzymiaé sprawy
erotyczne; spigtrza¢ doznania seksualne do anormalnych wymiaréw. Zdawaloby si¢, ze na
dnie czysto zmystowej, lubieznej rozkoszy i zadzy chce Witkiewicz odkry¢ metafizyczna
prawde bytu, zglebi¢ istnienie samo w sobie, zrozumie¢ je i podporzadkowaé. W perwersyj-
nych sprzgzeniach ma si¢ jakoby ujawnia¢ owa ostatnia, utajona jazn, ktéra w stowach
i czuciach ujawnic¢ si¢ nie moze. W rozpetanej demonicznie cielesnosci traca ludzie to okropne
przerazenie przed dziwnoscia i obcoscia bytu, w drganiu splotow i ganglionéw nerwowych
zapominaja na chwile o drgczacej ich mece szukania, o niemoznosci wyjscia poza siebie, poza
swoje ja”, ktorego tez nie znaja. Od takich scen, jednoznacznie pornograficznych — mimo
nalotu transcendentalnosci — puchna wprost obie powiesci Witkiewicza 2.

Autora rzeczywiscie me¢czy ,nienasycony” gloéd intelektualny, ktory popycha go do
niemozliwie cudackich eksperymentéw jezykowych, wyobrazeniowych, logistycznych. [...]
Juz nie mowig zreszta o scenach i szczegétach niebywale sprosnych, a podanych dziwnie na
chiodno, z pasja wiwisektora, znowu czgsto bez zadnej potrzeby; widac, ze szczegbdly te
i stowne zwroty wyskakuja u autora spod piora same przez si¢, bez kontroli woli, ot po prostu
przez znalogowienie imaginacji i stownika. Wszystko razem sklada si¢ na calo$¢ dziwaczna,
przekraczajaca swa ekscentrycznoscia analogiczne proby Micinskiego °.

Bez watpienia glownym powodem tak ostro formulowanych sadow bylo to,
iz Nienasycenie ostentacyjnie naruszalo powszechnie akceptowana zasadg
»Przyzwoitosci” zarowno tematyki, jak i jezyka utworu literackiego; te zasade,
ktora Zeromski w Przedwiosniu taczyt z pruderia czytelnikow i ,,superpruderia”
krytyki*!. Emocjonalny ton wypowiedzi niektorych recenzentéw byt reakcja
na drastycznos$¢ scen erotycznych i wulgaryzacj¢ jezyka. Inne problemy zeszly
na plan dalszy. Dla niektorych Nienasycenie bylo tylko §wiadectwem ,,choro-
bliwej erotomanii” autora i jego zamitowania do koprolalii. Jeden Czachowski,
przyznajac, iz ,,sprawy erotyczne” zostaly w Nienasyceniu ,przedstawione z nie
praktykowana dotychczas w literaturze polskiej $miatoscia”, wskazywal, iz
»ton satyry lub ironicznej groteski” sprawia, ze nie ma to nic wspolnego
z ,rozkoszowaniem si¢ w opisie zdarzen i uczu¢”32. Usilowano zreszta
deprecjonowaé owa ,Smialo$¢” autora, widzac w nim jedynie kontynuatora
tradycji miodopolskie;j:

Opisy doswiadczen erotycznych, od normalnych do najbardziej perwersyjnych (z ko-
profagia, flagellacja, wymyslnymi torturami moralnymi i Lustmordem wiacznie) dosiggaja

szczytOw ekspresji. Cala ta erotyka ma zawsze podklad metafizyczny i jest jakim§ przedziw-
nym wariantem starej pie$ni Przybyszewskiego: ,Am Anfang war das Geschlecht...”33.

Natomiast ,superpruderia” krytykoOw w pelni ujawnila si¢ w opiniach
o stylu powiesci. Ztamanie przez Witkacego kodu stylistycznego uswigconego
tradycja i usankcjonowanego norma obyczajowa okazalo si¢ na tyle radykalne,
iz nawet recenzenci zyczliwie nastawieni nie kryli swej dezaprobaty. Tu nie

2% W. Kragen, ,Nienasycenie”. Nowa powies¢ St. 1. Witkiewicza. ,,Gazeta Polska” 1930,
nr 168, s. 5.

30 S, Cywinski, Eksperyment ,d rebours”. ,Dziennik Wilenski” 1930, nr 275.

31§ Zeromski, Przedwiosnie. Warszawa 1957, s. 200, przypis.

32 K. Czachowski, Powiesé i nowela. ,,Czas” 1930, nr 158. Przedruk w: , Kurier Ksiegarski”
1930, nr 44, s. 1.— K. Bukowski (Wsréd nowych ksigzek. ,,Wiek Nowy” 1930, nr 8731, s. 6) pisal:
»W tym docieraniu do glgbi doswiadczen psycho-erotycznych okazal Witkiewicz olbrzymia,
zaciekla drapiezno$¢ analityczna. Poprzecinat nie tylko wszystkie komorki doznania plciowego, ale
wydart je w brutalny sposéb z ciala, aby je okaza¢ zywe i nagie. To obnazanie wszystkich
instynktow odbywa si¢ jednak droga skrajnego prymitywizmu i kosztem przeladowania i przesyce-
nia powiesci nadmiarem tresci”.

33 L. Piwinski, ,Nienasycenie” Witkiewicza. ,Wiadomosci Literackie” 1930, nr 22.
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bylo rozbieznosci. Stanistaw Furmanik, doceniajacy nowatorstwo techniki
powiesciowej Nienasycenia, formulowal swoje zarzuty, podobnie jak i Lechon:

Nieznoény jest jezyk powiesci. Niezdarne, koslawe neologizmy. Sam Witkiewicz zdaje
sobie sprawg, ze daleko mu do wirtuozerii na instrumencie stowa, gdy z zazdrosnym
podziwem wspomina w toku powiesci o Tuwimie. Barbarzynstwo jezyka to konsekwencja
zasady deformacji, ktora na terenie ,czystej formy” moze wydawac pickne owoce, ale
w powiesci (tak jak ja pojmuje Witkiewicz) jest przesadem. Przesad ten ma jeszcze i inne
zrodlo nienowe, ze autor musi wyrazié si¢ catkowicie, bez zadnej ,krepacji”, bo wtedy ujawnia
sie prawda, sila, moc, petnia34.

Styl Witkiewicza — je$li w ogole o nim mozna méwié, bo Witkiewicz jakby zapomnial, ze
forma to przede wszystkim jezyk — jest to zargon urodzony z natogu kpinkowania, méwienia
w cudzystowie, z neurastenicznej nienawisci do utartych wyrazen przy nieudolnosci stowo-
tworczej czy niecheci do pracy w tym kierunku. Ten styl, nie zalozenie powiesci — jest
duchowa kleska Witkiewicza, on demaskuje jego dekadentyzm, zwiazki jego z maniera
duchowg czasoéw Przybyszewskiego, historia tej epoki z kawiarnianymi demonizmami. Zadnej
w tym stylu kompozycji, zadnego wyboru, zadnej granicy mi¢gdzy bombastycznym patosem,
wyrazonym najgrubszymi superlatywami, a niechlujna, plugawa gwara andrusowsko-sztubac-
ka, ktora moéwia wszyscy zarowno bohaterowie powiesci — §rod nich wytworne damy i wielcy
intelektualisci — autor od siebie przemawia rowniez tym jezykiem.

Ponadto Nienasycenie do przesady ozdobione jest wyrazeniami uzywanymi dotad tylko
w privat-drukach i w aforyzmach na plotach podmiejskich. [...] Gdyby chcial, mogiby
Witkiewicz na pewno uzy¢ takich skrotow artystycznych, ze wyrazitby najbardziej precyzyjnie
psychoseksualne przezycia swych bohaterow, nie topiac nas zarazem w tym bagnie realistycz-
nej ohydy, ktéora w koricu pochlania cala metafizyczno$¢ utworu i, co najgorsza, zamiast
wrazenia zuchwalstwa zostawia czcze uczucie nudy. [...]

Witkiewicz pigtrzacy bez potrzeby, nawet na zgube artystyczna powiesci, najpotworniej-
sze stowa i obrazy, nie robi wrazenia ani przyrodnika, na chlodno badajacego fenomeny
natury, ani artysty, chcacego dowies¢, ze wszystko da si¢ przerobi¢ na sztukg; wydaje si¢ za to
chwilami zdemoralizowanym sztubakiem, naiwnie popisujacym si¢ swoimi przezyciami
z zakazanych lokali3’.

Zaledwie kilku recenzentow dostrzegto w Nienasyceniu problematyke
polityczna i probowato laczy¢ ja z historiozofia autora. Dla Piwinskiego
Nienasycenie bylo ,utworem profetycznym”, ukazujacym ,wizj¢ niedalekiej
przysztosci kontynentu azjatycko-europejskiego”, ktora mozna uznac za ,,ilu-
stracje¢ dwoch pogladow: Spenglerowskiego »upadku Zachodu« i znacznie
dawniejszego zoOltego niebezpieczenstwa”. Autor wzbogacit t¢ wizjg swoim
katastroficznym proroctwem, ktorego przestanka filologiczna ,,jest mniemanie,
ze zbytnia komplikacja kultury, tak samo jak komplikacja i wysubtelnienie
w sztuce, prowadzi do zmechanizowania i martwoty. Ludzko$¢ »udlawi sig«
komplikacja kultury. Potwor cywilizacji doprowadzi do absolutnego ujed-
nolicenia ludzkosci. Zniknie zdolno$¢ do prawdziwych, wielkich uczu¢. Nadej-
dzie zasychanie i wigdnigcie samej osobowosci ludzkiej. Zapanuje dobrobyt
materiainy”. Jednakze — zdaniem Piwinskiego — to proroctwo nie jest
przekonywajace: ,,dlaczego ma by¢ w przysziosci tak wlasnie — powies¢ nie
dowodzi”, poniewaz autor poprzestal na wylozenu swych pogladow, lek-
cewazac roznice miedzy powiescia a ,broszura lub traktatem”3S,

W endeckiej ,,Mysli Narodowej” Jozefowicz dowodzil, ze wizja przyszlosci

34 8. Furmanik, ,Nienasycenie”. ,Polska Zbrojna” 1930, nr 189 (Dodatek Tygodniowy
»Polski Zbrojnej” nr 26/27, s. 1).

35 Lechon, op. cit.

36 piwinski, op. cit.
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w Nienasyceniu jest projekcja aktualnej rzeczywistosci. Uznal to za novum
w literaturze polskiej, ktora zazwyczaj w przeszto$ci poszukiwala analogii do
wspolczesnych sytuacii.

Witkiewicz pierwszy podjal ten temat od innej strony. Zadal pytanie, jak przedstawiaja
si¢ dreczace nas dzi$ zagadnienia w perspektywie przyszlosci niezbyt odleglej zreszts, jakiegos
schytku XX w. Odpowiedz na to pytanie zawiera si¢ wlasnie w tym watku czy w warstwie jego
utworu, ktora nazwac¢ by mozna historyczna, gdyby ona nie dotyczyla czasow przyszlych.
Z gory trzeba powiedzie¢, ze watek ten jest jak caly utwor zreszta czym$ w rodzaju
karykatury, ale karykatury narysowanej z ogromnym rozmachem i budzacej powaine
refleksje 7.

Czachowski, dostrzegajac w Nienasyceniu satyryczne odniesienia do wspot-
czesnosci, wskazywal, iz nie sa one tu najwazniejsze. Co prawda utwor stanowi
rezultat ,glebokich rozmyslan autora nad owczesnym spoleczenstwem pol-
skim”, ale jest przede wszystkim wyrazem ,niepokoju o przyszios¢ kultury
zachodnioeuropejskiej i w ogoéle rasy bialej”:

Obraz ,ginacego $Swiata”, co bylo juz trescia Pozegnania jesieni, w Nienasyceniu zostal
znakomicie poglgbiony, co wigcej, jego o$wietlenie znalazlo szersze uzasadnienie, przez
doprowadzenie zas wypadkéw do momentu rozstrzygajacego poglady autora uksztattowatly
si¢ wyrazniej i dokladniej. Ogotem biorac, przeprowadzona przez Witkiewicza krytyka
»Sportowo-dancingowej” wspolczesnosci, jego wyrazne wspoélczucie z dziatalnoscia generala
Kocmotuchowicza, jego odraza do materialistycznej mechanizacji [...] sa wyrazem zro-
zumienia potrzeby idei, i to tak nasilonej, Ze nie wahajacej si¢ nawet przed szalenstwem %,

Podobnie jak w przypadku PoZegnania jesieni recenzenci, nie mogac
pogodzi¢ si¢ z rozbiciem przez Witkacego tradycyjnych regut gatunku powie-
$ciowego, uwazali, ze jest ono konsekwencja nieporadnosci pisarskiej, ktora
autor probuje zatuszowac teoria, ze powies¢ nie jest dzielem sztuki. Starano si¢
dowies¢, ze utwor nie stanowi zadnego osiagniecia artystycznego, a jego
nowatorstwo formalne jest pozorne*°. Andrzej Stawar uwazal, ze w Niena-
syceniu

panuja te same, tylko wyolbrzymione, podniesione do absurdu demoniczno-liryczne metody
opisywania uczué, ktore stosowali Przybyszewski, Zeromski i stosuje Kaden-Bandrowski.
Figury powiesci pod naporem uczué ciagle pgkaja, topia sig, warza, gina itp. — nowosé
stanowia uczone formuiki psychologiczne rozsiane gdzieniegdzie, cytaty itp. Duza rolg

37 J. Jozefowicz, Niesamowita powiesé. (Na marginesie ,,Nienasycenia® St. I. Witkiewicza).
»Mysl Narodowa” 1931, nr 39, s. 101. Konkluzja obszernego streszczenia akcji powiesci byto
stwierdzenie z jawnym podtekstem politycznym, Ze obraz, jaki si¢ z ni¢j wylania, to ,straszliwa
parodia przyszlosci narodu z parodia »silnego cztowieka«”. Zob. takze: B. D[udzinski],
»Nienasycenie”. ( Najnowsza powies¢ St. 1. Witkiewicza ). ,,Kurier £6dzki” 1930, nr 168. Przedruk
w: ,Kurier Ksiggarski” 1930, nr 39, s. 1. — M. Popper [M. Prominski] (Rzeczywistos¢
w dzielach powiesciowych St. Ign. Witkiewicza. ,Stowo Polskie” 1931, nr 94, s. 10— 11) dowodzil, ze
swiat przedstawiony w powiesciach Witkacego ma charakter fantastyczny (,zupelnie szalenczy”)
i ze ,2aden obcy czytelnik, poznajacy powies¢ Witkiewicza z przekladow, nie odgadiby jako
miejsca akcji — Polski”.

38 Czachowski, op. cit.

39 Powody zanegowania przez déwczesna krytyke eksperymentu powiesciowego Witkiewicza
szczegolowo 1 wnikliwie wyjasnit W. Bolecki w rozprawie ,,Powies¢ worek™: Micinski, Jaworski,
Witkacy (,,Tworczos¢” 1981, nr 8. Przedruk w: Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym. Wroclaw 1982). Zob. tez J. Degler, Polemika Witkacego z recenzentami ,,Pozegnania
jesieni”. ,Prace Literackie” t. 15 (1973).
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odgrywa seksualizm z wszelkimi mozliwymi zboczeniami, podawany w formie prymitywne;j.

W sumie psychologizm autora jest do$¢ prymitywny, pomimo wszelkich usitowan wyrafino-
in 40

wania*’.

Piwinski wskazywal, ze autor Nienasycenia, postugujac si¢ anachroniczna
technikg narracyjna i ignorujac zmiany, jakie si¢ w niej dokonaly od konca
w. XVIII, sprawil, ze jest ono

utworem raczej stabym, ale nie dlatego, ze nie ma w nim formy, albo ze tre$¢ w nim jest
wazniejsza od formy, ani dlatego, Ze autor uniezaleznit si¢ od praw kompozycji — tylko
dlatego, ze forma tej powiesci jest zia i nieadekwatna z trescia, a jeden z elementoéw formy,
mianowicie kompozycja, grzeszy prymitywnoscia techniczna*!.

Pojawily si¢ takze glosy bardziej przychylne, doceniajace role Witkacego
w przeksztalcaniu formy powiesciowej. Porownywano go z Proustem i Joy-
ce’em*?, podkreslano, ze jego destrukcja tradycyjnych wyznacznikow gatunku
jest waznym ogniwem w ewolucji nowoczesnej prozy:

Witkiewicz, jak ten ston wpuszczony do sali wypchanej porcelana, rozbija dotychczasowe
formy powiesci. I mozna si¢ z tego powodu zlosci¢, podnosi¢ krzyk grozy, ale nie da si¢ przejs¢
nad tym zjawiskiem do porzadku dziennego. Burzenie Witkiewicza jest przygotowaniem
gruntu dla nowych ksztaltow, jakich wymaga wciaz zmienne zycie*?.

40 a s [A. Stawar], Stanislaw Ignacy Witkiewicz. ,Nienasycenie”. Powies¢ [...]. ,Miesigcz-

nik Literacki” 1930, nr 9. Odmiennie ocenial ten zwiazek z tradycja K. Troczynski (Fastrygi
powiesci. ,,Dziennik Poznanski” 1930, nr 246, s. 2): ,,Z tradycyjna powiescia laczy, a zarazem od
niej dzieli Nienasycenie jedynie problemat elementu psychognostycznego. Nienasycenie jest
bowiem powiescia psychologiczna. Nie stanowi wigc nowego typu tworczosci (bytoby to zreszta
likwidacja ideologii schytkowosci autora), jednak jest w tym zakresie powaznym krokiem naprzod.
Od analiz psychologicznych, spotykanych w tradycyjnej powiesci psychologicznej, w rodzaju np.
»zawylo mu stu szatanow w duszy«, daleko naprzod posuwa si¢ Witkacy w swej powiesci. Jest jego
powies¢ w linii rozwojowej zdemetaforyzowania i ukonkretnienia opisu psychologicznego kon-
tynuacja Paluby Irzykowskiego. Kategorie machowskie, teorii Freuda, analizy fenomenologiczne
Husserla, wreszcie konstrukcje charakterologiczne Kretschmera — lacza si¢ zgodnie i wspotpracuja
w konstrukcji przebudzenia i oblgdu Zypcia, bohatera Nienasycenia. Scena ,rozdtawdziewiczenia”
pod wzgledem postawy poznawczej i konstrukcji psychologicznej nie ma sobie rownej w literaturze
polskiej, a niewiele kart literatury $wiatowej moze si¢ z nia pod tym wzglegdem poréwnaé. To
pogiebienie i skonstruowanie artystycznego opisu psychiki i perypetii jest jedna z zasadniczych
intencji powiesci. Trzeba Witkiewiczowi przyznaé, ze zrealizowal tu postulat pozamieszczanskiej
powiesci na poziomie intelektualisty, wysuwany programowo przez Irzykowskiego”.

4! Piwinski, op. cit.

4?2 Wedlug Czachowskiego (op. cit.) Witkiewicz doprowadzit ,swoj dar, oparty zreszta
o wybitnic intelektualny i glebokim wyksztalceniem filozoficznym wysubtelniony stosunek do
przedmiotu, psychologicznej spostrzegawczosci i umiejgtnosci zywego jej odtwarzania, do wysokie-
go mistrzostwa, pozwalajacego na porownywanie Nienasycenia z dzielem Prousta”. Recenzent,
podpisujacy si¢ kryptonimem R. (T. Sinko?), z pewna ironig stwierdzat (Wsrdd nowyeh ksiqzek.
~Kurier Literacko-Naukowy” 1930, nr 23, s. IV—V): ,dzigki Nienasyceniu St. Ig. Witkiewicza
mozna dzi§ zamiast angielskiego (czy sfrancuszczonego) Joyce’a czytac polskiego, szkoda ze troche
Post-Joyce'a, ale nie mniej samorodnego”. W jednym z pierwszych u nas, powazniejszym artykule
na temat Joyce’a, sygnowanym L. K., czytamy (O tworczosci Jamesa Joyce’a. ,Polska Zbrojna”
1931, nr 52 (Dodatek Tygodniowy, nr 8, s. 2>): ,Element najdalej posuni¢tego samoobnazenia,
docierania do najciemniejszych poktadow duszy czlowieka, ogromna s$miatos¢ w odkrywaniu
najintymniejszych drgnien mozgu i zmystow pozwala na poréwnanie tworczosci Joyce’a z dzietem
St. Ignacego Witkiewicza, ktorego rozni od Joyce’a erupcyjno$é wyznan, niezorganizowanie
bogactwa materiatu”. Zob. tez Z. L. Zaleski, Les Romans de Stanislao-Ignace Witkiewicz:
»Pozegnanie jesieni” [...], ,Nienasycenie” [...]. ,Mercure de France” t. 236 (1932), nr 814,
s. 230-232.

43 Furmanik, op. cit.
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Witkiewicz poczatkowo z uwaga Sledzil pojawiajace si¢ recenzje i krotko
komentowal je w listach do zony (,,Wycinki z »Polski Zbrojnej« i »Czasu« tak
niecieckawe, Ze nie warto posylaé. Z »Czasu« lepszy, wlasciwie dobry, ale bez
jaj7 — list z 18 VII 1930). Jednak potem, prawdopodobnie zniechecony
poziomem recenzji, przestal si¢ nimi interesowac. Bardziej zalezalo mu na sadach
przyjaciét i bliskich znajomych. Niektorzy z nich — m.in. Zofia Zeleniska, Janusz
de Beaurain, Leon Reynel — mogli czyta¢ Nienasycenie w maszynopisie, ktory
za zgoda autora udostgpniala im fragmentami Jadwiga. Czekal na ich sady
i niepokoit si¢, gdy z nimi zwlekali (,Zofia Z. pisata list, nie wspominajac ani
stowem o powiesci. To Zle. R. tez milczy. O. — b. zle” — list do zony z 9 VI
1929). Podobnie po ukazaniu si¢ Nienasycenia niecierpliwil si¢ milczeniem
niektorych osob (zachowat si¢ list Jozefa Galuszki, w ktorym ten tlumaczy sig,
dlaczego nie napisal od razu, co sadzi o powiesci**), martwily go ujemne opinie
przyjaciot (,,Choromanski dos¢ ghupio niezadowolony z powiesci” — list do Zony
z 26 VII 1930), najbardziej za$ ucieszyla ocena Adolfa Nowaczynskiego, ktory
w ankiecie ,,Wiadomosci Literackich” stwierdzil, ze Nienasycenie to ,fenomenal-
na, najciekawsza z ostatnich lat pigciu powies¢ polska”, i zapowiadat opubliko-
wanie 4-odcinkowego artykutu, poswieconego jej interpretacji*>.

Witkiewicz — zawsze skory do polemik z krytykami — tym razem
zareagowal tylko na niewielka recenzje, ktora ukazala si¢ w komunistycznej
»INowej Kronice”. Jej autor, kryjacy si¢ pod kryptonimem Z. O., pisal m.in.:

Stanistaw Ignacy Witkiewicz byt do niedawna wybitna pozycja w pismiennictwie polskim
i wypetnial w jego dorobku wazng luke kulturalng. CenilisSmy w nim $mialego opozycjoniste,
ktory pozbawiony typowo polskiej ckliwosci dla narodowego kropidta, rewidowat z duza
brawurg nasz podworkowy bagaz ideowy i wymiotl zen niejeden fetysz, niejeden anachronicz-
ny upior. Duzo sil i energii poswigcit zagadnieniu formy w sztuce i na tym polu przyczynit si¢
znacznie do odpatetyzowania atmosfery artystycznej w Polsce. Miat rzetelng pogard¢ — jako
artysta — dla wszelkich konwenanséw moralnosci i estetyki burzuazyjnej, byl jednym
z niewielu, ktorzy zrzucili z siebie niezywy garb tradyciji, i fakt ten uprawnit nas do nadziei, ze
w St. 1. Witkiewiczu znajdziemy sprzymierzenica w walce o nowe formy zycia w kraju.

Niestety, autor Pozegnania jesieni utkwil na martwym punkcie. Nienasycenie jest nader
bolesnym dowodem jego stopniowego galwanizowania si¢, tak ideowego, jak i artystycznego.
Atmosfera ideowa tej ksiazki jest pelna zmoér mlodopolskich, hulaja po niej potworki
bezkrwiste, duszace opary wymyslnej seksualnosci przesycaja typowo dekadencka zgnilizna
ten waski skrawek jako tako uchwytnego $wiata, zdazajacego w bezcelowym pedzie ku
zatracie. Koncepcje polityczno-spoteczne sa raczej formalnym i bardzo nieprzekonywajacym
pretekstem dla niekontrolowanego galopu myslowego, tzw. ,napigcie kierunkowe” jest tu
raczej znakiem psychicznym dla permanentnego stanu erekcji, stanowigcego podstawowy
Heitmotiv” calej ksiazki. Witkiewicz oderwany od zywego organizmu zbiorowosci, zyjacy
w stanie somnambulizmu duchowego — dla zachowania pozoréw zycia wywraca juz tylko
koziotki i to wylacznie dla wlasnej uciechy. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze dotychczasowi jego
czytelnicy juz dawno go zdystansowali. Ta pustka, ktora tworzy si¢ dokola Witkiewicza, jest
najlepszym dowodem niezywotnosci koncepcji ,,nienasycenia metafizycznego™ w epoce roz-
strzygajacych walk o nowy obraz materialnego $wiata*s.

44 List zachowal si¢ wéréd korespondencji i materialébw Teodora Biatynickiego-Biruli
(Bibl. Narodowa, Zaktad Re¢kopisow, sygn. 7963).

45 Zob. W pracowniach pisarzy polskich. ,Wiadomosci Literackie” 1930, nr 44: ,Obecnie
opracowuje cztery felietony o fenomenalnej, najciekawszej z ostatnich lat pigciu powiesci polskiej
St. Ig. Witkiewicza pt. Nienasycenie; tytuty: Obrona potwornosci, Waterloo kwatermistrza Koc-
moluchowicza, Szeroka natura bohatera, Kassandryzm i profetyzm Witkacego”. Nie udato si¢ dotad
ustali¢, czy felietony Nowaczynskiego zostaly opublikowane.

46 Z. 0. [Orski?], St. I. Witkiewicz: ,,Nienasycenie”. ,Nowa Kronika” 1931, nr 2, s. 26—27.
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Ten fragment recenzji stal si¢ dla Witkiewicza pretekstem do napisania
obszernego artykutu pt. Odpowied? i spowiedz, ogloszonego na tamach krakow-
skiej ,,Linii”*?. Byla to jedna z najwazniejszych wypowiedzi programowych
Witkacego, w ktorej doktadnie wyjasnit swe poglady polityczne i spoteczne*®.
Natomiast wszystkim innym krytykom, nie wdajac si¢ juz w szczegolowe
polemiki, odpowiedzial w rozprawie Dlaczego powie$¢ nie jest dzielem Sztuki
Czystej:

Przeciez wy tak jak powies¢ rozumiecie nie tylko realistyczne obrazy i uczuciowa,
bebechowa muzyke, i wypracowania rymowane na zadane tematy, i realistyczne dramidta, ale
tak samo rozumiecie Sztuke Czysta, tg, ktéra nalezy rozumie¢ tylko formalnie, szukajac w niej
nie odbitego zycia i tzw. ,,mysli”, tylko metafizycznych przezy¢ na tle pojmowania bezposred-
niego jej form samych dla siebie. O tej sztuce piszecie potem tak samo, jak o tych
wypracowaniach i dramidlach, a gdy odbiegla ona w swych nieistotnych elementach od
waszego zaSciankowego czy nawet wszech$wiatowego (o co u nas trudno bardzo) obrazu
rzeczywistosci, nazywacie ja deformacja, karykatura, bezsensem. To dlatego nie mozemy si¢
porozumieé¢ co do powiesci, ze wy sztuki w ogole jako takiej nie rozumiecie i dlatego wszystko
zlewa si¢ wam w jedna zyciowag sarabandg, w ktorej si¢ plawicie, swobodni, wielcy, przez
nikogo nie kontrolowani w waszych baliwerniczych szprynglach, bezwzglgdne wyrocznie tzw.
smaku (dobrego), zmystowi esteci, smakujacy lubieznie poszczegdlne kawatki zyciowe w tzw.
»picknej formie podane” — ale pojecia o konstrukcji artystycznej nie majacy, podobni
kazdemu pierwszemu lepszemu trutniowi z publiki, rézniacy si¢ tylko posiadaniem ,fotelu”
w redakcji i teatrze i swobodnego miejsca w danym organie, i co najwyzej (ale to rzadziej)
talentu i dowcipu — ale to nie do$¢ — o to wilasnie chodzi, ze nie dos¢, bo widzimy, co z tego
,wychodzi” za okropna sytuacja®®.

47 8. 1. Witkiewicz, Odpowiedz i spowiedz. ,Linia” 1931, nr 3. Przedruk (z ingerencjami
cenzury) w: Bez kompromisu.

48 Wokét wypowiedzi Witkacego wywiazala si¢ dyskusja. Zob. K. L. Konifiski, Rozmowa
z niedzwiedziem. ,Gazeta Literacka” 1932, nr 10, s. 153—154. — A. Gerard, Integralnemu
optymiscie z ,,Gazety Literackiej”. ,Linia” 1932, nr 4. — K. L. Koninski, Dyskusyjne zachcianki.
»Gazeta Literacka” 1933, nr 5, s. 98. — Spowied? zdeklasowanego inteligenta. ,,Prady” 1932, nr 4,
s. 9—10.

4% S.1. Witkiewicz, Dlaczego powies¢ nie jest dzielem Sztuki Czystej. ,Zet” 1932, nry 15— 18,
Przedruk w: Bez kompromisu, s. 175—176.



