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autorka opisuje histori¢ bajki polskiej w aspekcie rozwijanych motywow, przeksztatcen struktury
tekstu bajkowego, kompozycji zbiorow, wreszcie — w perspektywie tworczosci wybitnych
bajkopiséw i poetow. Uwzglednia stylizacje, przesunigcia w polu genologicznym; interpretuje
odniesienie sensu parabolicznego w momencie wejscia bajki w obieg komunikacyjny. Rys
historyczny jest bogaty, rownoczesnie zas stala obecnos$¢ odniesienia modelowego sprawia, ze nie
gubi si¢ on w szczegdtach.

Rozdzial ,staropolski” przedstawia recepcje Ezopa w Sredniowiecznej uniwersalnej kulturze
tacinskiej, pierwsze motywy bajkowe w pismiennictwie polskim (Kronika Kadtubka, egzempla
w kazaniach). Prezentuje $wiadomos¢ regut gatunku odnotowana w retorykach, miejsce bajki
w dydaktyce szkolnej. Analizuje tworczo$¢ Biernata z Lublina, zbiory Paprockiego i Blazewskiego.
Omawia strukturg¢ bajek w zbiorach mieszanych Reja i Paprockiego, ukazuje wczesng recepcje
wzorca lafontenowskiego.

Rozdzial poswigcony bajce oswieceniowej przynosi zarys poetyki normatywnej okresu,
sygnalizuje wlaczenie bajki do programu dydaktycznego. Ukazuje rozwdj amplifikowanej bajki
lafontenowskiej, transformacje bajki — m.in. w mysl sentymentalnego programu emocjonalnego.
Przedstawia preferencje tematyczne, analizuje bajki polityczne czasow rozbioréw. Omawia
tworczo$¢ bajkowa Krasickiego, stanowiaca szczytowe osiagnigcie w zakresie dwu wariantow
strukturalnych bajki — jej odmian epigramatycznej i lafontenowskiej. Podsumowujac osiagnigcia
Krasickiego jako autora bajek epigramatycznych Abramowska stwierdza: ,Nowatorstwo Krasic-
kiego polega na tym, ze uczynit z bajki jeszcze jeden — obok aforyzmu, eseju, rozmowy zmartych,
powiastki wolterowskiej — gatunek literatury filozofujacej” (s. 214).

W rozdziale tym sporo miejsca przy omawianiu bajki lafontenowskiej poswigca si¢ wer-
syfikacyjnej strukturze bajek, opartej na nieregularnym wierszu sylabicznym. Autorka przedstawia
tu wiele subtelnych obserwagji, ale zdarzaja si¢ tez stwierdzenia bigdne czy uproszczone, ktorych
mozna by unikna¢ przy wykorzystaniu — opublikowanej par¢ lat wczesniej (rowniez w serii
»Poetyka. Zarys encyklopedyczny”) — monografii wiersza nieregularnego ®. Dotyczy to np. statusu
wersow krotkich w bajce, funkcji kompozycyjnej réznych konfiguracji sylabicznych.

Bajka XIX-wieczna ukazana zostala pod katem dalszej zywotnosci tradycji o$wieceniowej
oraz przy uwzglgdnieniu roli bajki w programie romantyzmu. Autorka charakteryzuje dalszy
rozwoj bajki politycznej, autonomiczne funkcjonowanie bajki w obrebie literatury dziecigcej,
oscylowanie bajki ku satyrze i dominacje funkcji ludycznej. Dokladniej omawia tworczos¢ bajkowa
Fredry i Mickiewicza oraz — toute proportion gardée — Jachowicza i Morawskiego.

Rozdzial ostatni, po$wigcony transformacjoim bajki w w. XX, obejmuje m.in. kwestie stylizacji
parodyjnych oraz proby liryzacji bajki. Autorka analizuje miejsce bajki w XX-wiecznej komunika-
cji literackiej, a takze jej ponowne przechodzenie do kreggu oralnego (kawaty oparte na schemacie
bajki ezopowej). Przedstawia relacje intersemiotyczne — zwiazek bajki z rysunkiem. Wnikliwe
uwagi poswiecone sa nowo powstalemu gatunkowi literatury dla dzieci — bajeczce, ktorej
pokrewienstwo z bajka ezopowa okazuje si¢ pozorne, gdyz bajeczka nie ujawnia istotnych cech
struktury gatunkowej bajki i zdominowana jest przez funkcje ludyczng.

Ksiazka Janiny Abramowskiej imponuje kompetencja teoretyczna i historyczna. Analiza
modelu gatunkowego bajki i sposob przedstawienia jego diachronicznych przeobrazen stanowia
nie tylko wielkie osiagni¢cie fabulistyki polskiej, ale tez demonstruja wzor postgpowania
analitycznego w badaniach genologicznych.

Teresa Dobrzynska

PISARZE STAROPOLSCY. SYLWETKI. Pod redakcja Stanistawa Grzeszczuka.
Tom 1. Warszawa 1991. ,,Wiedza Powszechna”, ss. 624.

Literatura staropolska wciaz pozostaje obiektem zainteresowania gtownie badaczy i studen-
tow polonistow. Dlatego tez potrzebuje szczegdlnych staran popularyzatorskich, specjalnego
,0swajania”, by szerszemu gronu odbiorcéw nie wydawata si¢ mato zrozumiata z racji odmiennosci
jezyka i kultury, w ktorej sie rodzita i ktora wspoltworzyta. Dobrze wige, ze pojawila si¢ ksiazka
Pisarze staropolscy. Sylwetki. Nalezy ona do cyklu wydawanego przez ,Wiedzg Powszechng”,
w ktorego ramach ukazaly si¢ w 1972 r. sylwetki prozaikow okresu migdzywojennego (pod
redakcja Bolestawa Faraona), w 1980 r. — Wielcy romantycy polscy Aliny Witkowskiej, a w r.

6 L. Pszczolowska, Wiersz nieregularny. Wroctaw 1987.
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1982 — tom poswigcony poetom dwudziestolecia (pod redakcja Ireny Maciejewskiej). Sa to zbiory
szkicow taczacych biografi¢ i omowienie tworczosci poszczegdlnych autoréw. Tak pomyslane tomy
nie majg oczywiscie nic wspdlnego z podr¢cznikiem ani monografia epoki. A jednak moga
funkcjonowa¢ jako rodzaj opracowania syntetycznego. Czytelnik moze bowiem oczekiwaé, iz
znajdzie w ksiazce sylwetki tworcow najwybitniejszych, ale i najbardziej reprezentatywnych dla
danego okresu. Wizerunki pisarzy przynosza poza tym charakterystyke pradow literackich
i zjawisk kulturowych, a takze niemalg porcj¢ wiadomosci ogélnohistorycznych tudziez szczegolow
i ciekawostek, dla ktorych brak miejsca w podregcznikach, tu zas§ — wprowadzonych poprzez
biografig i z jej perspektywy niezbednych. Ksztaltujg w ten sposdb w §wiadomosci odbiorcy obraz
czasoéw, w ktorych zyli omawiani pisarze. Utrwalajg zarazem pewne schematy wartosciujace —
pozwalaja sadzi¢, iz tworcy, ktorych sylwetki przedstawiono, wyznaczaja ideowe i artystyczne
oblicze epoki.

Oto powaby i pulapki koncepcji ,sylwetkowej”, jak zawsze pojawiajace si¢ w pracach
zasadzajacych si¢ na wyborze, wolnych od wymogu podrecznikowej wszechstronnosci. Stad
szczegolna wazno$¢ pytania o wizje calosci, zamyst kompozycyjny, kryteria selekcji.

Redaktor naukowy Pisarzy staropolskich, Stanistaw Grzeszczuk, poprzedzit calos¢ szkicem
zatytulowanym Rodowdd spoleczny literatury staropolskiej. Grupe 14 zamieszczonych w pierwszym
tomie sylwetek otwieraja 3 artykuty piora Mariana Plezi. S to wizerunki Galla Anonima, mistrza
Wincentego, zwanego Kadlubkiem, i Jana Diugosza. Dalsze prace to: Poeta i historyk — Filip
Kallimach Jadwigi Kotarskiej, Pierwszy autor ksiqzek polskich — Biernat z Lublina Stanistawa
Grzeszczuka, Zmarnowany talent — Andrzej Krzycki Janusza S. Gruchaly, Pionier poezji
renesansowej — Stanislaw Ggsiorek z Bochni Heleny Kapetus, Polityk, poeta i duchowny — Jan
Dantyszek Zbigniewa Nowaka, Klemens Janicki Edmunda Kotarskiego, Mikolaj Kopernik, czyli
Paradoksy renesansu Stanistawa Grzybowskiego, Pionier sarmackiego dziejopisarstwa — Marcin
Bielski Mirostawa Korolki, ,,Vates Polonus alias Rymarz” — Mikolaj Rej Zbigniewa Nowaka,
Humanista nieziomny — Andrzej Frycz Modrzewski Mirostawa Korolki i Prorok z Rusi w sidlach
odrodzenia — Stanislaw Orzechowski Stanistawa Grzybowskiego.

Otwierajaca ksiazk¢ notka Od Wydawnictwa zapowiada dwa kolejne tomy i opracowania,
ktére zostang w nich zamieszczone. Pozostaje pytanie, dlaczego tych kwestii nie objal wstep
redaktora naukowego. Od niego wlasnie wypadaloby oczekiwaé przedstawienia koncepcji catosci
i uzasadnienia wyboru prezentowanych postaci. Nie znajdujemy nigdzie wyjasnienia, z jakich
wzgledow omawia sig zycie i dzieto tych, a nie innych tworcow. A chcialoby sie te wybory kojarzy¢
z okreS§lona wizja danej epoki.

Szczegolne watpliwosci budzi potraktowanie sredniowiecza. Formuluje zastrzezenie z cala
$wiadomoscia, mimo — a zarazem: wilasnie dlatego — Zze zdaj¢ sobie sprawe, jak trudno w naszej
literaturze tego okresu znalez¢ wyraziste sylwetki pisarzy. Ukazaé poprzez nie te wlasnie epoke jest
po prostu niemozliwe, wobec tekstow anonimowych i tych, o ktdrych autorach nie wiemy nic —
lub niewiele wigcej — ponad to, jakie imi¢ nosili, a utwory pozostaly po nich zbyt skromne, by
pozwolity na zbudowanie pelniejszego wizerunku, jak to uczynit — znakomicie zreszta — Marian
Plezia dla Galla Anonima. Tym wigksza wigc strata, Ze zabraklo wérod pisarzy staropolskich
miejsca dla blogostawionego Wladystawa z Gielniowa. Wiemy juz o jego zastugach nie tylko dla
zakonu bernardyndw, ale i na polu literatury. Charakterystyke tej postaci przynosi Hagiografia
polska. Slownik biobibliograficzny', a teksty wydaja wytrwale: Henryk Kowalewicz, Wiestaw
Wydra i Wojciech Ryszard Rzepka. Dwaj ostatni udostepnili szerzej jego tworczos¢ i przyblizyli
osobg w swojej Chrestomatii staropolskiej z 1984 roku?. Jego poezja trafita takze do opracowane;j
przez Antoning Jelicz antologii literatury polskiego $redniowiecza Toé jest dziwne a nowe?. llez by
mozna, prezentujac jego sylwetke, powiedzie¢ o kulturotworczej roli bernardynow, o duchowosci
XV wieku, a przede wszystkim — o Owczesnej liryce religijnej i o ciekawej polsko-taciniskiej
dwujezycznosci Wladystawa, ktora nie humanistyczny miata rodowdd.

Nie na Wladystawie koniec watpliwosci zwigzanych z nieobecnoscia niektorych postaci
w planowanych tomach. Chcialabym si¢ upomnie¢ szczegolnie o dwie: Sebastiana Grabowieckiego
i Jozefa Bake. Warto by bylo, aby barokowa poezj¢ metafizyczna (ze uzyje podrecznikowej formuly

! Hagiografia polska. Slownik biobibliograficzny. T. 2. Poznan 1972, s. 555—572.

2 W.Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543. Wroclaw 1984,
s. 248—255.

3 Toé jest dziwne a nowe. Antologia literatury polskiego sredniowiecza. Opracowala A. Jelicz.
Warszawa 1987.
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Czestawa Hernasa®) reprezentowal obok Mikolaja Sepa Szarzynskiego i Kaspra Twardowskiego
takze Grabowiecki, podobnie jak S¢p, lecz na drodze zupeinie odmiennej, poszukujacy rozwia-
zania filozoficznych i duchowych dylematow swoich czaséw. Cztowiek o biografii przetamanej,
kiedy$ zonaty, a konczacy zycie w klasztorze, poeta intelektu, niespetniony mistyk, widziany jako
kwietysta (a czy na pewno?) — czeka na kolejna, po zarysie monograficznym Andrzeja Litworni®,
probe opisu. Dokladnie w 100 lat po jego $mierci urodzony Jozef Baka tez godzien bylby
umieszczenia wsrod staropolskich sylwetek, cho¢by z racji swej przedziwnej stawy poety wy-
$mianego i skompromitowanego, a jednak intrygujacego, swa osobliwoscia sklaniajacego do
pytan: §mia¢ si¢? ptakac¢? zwariowaé? rozmysla¢? modli¢ si¢? podziwia¢? — ktore stawiaja autorzy
Wstepu do wydania jego Poezji z 1986 roku®. Baka to fenomen. Czy zbyt podobny do Joachima
Benedykta Chmielowskiego i dlatego nie zaprezentowany obok autora Nowych Aten?

Wrdéémy jednak do tego, co w tomie zostalo zawarte.

Najpierw — do szkicu Stanistawa Grzeszczuka. Pytajac o spoleczny rodowod literatury
staropolskiej autor przedstawia dotychczasowe koncepcje naukowe i dyskusje publicystyczne na
ten temat. Sledzi proces stopniowego odchodzenia — w pélwieczu pomiedzy wypowiedziami
Piotra Chmielowskiego i Romana Pollaka (s. 15) — od ujmowania literatury przedo$wieceniowej
jako .szlacheckiej. Ukazuje wysitki badaczy literatury najogolniej okreSlanej jako plebejska,
zwlaszcza Aleksandra Briicknera, Karola Badeckiego i Kazimierza Budzyka, analizuje dotyczace
piSmiennictwa nizszych warstw spolecznych problemy terminologiczne i zwigzana z nimi kwesti¢
jego wewngtrznej dynamiki i struktury. Proponuje wyodr¢bnienie w nim trzech kregéw: literatury
mieszczansko-ludowej (to przede wszystkim bakalarze krakowscy z pierwszej polowy w. XVI,
tlumacze i popularyzatorzy literatury blazenskiej), literatury mieszczanskiej (Sebastian Fabian
Klonowic, Adam Wiadystawiusz, Walenty Rozdzieniski, Jan Jurkowski) i literatury sowizdrzalskiej,
charakteryzowanej blizej od strony socjologicznej przymiotnikami: rybaltowska, plebejska (w
wezszym sensie) i ludowa (s. 38). Socjologiczne rozwazania nad literatura staropolska motywowane
sa faktem, iz ,Rozwarstwienie spoleczne Polski XVI i XVII w., a takze wzajemne stosunki
pomiedzy poszczegdlnymi warstwami spolecznymi oraz w ich obrgbie odlozyly si¢ wyraznie na
strukturze i dynamice wewngtrznej staropolskiego zycia literackiego” (s. 44). Ale od pochodzenia
wazniejszy jest zwigzek autora z okreslonym srodowiskiem literackim, ktore nie zawsze pokrywato
sie catkowicie ze spolecznym (choéby chlopski syn, Janicki, w kregu dworskim). Opozycje miedzy
tymi $rodowiskami maja charakter ,nie tylko socjologiczny, ale przede wszystkim ideowy
i kulturowy, a w dalszej kolejnosci — artystyczny i estetyczny” (s. 47).

Ostatecznie — w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o rodowdd spoleczny literatury
staropolskiej za najwazniejszy element uznaje autor okreslenie rozmiaréw ,,plebejskiego wktadu do
pi$miennictwa narodowego wieku XVI i XVII” (s. 49). Swoje rozwazania konczy podjgciem kwestii
ksztaltowania si¢ literatury narodowej jako literatury wszystkich grup spolecznych i literatury dla
calego narodu, zaspokajajacej wielorakie potrzeby czytelnicze.

Tak pomyslany szkic stanowi cenne uporzadkowanie niektorych ustalen socjologicznych
dotyczacych literatury staropolskiej. Czy jednak problematyka pochodzenia z réznych warstw
spolecznych jest najistotniejsza dla tomu sylwetek naszych dawnych pisarzy? Szkic Stanistawa
Grzeszczuka istnieje zbyt osobno w stosunku do caloéci, szczegolnie wobec sygnalizowanego wyzej
braku wprowadzenia w koncepcj¢ ksiazki.

Ksiazki, ktora jest spotkaniem z roznymi zjawiskami literackimi i réznymi ich ujgciami
badawczymi. Niektore sposrod nich wydaja si¢ szczegélnie cenne.

To, na poczatek, sylwetki trzech historykow, bogate i §wietnie napisane przez Mariana Plezig.
Autor ukazuje przekonywajaco pisarskie indywidualnosci i odrgbnos¢ ujgé historiograficznych. To
wazne, iz mogli si¢ obok siebie znalezé Gall z ars dictandi i gesta, Wincenty (nb. dobrze, iz tekst
przynosi wyjasnienie, czemu zwany Kadtubkiem, ktore to sformutowanie wprowadza juz tytut) ze
swoim ,traktatem historyczno-politycznym o wyraznym zabarwieniu moralizatorskim” (s. 120)
i Dlugosz ukazujacy ludzka twarz spoza ogromu swego dzieta, Dtugosz probujacy si¢ zmierzy¢
z klasyczng facing i gorujacy ,nad humanistami, z ich czgsto powierzchownym kultem formy
i zapatrzeniem w starozytno$¢ klasyczna, swoja powaga i rzetelnym trudem badawczym, na jaki

4 Cz. Hernas, Barok. Warszawa 1980, s. 22.

5 A.Litwornia, Sebastian Grabowiecki. (Okolo 1543 — 1607 ). Zarys monograficzny. Wroctaw
1975.

¢ J. Baka, Poezje. Opracowali i wstepem opatrzyli A. Czyz i A. Nawarecki. Warszawa
1986.
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zaden z nich by si¢ nie zdobyl (i nie zdoby! si¢ u nas, faktycznie, jeszcze w calym nastgpnym
stuleciu), szczera miltoscia do przeszlosci narodowej i szerokoscia politycznego horyzontu” (s. 172).
Poprzez sylwetkg Dtugosza dotyka Plezia fenomenu w. XV, naszej ,jesieni $redniowiecza”,
a zarazem czasu przenikania nowych, humanistycznych zjawisk, dla ktérych grunt przygotowaty
poprzednie stulecia.

Bardzo interesujaco (a to w publikacji takiej, jak omawiana, wazne) prezentuje sylwetki
Kopernika i Orzechowskiego Stanistaw Grzybowski. Oprocz wiedzy autor ma swoj klucz do
opisywanej postaci. Dzigki temu otrzymujemy nie tyle podrgcznikowa w tonie minimonografie, ile
wlasnie sylwetk¢ — zywa, o zdecydowanych rysach. Oba szkice przykuwaja uwage — jesli spojrze¢
na spis tresci — juz swymi tytutami, odmiennymi od ogodlnych i neutralnych sformulowarn niemal
wszystkich pozostalych. Pierwszym zaskoczeniem dla czytelnika jest sama obecnos¢ w towarzy-
stwie poetow, publicystow i historykow — wielkiego astronoma, ktory nie znalazl miejsca
chociazby w przewodniku encyklopedycznym Literatura polska’. Grzybowski przypomina jego
osiagnigcia na polu literatury picknej: tlumaczenie Listéw obyczajnych, sielskich i milosnych
Teofilakta Samokatty (stalo si¢ ono manifestem humanistycznej postawy mlodego Mikolaja) oraz
poemat Siedem gwiazd, ktorego autorstwo przyznaje wlasnie tworcy De revolutionibus [...].
Zwraca tez uwagg na miejsce owego poematu w polskiej tradycji horacjanskiej: ziemianskiej
i wigjskiej. U Kopernika ,.spokojne zycie zamienia si¢ w pochwale idei pokoju, idei tadu i harmonii,
wiejski rozum w pochwalg tworczego intelektu” (s. 420). Podobne idee przy$wiecaja dzialalnosci
polityczno-ekonomicznej i pracy naukowej Kopernika. Realizowal w nich ,te same zasady
filozoficzne, [...] w obu wypadkach identyczny byt mechanizm funkcjonowania jego umystu”
(s. 425). A umyst 6w poszukiwat calosci i uniwersalnych zasad rzadzacych zaréwno wszech$wiatem,
jak i dzialalnoscia czlowieka. Lad, symetria i harmonia, przejawy pigkna, wyznaczaja podstawy
wizji $wiata Kopernika-filozofa, wizji budowanej wsroéd paradokséw renesansu: sprzecznosci
»migdzy buntem a porzadkiem, uniwersalizmem a swoboda” (s. 412).

Podobne uwiklania widzi Grzybowski w przypadku Orzechowskiego. Jego ,tragiczny
dylemat” ujmuje jako: ,,Che¢ pogodzenia ideatdow klasycznych ze wspolczesna mu rzeczywistoscia,
bujna i rozwichrzona, ch¢¢ pogodzenia ideatow tadu i porzadku narzuconych przez starozytnych
mistrzow i obowiazujacy kanon, rzeklibySmy mode Renesansu, z fermentem politycznym i umy-
stowym, na ktorego skutki nauczono go patrze¢ z nieufnoscia, a ktory byl przeciez tak bliski jego
kresowej naturze [...]. To wlasnie spowodowalo gleboki roztam w jego osobowosci, to stalo sie
zrédlem zaréwno jego zainteresowan politycznych, jak i proponowanych przez niego, niekonsek-
wentnych poczatkowo i sprzecznych, wyplywajacych jednak z bystrej obserwacji zjawisk, postula-
tow politycznych” (s. 592).

Zabraklo w omawianym szkicu blizszego przyjrzenia si¢ prozie Orzechowskiego pod
wzgledem stylistycznym i jezykowym. Cierpi na tym wizerunek pisarza jako pisarza wlasnie.
Porywa natomiast — sledzenie zaskakujacej logiki rzadzacej osobowoscia i umystowoscia iscie
barokowo wyczulong na sprzecznosci $wiata. Za bujnoscia postaci podazyt i ton opracowania.
Zdaje sig, ze nie sposOb z Orzechowskiego zrobi¢ posagu, unieruchomi¢ wymykajaca sig
zmienno$¢ — jesli chee si¢ go zrozumied, nie za$ odrzuci¢ z niesmakiem jako warchota i publicyste
o pogladach koniunkturalnie niestatych, bezwzgl¢dnego wobec przeciwnikow.

A tuz obok Orzechowskiego — ,humanista niezlomny”, Andrzej Frycz Modrzewski. Inna
osoba i inne ujecie historycznoliterackie. Mirostaw Korolko pragnie zwrdci¢ uwagg ,na problem
najmniej dotad zbadany, tj. na Modrzewskiego jako pisarza” (s. 549), kluczem do analizy walorow
estetycznych jego pisarstwa czynigc teori¢ retoryczna, ktorej jest znawca.

Oprocz wartosci naukowej obu artykulow dodatkowym walorem jest ich zestawienie —
Modrzewski i Orzechowski, przeciwnicy za zycia i temperamenty zupelnie odmienne, znow staja
przed czytelnikami w calej swej odrebnosci, podkreslonej przez dwa piora wspotczesnych badaczy
literatury. I zdaje si¢, ze bujna natura ,proroka z Rusi” znow zderza si¢ z umiarem i precyzyjnym
rozumowaniem wojta wolborskiego.

Nie wszystkim jednak autorom opracowan udalo si¢ znalezé¢ klucz do omawianej postaci,
uchwyci¢ bogactwo, nadac¢ zycie, rozszyfrowac¢ zagadke. Nieodgadniony pozostal Andrzej Krzycki.
Janusz Gruchata nazwat go w tytule swojego szkicu ,,zmarnowanym talentem” — z powodu tego,
,»CO0 mogt napisac, a nie napisal” (s. 258), pograzony w dzialalnosci politycznej i Zyciu towarzyskim.
Inna przyczyng owego zmarnowania talentu badacz widzi — paradoksalnie — w latwosci, z jaka
Krzycki adaptuje do potrzeb wlasnej poezji zdobycze artystyczne Sredniowieczne i renesansowe.

7 Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. T. 1. Warszawa 1984.
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Z jednej strony byla to szansa wzbogacenia srodkow wyrazu, z drugiej — niezwykle trudne zadanie
polaczenia elementow gleboko przeciwstawnych. W kazdym razie — w owej roznorodnosci
tworczych podniet tkwi niewatpliwa oryginalnosé Krzyckiego. W jego poezji tetniacej zyciem
dworu (tym, co w nim oficjalne i podnioste, tym, co swawolne, oraz wszelkimi osobistymi
porachunkami i animozjami), zjawiskiem nie wyjasnionym pozostaja utwory, ktore Gruchata
okresla jako ,,Venerea”. Mozna opisa¢ Krzyckiego jako posta¢ barwna — i niesympatyczna. Jako
poet¢ ,zadziwiajacej kakofonii”, jak o nim powie Backvis; ,niestrawnego” — wedlug Antoniny
Jelicz®. W dodatku popelniajacego skandaliczne Carmina amatoria. Gruchala pisze: ,,Nie sposob
tego udowodni¢, ale odnosi si¢ wrazenie, ze w wielu utworach naszego poety mamy do czynienia
z niezbyt sympatyczna chegcia epatowania czytelnika motywami obscenicznymi. Co innego
bowiem, gdy zart, nawet »éliski«, jest przynajmniej troche niejednoznaczny, co innego zas, gdy
powstaja cale cykle, w ktorych nazywa si¢ rzeczy po imieniu i czyni si¢ to z niejakim
upodobaniem” (s. 268). Ch¢é, upodobanic — wobec tego, chcialoby si¢ zapytac: dlaczego?
Dlaczego marnuje talent, dlaczego jest tak napastliwy, dlaczego szarga Swigtosci, dlaczego jego
poezja mitosna jest tak chlodna, a tak otwarta ku pornografii? Krzycki niepokoi swoja dziwnoscia,
ale w szkicu Gruchaly trwa jako fenomen nierozpoznany. Prowokacja — bo Krzycki prowoku-
je — nie zostaje podje¢ta. Ta tworczos¢ broni si¢ w kazdym punkcie przeciw ocenie w petni
pozytywnej. Trzeba mie¢ zarzut albo wobec stylu, albo kompozycji, albo mysli, albo moralnosci.
Krzycki jest ostentacyjnie przeciw wszelkim probom oswojenia i mediacji ze strony badacza. I tu
mozna szuka¢ drogi zrozumienia. Probowat to czyni¢ Antoni Czyz, rozpoznajac poezj¢ Krzyckiego
jako tworzona wlasnie przeciw kulturze, ,estetyce i wysokiej literaturze”, bedaca w tym wszystkim
manifestacja egotyzmu, jakim$ ,manifestem antropologicznym”, ,projektem doznan skrajnych,
doéwiadczenn nowych”®. Takich — czy zupelnie innych — propozycji czytania i rozumienia
zabraklo w sylwetce stworzonej przez Gruchale.

Tylko opisany — oczywiscie rzetelnie i dokladnie — pozostal tez Klemens Janicki w ujeciu
Edmunda Kotarskiego. Z duzg strata dla szkicu autor nie ukazal dramatu postaci: humanisty,
poety, chiopskiego syna, mlodego czlowieka poddanego doswiadczeniu cierpienia i dorastaniu do
$mierci (zmart w wieku lat 27). Taki Janicki pociaga i poraza wieczna aktualnoscia ludzkiego losu
i budowania swojego ,ja”. Takiego chca go czyta¢ mlodzi — Ze przywolam szkic Renaty Lis
(Klemens Janicki: z tradycja wobec rozpaczy), ktéra postrzega jego liryke jako ,,eksplozje egotyzmu
i jaka$ przejmujaca ostateczno$é™'® i — za Marig Janion — odczytuje antropologiczny sens
autobiografizmu. Wychwytuje przeciwienstwa: egotyzm obok $wiadomosci wlasnej stabosci, po-
czucie nieSmiertelnosci poezji — obok nadziei pokiadanej w Chrystusie, tradycj¢ antyku — obok
chrzescijanskiej. Zmagania z tymi napigciami, tworzenia z nich harmonii osobowej egzystencji
szkic Kotarskiego w ogole nie ukazuje: Janicki pozostaje postacia blada, ktorej los i dzieto zdaja
si¢ naleze¢ do zamknigtej przeszlosci, przemawiajacej jedynie muzealnym glosem. Nie podjat autor
proby odtworzenia ,,duchowej biografii, tej dziedziny, w ktorej [...] styszymy w wierszach lacinskich
bijace serce Janicjusza” — jak napisat Zygmunt Kubiak w swym eseju'!; zabraklo go zreszta
w bibliografii omawianego szkicu. A szkoda, choéby ze wzgledu na mysli dotyczace zazytosci
renesansowego poety z rzymskimi klasykami, rozwazania o wiecznym ,,teraz” poezji, uwolnionym
od przemijania, o utozsamieniu w jednosci chwil choroby Janickiego z wygnaniem Owidiusza,
o glebokim, potwierdzajacym pragnienie zaistnienia jako osoba, sensie pisania ,,0 sobie samym do
potomnosci”. Zal, ze Edmund Kotarski nie wykorzystat szansy stworzenia peinej blasku i tragizmu
sylwetki Janicjusza.

Powyisze uwagi dotyczace niektorych sposrod sylwetek pisarzy staropolskich maja swoje
zrédlo w ujawniajacym si¢ w ksiazce napigciu migdzy dwiema koncepcjami przedstawiania postaci
tworcow. Jedna to ujgcie maksymalnie obiektywne i wszechstronne, druga — wedrowka
z wyraznym kluczem interpretacyjnym, nastawiona na uchwycenie swoistosci, na zrozumienie

8 C. Backyvis, Lacinski poeta Polski humanistycznej Andrzej Krzycki — Andreas Cricius
(1482—1537). W: Szkice o kulturze staropolskiej. Wybor tekstow i opracowanie A. Biernacki.
Warszawa 1975, s. 62 (ttum. M, Daszkiewicz). — A. Jelicz, Dworzanin, dyplomata, poeta.
W: A. Krzycki, Poezje. Przetozyl E. Jedrkiewicz. Warszawa 1962, s. 8.

® A. Czyz, Opowieici niemoralne: brulion o Krzyckim. ,Ogréod”. Materialy naukowe
Warszawskiego Kota Polonistow, 1988, z. 1, s. 73, 75.

10 R. Lis, Klemens Janicki: z tradycjg wobec rozpaczy. ,,Ogréd”. Kwartalnik, 1990, nr 2 (4),
s. 45.

't Z. Kubiak, Janicjusz. W: Jak w zwierciadle. Warszawa 1985, s. 111—112.
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bardziej niz na opis (dominujacy w pierwszej). Jednej grozi niebezpieczenstwo podrecznikowej
kostycznosci, drugiej — jednostronno$c. Obie maja swoje atuty i zapewne idealem bylaby
charakterystyka wyczerpujaca i eksponujaca zarazem w sposob wyrazisty indywidualne rysy
postaci z calym bogactwem ich kulturowych senséw i odniesien filozoficznych. Innymi stowy
— chodzi o proporcje miedzy podawaniem wiadomosci a proba interpretacji. To wszystko kaze
oczywiscie mysle¢ o tym, jak pisac o literaturze. Recenzowany tom jest zdecydowanie niejednolity
pod wzgledem metodycznym. Mozna si¢ zastanawia¢: dobrze to czy zle. Schemat ,zycie
i tworczo$¢” mozna wypetni¢ bardzo roznie, mozna mowic jezykiem od tradycyjnej filologii do
hermeneutyki, mozna oscylowaé¢ migdzy konwencja rozdzialu z podrecznika a poetyka eseju.
Wydaje si¢ jednak, ze korzystne byloby wypracowanie wyraznej koncepcji sylwetki jako typu
opracowania naukowego. Chyba ze zamiarem czuwajacych nad caloscia byto przedstawienie nie
tylko wielorakich zjawisk literackich, ale i r6znorodnosci ujeé¢ krytycznych. Lecz obcujac z ksiazka
odnosi si¢ wrazenie, ze owa rozmaito$C jest raczej efektem przypadku i niedocenienia problemow
teoretycznoliterackich. Jesli omawiana publikacja ma charakter popularyzatorski, wlasciwe byloby
chyba odchodzenie od formuly podrgcznikowej, a w kazdym razie — wizja cato$ci winna by¢ jasna
i sprecyzowana. Widzialabym tu wilasnie wigksza rol¢ redaktora naukowego.

Pomimo jednak tych niedociagnig¢ otrzymaliSmy ksiazke¢ cenng, ogromnie przyblizajaca
staropolski $wiat literacki i — cho¢ nie zawsze — przywracajaca zycie minionej formacji
kulturowej oraz otwierajaca na jej wciaz dla humanistyki istotne tresci.

Ze wzgledu na bogactwo niesionych przez ksiazke tresci chcialabym si¢ upomnie¢ o jedna
jeszcze rzecz — indeks osob. Moglby si¢ on znalezé w planowanym tomie 3. Ulatwitby pelne
wykorzystanie zawartego w publikacji materiatu i uzmystowiatby w syntetycznej formie, jak wiele
si¢ dzialo w naszej przeszlosci kulturalnej i jak wiele mozna i trzeba o niej mowic.

Malgorzata Elzanowska

Hanna Dziechcifiska, O STAROPOLSKICH DZIENNIKACH PODROZY. Warszawa
1991. Instytut Badan Literackich PAN, ss. 124.

Najnowsza ksiazka Hanny Dziechcinskiej sytuuje si¢ w obszarze jej dotychczasowych
zainteresowan, stanowigc ich kontynuacj¢ i rozwinigcie. Kontynuacjg, autorka bowiem porusza
zagadnienia staropolskiej prozy (Scislej: jednego z jej gatunkow), a czyniac to uwzglednia bardzo
obszernie tlo spoteczno-kulturowe. Rozwinigcie, poniewaz juz wczesniej badaczka wycinkowo
zajela si¢ problematyka staropolskich itinerariow w aspekcie ich regkopismiennego funkcjonowania
(w artykule ,Podréz” w druku i rekopisie, zamieszczonym w tomie zbiorowym pod jej redakcja:
Staropolska kultura rekopisu {(Warszawa 1990)).

Staropolskie podrozopisarstwo jest dziedzing, o ktorej sporo powiedziano. Wielu autorow
podejmowalo rozmaite aspekty tej tworczosci, weiaz jednak daleko do wyczerpania tematu. Nikt
tez, jak dotad, nie pokusit si¢ 0 prob¢ kompleksowego ujgcia zagadnien zwigzanych z sarmackimi
podrozami, w calej ich roznorodnosci. By¢ moze wlasnie owa réznorodnos$¢ i zwiazane z nia
ryzyko chaosu metodologicznego odstrgcza od podejmowania takich prob. Nadal bowiem nie
dysponujemy metoda badan pamigtnikow, ktoéra uwzgledniataby ich gatunkowa swoistosé
i pozwalata formulowaé¢ wnioski o wszystkich aspektach tego ztozonego tworu pismiennictwa.
Postugujemy si¢ wigc instrumentami literaturoznawstwa, psychologii, socjologii, historiografii
i w kazdym przypadku udaje si¢ zanalizowa¢ tylko niektore strony problemu.

Praca Hanny Dziechcinskiej takze nie ma ambicji wyczerpania tematu, lecz podejmuje pewne
jego aspekty dotad nie dostrzezone lub niedostatecznie zbadane. Autorke interesuja przede
wszystkim ponadindywidualne czynniki determinujace podroz i jej opis, spoleczno-kulturowe
funkcjonowanie zjawiska podrdzy i tekstow z nia zwiazanych. Takiemu ujeciu zas towarzyszy
perspektywa komparatystyczna, pozwalajaca ujrze¢ staropolskie peregrynacje w kontekscie
podobnych zjawisk w Europie.

Rozdziat I ksiazki poswiecony jest miejscu podrozy w swiadomosci spotecznej w. XVI—XVII,
odtwarza Ow specyficzny i nowy klimat psychospoteczny w Europie, ktory stymulowal aktywnosé
podroéznicza na skalg wczesniej nie spotykana. Wigzalo si¢ to z ogolnym glodem poznania, jaki
zapanowal u progu renesansu. Pierwszym z przywolanych przez Dziechcinska swiadectw tego
swoistego klimatu sa dziela uzasadniajace teoretycznie potrzebe podréozowania i wskazujace na
pozytki zen plynace. Byly to zarowno przedmowy do wydawanych drukiem opiséw peregrynacji



