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sadow o Lalce, a bgdzie z pewnoscia stanowic takze inspiracj¢ do nowych odczytan najpopularniej-
szej chyba powiesci Prusa. Rownoczesnie praca o kontekstach stylu Lalki potwierdza znana
skadinad tezg, ze utwor literacki ,,pozostaje $cisle sprzgzony z kontekstem literackim, z tradycja,
ktorej jest jednostkowa aktualizacja, tradycja za$ pelni wobec niego role systemu interpretacyj-
nego: dopelnia i wyjasnia jego utajone sensy wewngtrzne”3!,

Godne podkreslenia jest tez nowatorstwo metodologiczne recenzowanej rozprawy jako
wspolczesne) monografii utworu, rozpatrujacej te ,wymiary dziela literackiego”, ktore w swojej
ksiazce przedstawil Henryk Markiewicz. Szkoda, ze ograniczony naklad (300 egz.) nie dotrze do
wielu mito$nikoéw i popularyzatoréw Lalki, ktorym praca Budrewicza odkrylaby ,ukryte i skom-
plikowane sensy pozornie prostych i oczywistych przedstawien”32. To zadanie — wobec szerszego
kregu czytelniczego — spetni opracowany przez Jozefa Bachdrza wstgp i komentarz przypisowy do
wydania Lalki w ,Bibliotece Narodowej”33.

Zbigniew Przybyla

Jerzy Ziomek, RETORYKA OPISOWA. Wroclaw — Warszawa — Krakow 1990. Zaklad
Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo, ss. 344. ,Vademecum Polonisty”. Redaktor
naukowy serii Janusz Stawinski

Stan badan nad retoryka w Polsce od dawna uznany byt w $rodowisku naukowym za
niezadowalajacy. Stwierdzano brak nowszej historii retoryki w jezyku polskim, pisano o koniecz-
nosci zbadania rozwoju sztuki wymowy w Polsce do konca w. XVIII i w stuleciach nastepnych.
Jednak najpilniejsza potrzebg widziano w sporzadzeniu slownika termindéw retorycznych oraz
opracowaniu nowoczesnego podrecznika, jaki winna mie¢ u nas ars bene dicendi®.

Rok 1990 przyniost realizacje najwazniejszych postulatow. Mirostaw Korolko wydat przewod-
nik encyklopedyczny retoryki?, a w nieprzecenionej dla literaturoznawczego warsztatu naukowego
serii wydawniczej ,,Vademecum Polonisty” ukazala si¢ Retoryka opisowa Jerzego Ziomka.

Badacze sztuki wymowy podkreslaja, ze wiedza ogdlna o retoryce jest w naszym kraju bardzo
uboga i dostgpna jedynie specjalistom — filologom. Taki stan rzeczy jest oczywiscie konsekwencja
usunigcia tego przedmiotu z programéw szkolnych. Proces tracenia przez retoryke glownego
miejsca w edukacji moralnej i patriotycznej Polakow, cho¢ dlugotrwaly, bo rozpoczety projektami
Komisji Edukacji Narodowej i XIX-wiecznymi przewartosciowaniami modelu sztuki wymowy,
doprowadzit do catkowitej rezygnacji z jej nauczania w szkolach.

Jest oczywiste, ze autor podejmujacy si¢ opracowania kompendium pomocnego w po-
znawaniu retoryki stanal przed zadaniem nietatwym, tym bardziej ze wokot tej dziedziny narosto
niemalo niescistosci i zamieszania terminologicznego. Uwage, z jaka nalezy si¢ odnie$¢ do ksiazki
Jerzego Ziomka, motywuje dodatkowo fakt, iz ostatni podrecznik retoryki zostal wydany w Polsce
w 1. 1936 i byl w gldwnej mierze przeznaczony dla kaznodziejow 3.

31 3. Balbus, Propozycje metodologiczne M. Bachtina i ich teoretyczne konteksty. W:
M. Bachtin, Twérczosé Franciszka Rabelais'go a kultura ludowa sredniowieczna i renesansu.
Przeklad A. i A. Goreniowie. Opracowanie, wst¢p, komentarze i weryfikacja przekladu
S. Balbus. Krakow 1975, s. 19.

32 T. Bujnicki, rec.: T. Budrewicz, , Lalka”. Konteksty stylu. ,Ruch Literacki” 1991, nr 4,
s. 434.

33 Zob. Z. Przybyta, rec.: Prus, Lalka. Wroclaw 1991. Jw., 1992, nr 3.

' ). Z. Lichanski, Polskie badania nad retorykq. Stan i potrzeby. W zbiorze: Z dziejow
polskiej nauki o literaturze. Materialy sesji naukowej zorganizowanej przez Instytut Filologii Polskiej
w 200 rocznice powstania Katedry Literatury w Szkole Glownej Koronnej (22— 24 listopada 1982 ).
T. 1. Warszawa —Krakow 1987. Zob. tez P. Wilczek, Renesans badar nad retorykq. ,Przeglad
Powszechny” 1987, nr 4.

2 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1990. Dwic
recenzje tej ksigzki zamiescit ,Pamigtnik Literacki” (1991, z. 4). Zob. tez recenzj¢ poroOwnujaca
prace M. Korolki i J. Ziomka: P. Wilczek, Dwa spojrzenia na retoryke. ,,Ogrod” 1991, nr 4.

3 M. Maykowska, Klasyczna teoria wymowy. Warszawa 1936. W okresie powojennym
ukazalo si¢ wiele niezwykle cennych rozpraw i studiow z zakresu zagadnien szczegétowych retoryki,
np.: M. Korolko, Rola ,retoryki” w pismiennictwie polskim w wieku XVI. (Przeglad badan
i propozycje terminologiczne ). ,,Przeglad Humanistyczny” 1966, nr 5. — B. Otwinowska, Modele
i style prozy w dyskusjach na przelomie XVI i XVII wieku. Wroclaw 1967. — E. Ul¢inaité, Teoria
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Na wstepie rozdziatu I swej ksiazki, jakby uprzedzajac zastrzezenia metodologiczne, jakie
moze wywotaé przyjety tytul, uktad i zawartos¢ wywodu, Ziomek sprecyzowal sens przysadzany
przezen okresleniu ,retoryka opisowa” oraz zadania, ktore ma spelni¢ jego podrecznik.

Badacz blizszy jest szerokiemu uj¢ciu retoryki, takiemu, w ktorym oznacza ona ,nie sama
sztuke¢ [wymowy], lecz nauk¢ o niej, refleksj¢ teoretyczna, wiedz¢ o komunikacji stownej, a takze
obrazowej i zachowaniowej”, zastrzegajac zarazem, ze ,,nie podziela mysli o mozliwosci uniwersal-
nego rozumienia i stosowania terminu oraz objgtych nim regut” (s. 5). Przytoczone zdanie swiadczy
o pojmowaniu retoryki jako dziedziny wytwarzania i odbioru tekstu, oparte} na doswiadczeniu
zawartym w danym jezyku i zdobytym poprzez jezyk. Takie rozumienie zjawiska pozwala mowié
o retoryce w kontekscie wspolczesnych teorii komunikacji. Drugi czton tytulu ksiazki (,,opisowa”)
ma w intencji uczonego sygnalizowa¢ przedstawienie retoryki w opisie synchronicznym i porzad-
kujacym.

W wywodach Jerzego Ziomka daje si¢ zaobserwowac pewna niekonsekwencj¢ w okreslaniu
»sztuki wymowy” i ,nauki o niej”. Jest to zarazem problem nieunikniony dla kazdego badacza
zajmujacego si¢ ta dziedzina. Wieloznaczno$¢ pojecia retoryki, wyniesiona juz z antyku, im-
plikowala rozne interpretacje terminu w stuleciach nastgpnych. Z jednej strony retoryka rozumia-
na byla jako nauka lub teoria wymowy, z drugiej za$, uyymowana praktycznie — byla sztuka
wymowy, realizowana w dzialalnosci mowcy. Nieostros¢ podstawowych pojec: ars rhetorica i ars
oratoria, wplywala na traktowanie ich albo na zasadzie przeciwienstwa, albo synonimii, w zalezno-
sci od pogladow kolejnych epok na role i funkcj¢ stowa. Niekiedy autorzy kompendiéw stosowali
udci$lenia terminologiczne, rozrozniajac owe dwie sfery znaczeniowe: rhetorica docens oznaczata
zbidr przepisow i teorig, rhetorica utens — retoryke praktyczna. Zaproponowana przez Ziomka
formula retoryki i wskazana metoda opisywania przedmiotu (do ktorych jeszcze powrocimy) daza
do polaczenia roéznorodnych aspektow w ujmowaniu pojecia i terminu.

Kolejny problem, z jakim przyszio si¢ zmierzy¢ autorowi, dotyczyt charakteru i zadan
podrecznika. Retoryka opisowa obejmuje caty system retoryczny, cho¢ nie wszystkie jego elementy
potraktowal badacz rownie obszernie. Autor przy tym programowo rezygnuje z normatywnego
charakteru wykladu, co stawia jego ksiazkg w opozycji wobec konwencjonalnego modelu
podrecznika retoryki, ktorego celem byto osiagniecie efektow praktycznych — podanie przepisow
konstruowania mowy. Jak stwierdza Ziomek, trudno dzi§ sobie wyobrazi¢ podrecznik sztuki
wymowy w jego tradycyjnym ksztalcie, gdy wspolczesna nauka o literaturze, w tym takze retoryka,
bardziej stuzy ksztalceniu odbiorcy dzieta i poznawaniu tekstow (co wcale nie znaczy, ze tworca
moze si¢ obejs¢ bez wiedzy retorycznej). Ujecie opisowe naklada na autora dodatkowe wymagania.
Wywod musi spetnia¢ warunki klarownosci i skonczonosci, co proste nie jest, gdy wyktadana
dyscyplina ma za soba ponad dwa tysiaclecia tradycji. Przy tym wszystkim — nowoczesnemu
ogladowi sztuki wymowy w ksztalcie zaproponowanym w Retoryce opisowej towarzyszy¢ musi
przekonanie o ciaglej uzytecznosci i przydatnosci retoryki we wspotczesnej refleksji teoretycz-
noliterackiej, a nawet szerzej — semiologicznej*.

Wniosek wyplywajacy ze wstgpnych obwarowan Ziomka jest zatem oczywisty i istotnie
konsekwentnie realizowany w toku calego wywodu: Retoryka opisowa synchronicznie ukazuje
pojmowana szeroko naukg o sztuce wymowy, ujeta systematycznie, z koniecznymi odwotaniami do
tradycji, naturalnic — w sposob pozbawiony ambicji normatywnych.

Ksigzk¢ swa podzielit Jerzy Ziomek na 12 rozdzialow. Pierwszy z nich, obok metodologicz-
nego credo autora, wprowadza czytelnika w problemy zwiazane ze sposobami definiowania sztuki
wymowy, wyznaczania jej przedmiotu i zakresu.

Porzadkujac stanowiska badawczy w kwestii dla retoryki najwazniejszej — adekwatnego
sformutowania definicji — Ziomek dochodzi do wniosku, ze okreslenie sztuki wymowy nalezy
wyprowadza¢ z definicji retora, poniewaz fundamentalne znaczenie dla przedmiotu maja problemy
wyplywajace z captatio benevolentiae. Przedstawiona przez autora wnikliwa analiza formuty ,vir
bonus dicendi peritus” stanowi jednoczesnie zapowiedz i plan podrgcznika.

Rozwazania nad definicja retora sklaniaja badacza do konstatacji: ,Retoryke mozna

retoryczna w Polsce i na Litwie w X VII wieku. Proba rekonstrukcji schematu retorycznego. Wroctaw
1984. — Retoryka a literatura. Praca zbiorowa pod redakcja B. Otwinowskiej. Wroctaw 1984.
Zob. tez B. Otwinowska, Retoryka. Haslo w: Slownik literatury polskiego Oswiecenia. Wyd. 2.
Wroctaw 1991.

4 Zob. A. Werpachowska, Retoryka jako sposéb myslenia o tekscie. ,,Pamietnik Literacki”
1990, z. 1.
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zdefiniowa¢ albo bardzo krotka formula, albo za pomoca wyliczania szeregu opozycji, ktorych
suma ukaze z jednej strony retoryki sktadniki state, z drugiej za§ wyznaczy nieostre jej pogranicza
i zwiazki z innymi dziedzinami” (s. 15). Jednakze ani pierwszy, ani drugi sposob nie przynosi,
zdaniem Ziomka, pozadanego efektu, gdyz prosta formula kryje w sobie wiele pytan, a wyliczone
opozycje nie tworza, razem wzigte, poprawnej definicji.

Problemy z odnalezieniem wilasciwego okreslenia sztuki wymowy prowadza autora podrgcz-
nika do wniosku, Ze nalezy ja opisywac ,metoda tanicuchows”. ,Retoryka jest bowiem i sztuka
picknego wystowienia, i teorig prozy, i teoria wymowy jako kunsztu oralnego, i sztuka
argumentacji, ale jest tym wszystkim poniekad i w pewnej mierze; jednoczes$nie wchodzi retoryka
w zwiazki z dyscyplinami sgsiednimi, co posrednio dowodzi jej aktywnosci, produktywnosci
i atrakcyjnosci” (s. 15).

Przypominajac, iz analiza mechanizmdéw komunikacji jezykowej jest najwazniejszym pro-
blemem retoryki, Ziomek podkresla szczegdlny charakter sytuacji odbiorczej retorycznego
przekazu, polegajacej na podwdjnym adresie tekstu. Wyrdznia odbiorcg prymarnego (,sfor-
mulowanego™) i sekundarnego (nie okreslone blizej audytorium). Przywolujac jako przyktad dzieto
Andrzeja Frycza Modrzewskiego Ad [...] Sigismundum Augustum, Lascius, sive De poena homicidii,
badacz wskazuje, iz problem prymarnosci i sekundarnosci moze zosta¢ odniesiony rowniez do
nadawcy komunikatu retorycznego. Takie charakterystyczne w procesie komunikacji retorycznej
»rozdzielenie rol, zarowno po stronie nadawczej, jak po stronie odbiorczej, widoczne jest i we
wspoélczesnym zyciu publicznym” (s. 19).

Nastepny rozdzial Retoryki opisowej przynosi wyliczenie ,,najwazniejszych wydarzen z dziejow
teorii wymowy, zwlaszcza starozytnej”, gdyz ,,0gélny ksztalt retorycznej systematyki i pogladow
normatywnych ustalil si¢ w Grecji i Rzymie, tak ze postegpy teorii $redniowiecznej i nowozytnej
sprowadzaja si¢ wlasciwie do rekapitulacji, modernizacji i aktualizacji dorobku Grekow i Rzy-
mian” (s. 21).

Wprowadzenie do ksiazki tych rozwazaf, ktore jakby rozsadzaja przyjete w niej ramy
prezentowania jej przedmiotu, tltumaczy Ziomek faktem, iz takze ,najbardziej sprawozdawczy
wyktad nie moze pomijaé¢ opisu wahar, sporéw i innowacji”, gdy dziedzina, ktora przybliza, nie jest
»ani nie byla catkiem jednomyslna, ani nie powiedziala ostatniego stowa” (s. 6). Stad wigc rozdziat
Z dziejow retoryki nie jest odstgpstwem od przyjetego zalozenia.

Co wigcej, przypomnienie przez Ziomka klasycznych teorii retorycznych ukazuje, ze nawet
najbardziej oryginalne koncepcje stworzone w XX w. w dziedzinie taksonomii oraz terminologii
literackiej niewiele odstaja od antycznych ustalen. Badacz wymienia szereg pojg¢ wywodzacych si¢
z retorycznych teorii i funkcjonujacych dzi§ w nauce o literaturze (wspomnijmy tu chocby
o mimesis jako problemie kluczowym dla calej teorii sztuk; o teorii fikcji — teorii, ktoej podstawy
okreslit Arystoteles; o odniesieniu pojg¢ pdthos i éthos do teorii tragedii czy o zadomowionym
w kulturze europejskiej trojakim podziale sztuk, dokonanym przez Kwintyliana).

Obraz dziejow teorii wymowy prowadzi autor w kierunku wyraznego zarysowania wspolnoty
retoryki i poetyki jako dwdch wielostronnie potaczonych dziedzin ludzkiej komunikacji werbalnej.
Zdaniem badacza Arystoteles nie tyle rozdzielil te dyscypliny, ile stworzy!l opis ich zréznicowanych
kompetencji, pozostawiajac dla nich teren pograniczny, zreszta rozmaicie interpretowany w ich
dziejach.

Owa blisko$¢ i czeste krzyzowanie si¢ zakresow wymowy i poezji uwypukla Ziomek takze
w Il rozdziale swej ksiazki: Genologia — retoryczne klasyfikacje. Przypomina, ze to wiasnie
wieloznaczno$é nazw gatunkowych w sztuce wymowy doprowadzita z czasem do wypracowania
troistego podziatu rodzajow literackich w refleksji poetyckiej, jak rowniez wyodrebnienia gatun-
kow literackich i ich odmian. Godne uwagi jest tez wywodzenie si¢ niektorych gatunkow
z retorycznego genus demonstrativum (takich jak: epitafium, epicedium, epitalamium, genethliakon).
Stale podkreslajac role stylistyki jako punktu wspolnego dla retoryki i poezji, autor sygnalizuje
przy tym niebezpieczenstwo mechanicznego traktowania ich pokrewienstwa, przejawiajacego si¢
w nie uzasadnionym i niepotrzebnym uogolnianiu: zasad genologii retorycznej (Julius Caesar
Scaliger) oraz retorycznej problematyki czasu (Johann Wolfgang Goethe, Jean Paul Richter).
Rozwazania nad ksztaltowaniem si¢ pojgcia genus stanowig w omawianej ksiazce punkt wyjscia do
analizy pigciu dziatdéw retoryki.

Kolejne rozdzialy podrecznika przynosza rozwinigcie kwestii zwigzanych z kluczowymi dla
retoryki pojeciami: inwencja, dyspozycja, elokucja, pamigcia i wykonaniem. Stosunkowo mato
miejsca zajmuja w wywodzie rozwazania o dyspozycji, najmniej o pamigci i wykonaniu, najwigcej
za$ o elokucji, co wydaje si¢ oczywiste, gdy wezmie si¢ pod uwage ,role, jaka retoryka, bedac
z zalozenia teoria wymowy jako artystycznej prozy, odgrywala i odgrywa w stylistyce” (s. 250).
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W opisie dwu pierwszych ,partes artis” (inventio, dispositio), zostaja przypomniane te pojecia
zwigzane z teoria argumentacji, ktore, jesli w poetyce nie zrobily kariery, to przynajmniej
z argumentatio czerpaly impulsy. Mowa tu o decorum, toposie oraz exemplum. Ostatnie z wymie-
nionych stanowilo poczatkowo odmiang argumentum, pdzniej stato si¢ niejako samodzielnym
gatunkiem literackim, by w koncu odegra¢ duza role w ksztaltowaniu si¢ nowelistyki.

W antycznych rozwazaniach nad problemami inwencji upatruje tez Ziomek zrodet teorii
spojnosci tekstu, a koncepcje trojpoziomowosci dzieta literackiego przedstawia jako rozwinigcie
i przeformulowanie retorycznej wiedzy o trzech elementach dzieta retorycznego: inwencji,
dyspozycji i elokucji. Badacz udowadnia ponadto, ze z retorycznej tradycji wywodza sie
podstawowe pojgcia wspolczesnej narratologii: $wiata przedstawionego, czasu fabuly i czasu
narracji, relacji nadawczo-odbiorczych.

Ziomek podkresla, iz czasem XX-wieczna nauka o literaturze, nie ogladajac si¢ na starozytne
ustalenia w zakresie poetyki i retoryki, ,odkrywa to, co odkryte” lub nawet gorzej — falszywie
przedstawia dorobek antyku. Stad tez uczony polemizuje z pogladami Teuna A. van Dijka, jak
i innymi propozycjami, ,ktore projektuja rozwiazania rzekomo nowe w miejsce idei dobrze
w tradycji zadomowionych, cho¢ nie dokonczonych i czgsto czekajacych na kontynuacje [...]”
(s- 120).

Partie ksiazki poswigcone elokucji, najobszerniejsze, obejmuja rozdzialy V-—-IX. Zatem
w rozdziale V wyklada Ziomek zalozenia retoryki elokucyjnej, okreslajac ja jako nauk¢ o stylu
oraz uwydatniajac uniwersalizm jej narzedzi w stosunku do wymowy i poezji. Zaznacza rowniez, ze
o odpowiednim ich przyporzadkowaniu decyduje zasada decorum. Wkraczajac tym samym
w problematyke systematyki retorycznej badacz przypomina, ze jest ona ,systematyka tzw.
wielowzgledowa, to znaczy, ze dana klasg¢ dzielimy wielokrotnie z roznych punktow widzenia,
skutkiem czego podzialy te wzajemnie si¢ krzyzuja” (s. 133). Problem ten pojawi si¢ takze
w kolejnych rozdziatach ksiazki, dotyczacych tropow i figur.

Rozdzial VI ukazuje zagadnienia elokucji na tle stylistyki kwantytatywnej i problemu
spojnosci tekstu, wezesniej juz sygnalizowanego. Ziomek krytycznie odnosi si¢ do definicji tropu
jako odstgpstwa od normy jezykowej. Przywotuje prace Louisa Hjelmsleva i Eugenia Coseriu jako
te, ktore dobrze ilustruja labilno$¢ samego pojgcia normy jezykowej. Wykazuje, ze traktowanie
tropow i figur jako bledow jezykowych napotyka powazne trudnosci, i stwierdza, iz ,zamiast
o normie lepiej mowi¢ o ogélnym znaczeniu stowa, okresleniem tym obejmujac »zbidr jego
wszystkich wariantow semantycznych«, a wigc [...] zaroOwno systemu, normy, jak i uzycia” (s. 143).
Udowadnia poza tym, ze z retoryki wywodzi¢ nalezy XX-wieczna dyscypling zwana stylistyka
kwantytatywna, zajmujaca si¢ stosunkami ilosciowymi w jezyku. Jej zrodet dopatruje sig
w antycznych badaniach Homerowych hapax legomenon.

Rozdziaty: VII, VIII i IX, poswigcone tropom, figurom stow i mysli, w duzej mierze stanowia
krytyczng analiz¢ ich starozytnych i nowozytnych taksonomii. Rozpatrujac zagadnienia tropow
Ziomek zauwaza, iz ich definicje i wzajemny stosunek sa ciagle przedmiotem sporéw, mimo ze cala
antyczna i klasycystyczna stylistyka dazyla do wypracowania systematyki metafor. Proby
uporzadkowania ich niewiele daty, gdyz trudnosci taksonomiczne tkwia w samym materiale, ktory
ma byc klasyfikowany. Problemy 2z usystematyzowaniem metafory nie stanowia o stabosci
dyscypliny, lecz, podkresla badacz, wskazuja raczej wartosc i szans¢ tego $rodka jako narzgdzia
nieograniczonej wyobrazni. Jerzy Ziomek przedstawia dwie koncepcje metafory: interakcyjna
1 substytucyjna, uwazajac, iz trzeba szuka¢ migdzy nimi rozsadnego kompromisu. Zamiast
trojsktadnikowego zapisu metafory proponuje wlasne, czteroczlonowe jej ujecie.

Wahania klasyfikacyjne dotycza nie tylko tropdw, ale takze ich niemetaforycznych odmian.
Ukazane klopoty w sposobie systematyzowania ironii, antonomazji, oksymoronu (trop czy figura
stowna), hiperboli (trop czy figura mysli) oraz tzw. solecyzmow sa doskonalym wprowadzeniem
w zagadnienia figurae sententiarum i verborum. Wypelniaja one, niezwykle ciekawe, rozdziaty VII
oraz IX. Ziomek nie tylko w sposob klarowny omawia to nieprzebrane bogactwo. Podaje takze
szereg interesujacych przykladéw figur stdw i mysli — od literatury starozytnej poczawszy, na
wspolczesnej literaturze polskiej skonczywszy, tworzac tym samym $wietna podstawe dydaktyczna
dla studiujacych stylistyke.

Badacz zauwaza, ze figury stow latwiej poddaja si¢ zabiegom taksonomicznym niz figury
mysli. Jednakze — jak czytamy — ow tad taksonomiczny jest raczej pozorny, gdyz wnikliwe
przyjrzenie si¢ cho¢by ich najprostszym odmianom (np. anadiplozie) moze wywota¢ watpliwosci co
do sposobu ich zaszeregowania — figury klasyfikowane jako stowne przeplataja si¢ z figurae
sententiarum. Niekonsekwencje te wynikaja ze skrzyzowania si¢ w ich substancji kilku zjawisk
z dziedziny dialektyki, semantyki i syntaktyki.
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Rozchwianie taksonomii figur ocenia Ziomek pozytywnie, poniewaz gdyby$my dysponowali
ich przejrzysta systematyka, ,figury te nie miatyby zadnej referencjalnej skutecznosci i pozostatyby
formalistyczng ornamentacja” (s. 226).

Omowione rozdziaty II1—IX stanowia trzon merytoryczny ksiazki. Autor porusza sig¢
w labiryncie problematyki ztozonej i — mimo wielowieckowej refleksji — nie zamknigtej. Stad tez
na podkreslenie zastuguja porzadkujace walory wywodu, ktory systematyzuje tradycyjne i nowo-
czesne propozycje teoretyczne oraz taksonomiczne. Wykorzystanie materiatu egzemplifikujacego
sztukg wymowy, poezj¢, epike i dramat z réoznych literatur i okreséw unaocznia oraz podkresla, ze
pojecia wraz z metodami analizy wypowiedzi retorycznej moga by¢ uniwersalne i moga stuzyc
opisowi tekstow z kazdej epoki, inspiruja one jednoczesnie wspoiczesna mysl teoretycznoliteracka
i wskazuja jej pewne obszary badawcze — jak moéwi Ziomek, ,przeczute” juz przez antyk.

Co wigcej, dostrzezony uniwersalizm narzgdzi retorycznych udowadnia, iz sztuka wymowy
byta wynikiem glgbokiego wnikniecia w mechanizmy postugiwania si¢ mowa. Wydaje si¢ nawet, ze
systematyka klasyczna stanowi swego rodzaju program myslenia o literaturze jako sztuce stowa.
Trzeba przy tym dodag¢, iz metody analizy retorycznej pozwalaja badac takze teksty sformutowane
w kodach niewerbalnych.

Autor przedstawia wtopienie si¢ retoryki w swiadomos$¢ kulturowa. Terminy i pojecia przez
nig wypracowane weszly w obieg nauki o literaturze, jezyku i stylu. Niektore elementy jej teorii, jak
teoria argumentacji czy topika, musza si¢ nieustannie kierowac¢ do mysli Arystotelesa, Kwintyliana
i Cycerona. Uznana za$ za podstawowa we wspolczesnych teoriach literackich funkcja poetycka —
wywodzi si¢ z elokucyjnej sfery ,ornatus”.

Jak juz wspomniano, Jerzy Ziomek odnosi problemy retoryczne do XX-wiecznych teorii
komunikacji stownej. W jego kompendium znalazly si¢ odwotania do takich prac, ktére proponuja
lub stwarzaja mozliwo$¢ poglebionej refleksji nad sztuka wymowy. Wymienmy tu, chocby dla
przykladu, wskazana przydatno$¢: tzw. teorii aktow mowy (do rozwazan nad systematykg
rodzajow retorycznych i ich stosunku do poezji), rozwiazan Gérarda Genette’a (dla sytuacji
narracyjnych) czy tez zagadnien z zakresu gramatyki generatywnej oraz semiotyki. Zauwazyc¢ przy
tym nalezy polemiczne, czasem takze krytyczne ustosunkowanie si¢ autora do propozycji
A. Kibedi Varga, Teuna A. van Dijka czy koncepcji Groupe p.

Mozna tez stwierdzi¢, iz zazwyczaj zetknigcie mysli antycznej ze wspoélczesnymi koncepcjami
teoretycznoliterackimi wypada u Ziomka zdecydowanie na korzys¢ starozytnych. Uczony nie
ukrywa zreszta swojego przywiazania do dziela Arystotelesa, zwracajac si¢ do niego ,jako
autorytetu przez 24 stulecia naprawd¢ nieprzedawnionego” (s. 28).

Najmniej miejsca, jak juz sygnalizowano, zajmuja w podreczniku problemy pamigci i wykona-
nia. Jerzy Ziomek stwierdza, iz sa to dziedziny trudne do opisania — moéwiac nawiasem, dawne
podreczniki czasem w ogole je pomijaly. Reguly wykonania byly dane (badz dziedziczone) przez
bezposrednie wzory i nasladowanie, a nie przez teoretyczny oraz normatywny opis. Poza tym
w odniesieniu do pronuntiatio autor zadaje podstawowe pytanie: w jakiej mierze reguly pronun-
cjacji w sztuce naleza do retoryki ogodlnej i opisowej, a w jakiej mierze do ortoepii? Jesli
za$ chodzi o pamig¢, charakterystyczny w ogladzie historycznym wydaje si¢ wyrazny spadek
wartos§ci memoriae w spolecznym odbiorze.

Rozdziat XI jest wyktadem teorii periodu retorycznego. Mamy tu do czynienia z definicjami
klasycznymi, sporami na ich temat oraz gama interesujacych realizacji literackich tych konstrukcji:
od starozytnych, poprzez tworczo$¢ staropolska, az do Fredry. Badacz podkresla, ze styl
retoryczny nie jest tozsamy ze stylem periodycznym, gdyz wymowa jesli nie rownouprawnia, to
przynajmniej toleruje styl nizany. Autor przypomina, ze wW prozie retorycznej stosunkowo czgsto
mozna spotkac¢ konstrukcje ,,periodopodobne”, ktére moga by¢ mylone z okresami sensu stricto.

Ostatnia czgs$¢ ksigzki po$wigcit Ziomek topice, co jest poniekad $wiadectwem kariery toposu,
stanowiacego w retoryce klasycznej element teorii argumentacji. Podobnie jak w poprzednich
rozdziatach wywoéd rozpoczyna si¢ przypomnieniem antycznych ustalen w tym zakresie, po czym
nastgpuje omowienie nowszych koncepcji (m.in. Ernsta Roberta Curtiusa), przywolanie prac
taksonomicznych oraz cieckawych przyktadow loci communes. Wspoélczesng popularnos¢ toposu
uwaza badacz za zastuzona, ale tez ,przesadna jako moda i niebezpieczna aneksja wielu
tradycyjnych problemow poetyki” (s. 289).

Ksigzka Ziomka stanowi precyzyjnie przemyslang i skomponowana calos¢, porzadkujaca
rozlegla tematyke, uzupelniona o wlasne propozycje autora. Jest adresowana do odbiorcow
szeroko rozumianej sztuki stowa, co przejawia si¢ w toku calego wywodu. Wykladajac trudna
przeciez dyscypling, poruszajac si¢ w gaszczu specjalistycznych terminow greckich i lacinskich,
Ziomek znakomicie, w naturalny sposob pomaga w lekturze swego dziela czytelnikom mniej
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bieglym w terminologii: przypomina znaczenie wielu pojg¢ w samym tekscie glownym wykladu,
nieraz po kilkakro¢. Takie postgpowanie, przejrzysto§¢ kompozycyjna, wartki tok wywodu
z pewnoscia zjednaja Retoryce opisowej wielu odbiorcow, nawet slabiej zorientowanych w tym
przedmiocie.

Inna godna podkreslenia zaleta podrgcznika jest obfitos¢ odwotlan literackich ilustrujacych
teoretyczne refleksje. Niezwykle bogate lekturowe zaplecze i swoboda, z jaka badacz przytacza
roznorodne przyklady z pisarskiej praktyki starozytnych, tworcow staropolskich, po wspokczes-
nych autoréw polskich i obcych, vatrakcyjnia odbior dziela.

Owe fragmenty tekstow literackich nie zawsze sa jednak podawane w sposob staranny
1 wierny wobec przywolywanych edycji. Wsrod cytatow z Kazan sejmowych Piotra Skargi nie
odnajdziemy zadnego, ktory nie bytby skazony bledem — czy to w zakresie fleksji, leksyki, czy to
interpunkcji. W wyjatku z Kazania wtérego na s. 108 czytamy np.: ,,zdrowie” zamiast ,zdrowie
swoje”; ,do obrony nie idzie” zam. ,,do obrony okretu nie idzie”; ,,wszystkiego” zam. ,,wszytkiego”.
We fragmencie tym dwukropki z wykorzystanej edycji zastapily przecinki, np. ,wszystkiego
zapomniawszy,” zam. ,wszytkiego zapomniawszy:”. Zdarzaja si¢ takze bledne odestania do
wskazanego wydania Kazan (przypis na s. 211 podrecznika kieruje do s. 48 zam. do s. 38).
Podobnego typu potknigcia stwierdzi¢ mozna rowniez w cytatach z tekstow Adama Mickiewicza
(Rezygnacja, Zaloty), Jana Kochanowskiego (Tren XIX) czy w tytule i tekscie przypisywanego
Franciszkowi Zablockiemu wiersza Do [...] Jezierskiego, odgrazajqcego sie palem na reke piszqcego
paszkwile (na s. 217 czytamy: Do Jezierskiego kasztelana, odgrazajqcego palcem na reke piszqcego
paszkwile).

Rozlegla orientacj¢ uczonego w polskich i obcych, starszych i nowszych ustaleniach
badawczych dokumentuje dolaczona do dziela bogata bibliografia, gromadzaca ponad 200
publikacji. Zestawienie literatury przedmiotu pozwala przesledzi¢ kierunki zainteresowan badaczy
zagadnieniami retoryki, takze w jej powiazaniu z innymi dziedzinami nauki.

Wywodd Ziomka uzupelniaja poza tym skrupulatnie wykonane indeksy: rzeczowy (w opraco-
waniu autora i Zofii Smyk) oraz nazwisk i tytuléow dziet (w opracowaniu Z. Smyk).

Nowa ksiazka tworcy Powinowactw literatury uzupelnia istotny brak w dorobku polskich
badan nad retoryka. Wraz ze Sztukq retoryki Mirostawa Korolki, stanowiaca rodzaj przewodnika
po sztuce wymowy, daje szans¢ na odzyskanie przez ars bene dicendi godnego miejsca wsrod
dziedzin, ktorych poznanie wydaje si¢ konieczne i przez niehumanistow. Osiagnigcie takiego
skutku jest tym bardziej prawdopodobne, ze Jerzy Ziomek przedstawil nowoczesna wizj¢ reto-
ryki — sztuka wymowy jawi si¢ jako swoista antropologia, a nie normatywny katalog przepisow.
Ukazal nauke, ktora z jednej strony daje narzgdzia do zastosowania przy opisie roznego typu
komunikatow, z drugiej zas jest otwarta na nowoczesne sposoby ujmowania jej tradycyjnej
problematyki. Wspolczesna inspiracja klasyczng retoryka jest widoczna w budowaniu i rozumieniu
komunikatow niewerbalnych, jak ma to miejsce w badaniach retoryki narracji filmowej, reklamy
i propagandy. W ten sposob problemy teorii wymowy wchodza w obszar obserwacji semiologicz-
nej. W tymze kierunku zmierza opis retoryki zaproponowany przez Ziomka, ktéry ujmuje przed-
miot interdyscyplinarnie, jako korespondujacy z jezykoznawstwem, logika, teoria informacji,
filozofia, dialektyka, socjologia. Jednoczesnie badacz przypomina zatarte juz nieraz, retoryczne
rodowody wielu pojg¢ przejgtych w ciagu wiekOw przez prawo, logike, teologi¢ i inne nauki.

Ukazanie retoryki zywotnej i stale atrakcyjnej dla dzisiejszego odbiorcy, ogarnigcie jej
szerokich koneksji — wymagato od autora podrecznika niebywatej sprawnosci badawczej, stad
ostatnie slowa wywodu Jerzego Ziomka: ,,na dnie kazdej klgski jest jeszcze nadzieja...”, nalezy
potraktowac¢ chyba jako topos skromnosci.

Na koniec trzeba jednak przypomnie¢, iz nadal na badaczy w dziedzinie sztuki wymowy
czekaja nie zrealizowane dotad zadania: w sferze edytorstwa zrodet do retoryki oraz bibliograficz-

nych zestawien tekstow i opracowan tej dyscypliny. 4 Sith
nna Sitkowa

Jan Gorak, THE MAKING OF THE MODERN CANON. GENEZIS AND CRISIS OF
LITERARY IDEA. London — Atlantic Highlands, NJ, 1991. ,Athlone”, ss. X, 310.

1

Omawiana ksigzka jest owocem ogolniejszej refleksji nad statusem paradygmatow rzadzacych
szeroko pojetymi naukami humanistycznymi, takimi jak nauki polityczne, antropologia, j¢zyko-
znawstwo, literaturoznawstwo. Inicjatorzy tego przedsiewzig¢cia pragna dokonac oceny poszczegol-



