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bieglym w terminologii: przypomina znaczenie wielu pojg¢ w samym tekscie glownym wykladu,
nieraz po kilkakro¢. Takie postgpowanie, przejrzysto§¢ kompozycyjna, wartki tok wywodu
z pewnoscia zjednaja Retoryce opisowej wielu odbiorcow, nawet slabiej zorientowanych w tym
przedmiocie.

Inna godna podkreslenia zaleta podrgcznika jest obfitos¢ odwotlan literackich ilustrujacych
teoretyczne refleksje. Niezwykle bogate lekturowe zaplecze i swoboda, z jaka badacz przytacza
roznorodne przyklady z pisarskiej praktyki starozytnych, tworcow staropolskich, po wspokczes-
nych autoréw polskich i obcych, vatrakcyjnia odbior dziela.

Owe fragmenty tekstow literackich nie zawsze sa jednak podawane w sposob staranny
1 wierny wobec przywolywanych edycji. Wsrod cytatow z Kazan sejmowych Piotra Skargi nie
odnajdziemy zadnego, ktory nie bytby skazony bledem — czy to w zakresie fleksji, leksyki, czy to
interpunkcji. W wyjatku z Kazania wtérego na s. 108 czytamy np.: ,,zdrowie” zamiast ,zdrowie
swoje”; ,do obrony nie idzie” zam. ,,do obrony okretu nie idzie”; ,,wszystkiego” zam. ,,wszytkiego”.
We fragmencie tym dwukropki z wykorzystanej edycji zastapily przecinki, np. ,wszystkiego
zapomniawszy,” zam. ,wszytkiego zapomniawszy:”. Zdarzaja si¢ takze bledne odestania do
wskazanego wydania Kazan (przypis na s. 211 podrecznika kieruje do s. 48 zam. do s. 38).
Podobnego typu potknigcia stwierdzi¢ mozna rowniez w cytatach z tekstow Adama Mickiewicza
(Rezygnacja, Zaloty), Jana Kochanowskiego (Tren XIX) czy w tytule i tekscie przypisywanego
Franciszkowi Zablockiemu wiersza Do [...] Jezierskiego, odgrazajqcego sie palem na reke piszqcego
paszkwile (na s. 217 czytamy: Do Jezierskiego kasztelana, odgrazajqcego palcem na reke piszqcego
paszkwile).

Rozlegla orientacj¢ uczonego w polskich i obcych, starszych i nowszych ustaleniach
badawczych dokumentuje dolaczona do dziela bogata bibliografia, gromadzaca ponad 200
publikacji. Zestawienie literatury przedmiotu pozwala przesledzi¢ kierunki zainteresowan badaczy
zagadnieniami retoryki, takze w jej powiazaniu z innymi dziedzinami nauki.

Wywodd Ziomka uzupelniaja poza tym skrupulatnie wykonane indeksy: rzeczowy (w opraco-
waniu autora i Zofii Smyk) oraz nazwisk i tytuléow dziet (w opracowaniu Z. Smyk).

Nowa ksiazka tworcy Powinowactw literatury uzupelnia istotny brak w dorobku polskich
badan nad retoryka. Wraz ze Sztukq retoryki Mirostawa Korolki, stanowiaca rodzaj przewodnika
po sztuce wymowy, daje szans¢ na odzyskanie przez ars bene dicendi godnego miejsca wsrod
dziedzin, ktorych poznanie wydaje si¢ konieczne i przez niehumanistow. Osiagnigcie takiego
skutku jest tym bardziej prawdopodobne, ze Jerzy Ziomek przedstawil nowoczesna wizj¢ reto-
ryki — sztuka wymowy jawi si¢ jako swoista antropologia, a nie normatywny katalog przepisow.
Ukazal nauke, ktora z jednej strony daje narzgdzia do zastosowania przy opisie roznego typu
komunikatow, z drugiej zas jest otwarta na nowoczesne sposoby ujmowania jej tradycyjnej
problematyki. Wspolczesna inspiracja klasyczng retoryka jest widoczna w budowaniu i rozumieniu
komunikatow niewerbalnych, jak ma to miejsce w badaniach retoryki narracji filmowej, reklamy
i propagandy. W ten sposob problemy teorii wymowy wchodza w obszar obserwacji semiologicz-
nej. W tymze kierunku zmierza opis retoryki zaproponowany przez Ziomka, ktéry ujmuje przed-
miot interdyscyplinarnie, jako korespondujacy z jezykoznawstwem, logika, teoria informacji,
filozofia, dialektyka, socjologia. Jednoczesnie badacz przypomina zatarte juz nieraz, retoryczne
rodowody wielu pojg¢ przejgtych w ciagu wiekOw przez prawo, logike, teologi¢ i inne nauki.

Ukazanie retoryki zywotnej i stale atrakcyjnej dla dzisiejszego odbiorcy, ogarnigcie jej
szerokich koneksji — wymagato od autora podrecznika niebywatej sprawnosci badawczej, stad
ostatnie slowa wywodu Jerzego Ziomka: ,,na dnie kazdej klgski jest jeszcze nadzieja...”, nalezy
potraktowac¢ chyba jako topos skromnosci.

Na koniec trzeba jednak przypomnie¢, iz nadal na badaczy w dziedzinie sztuki wymowy
czekaja nie zrealizowane dotad zadania: w sferze edytorstwa zrodet do retoryki oraz bibliograficz-

nych zestawien tekstow i opracowan tej dyscypliny. 4 Sith
nna Sitkowa

Jan Gorak, THE MAKING OF THE MODERN CANON. GENEZIS AND CRISIS OF
LITERARY IDEA. London — Atlantic Highlands, NJ, 1991. ,Athlone”, ss. X, 310.

1

Omawiana ksigzka jest owocem ogolniejszej refleksji nad statusem paradygmatow rzadzacych
szeroko pojetymi naukami humanistycznymi, takimi jak nauki polityczne, antropologia, j¢zyko-
znawstwo, literaturoznawstwo. Inicjatorzy tego przedsiewzig¢cia pragna dokonac oceny poszczegol-
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nych dyscyplin. Ta diagnoza zostanie sformulowana poprzez badania nad dziejami obowiazuja-
cych w nich kanonéw wiedzy.

Instytucjonalnym wyrazem tak wygladajacej intencji jest fakt, iz omawiana praca ukazuje sig,
jako pierwsza, w serii ,,Vision, Division and Revision. The Athlone Series on Canons”.

Autorem ksiazki jest profesor uniwersytetu w Denver (Colorado, USA). Wolno sadzi¢, iz
nalezy do mlodego pokolenia badaczy, o czym zdaja si¢ swiadczy¢ daty edycji ksiazek skiadajacych
si¢ na jego dotychczasowy dorobek: God the Artist (1987), Critic of Crisis (1987) oraz Alien Mind of
Raymond Williams (1988). .

Praca Goraka sklada si¢ z trzech wyraznie wyodrgbnionych czgsci. Czg$¢ pierwsza stanowia
dwa rozdzialy ukazujace historyczng zmiennos$¢ zawartosci kanonéw i postaw wobec procesow
»kanonizacji”. Autor stara si¢ zwroci¢é uwage na splot religijnych, estetycznych, kulturowych
i politycznych determinantéw tworzacych wspolczesny nam kanon literacki. W czgéci drugiej
omawiane s3 poglady XX-wiecznych obroncow, interpretatorow czy krytykow kanonu. Zawiera
ona cztery rozdziaty: Sir Ernest Gombrich and Functionalist Canon; Northrop Frye and the
Visionary Canon; Frank Kermode and the Canon of Interpretation oraz Edward Said and the Open
Canon. Jednorozdzialowa czgs$¢ trzecia pos$wigcona zostala refleksji nad statutem literaturo-
znawstwa oraz nad problemami, przed ktérymi stoja nasze uczelnie w obliczu wyzwania
niesionego przez skrajnie odmienne potrzeby nadchodzacego wieku.

Inicjatorzy serii nie informuja bezposrednio, diaczego zdecydowano si¢ na tak globalna,
ogolnohumanistyczna refleksj¢. We wstgpie wydawcy spotykamy sie tylko z ogdlnikowym
stwierdzeniem, Ze oto jesteSmy obecnie $wiadkami demitologizacji Wielkiej Tradygji, czyli kanonu
Wielkich Ksiagg. Jak powszechnie wiadomo, tego rodzaju demitologizacje powotujace do zycia
nowe prady (np. romantyzm czy awangarda po pierwszej wojnic $wiatowej) mialy swoje, jasno
okreslane, przyczyny historyczne. Takich zewngtrznych przyczyn inicjatorzy serii nie ujawniajg.
Poza jedna, jaka ma by¢ nadchodzacy wlasnie koniec naszego wieku (o dziwo! nic nie mowi si¢
o ,tysiacleciu”) i zblizajacy si¢ poczatek nowego. W tym sensie omawiana seria przypomina takie
nasze proby refleksji intelektualnej, jak konferencja pod nazwa ,Literatura polska 1970—1986.
Tendencje i sytuacje” (Warszawa, grudzien 1986), m.in. z referatem Romana Zimanda Dwa korce
wieku, czy publikacja U progu wspdiczesnosci. Materialy sympozjum w Instytucie Historii PAN,
Warszawa, 14.03.1989 (Wroctaw 1991).

Brak analizy kontekstow historycznych przetomu (takich np. jak dekomunizacja, ewentual-
no$¢ ,,nowej ewangelizacji”, wyzwanie ekologiczne) wyréwnuje z nawiazka rozbudowa struktural-
na obrazu sygnalizowanych w poszczegdlnych rozdzialach kwestii. Rzecz tyczy bowiem nie tylko
dziejow kanonow i kanonizacji tekstow kultury, lecz takze refleksji nad idea literackosci, ksztattem
dyscyplin literaturoznawczych oraz trescia uniwersyteckich programow na naszych studiach
filologicznych.

2

Ksiazka Goraka powstaje zatem jako proba uporzadkowania i przedstawienia procesu
naglego, gwaltownego przewartosciowania kulturowego dziedzictwa i kryteriow oceny arcydziet —
zachodzacego w ostatnich latach. Autor nie zastanawia sig, czy i jak ocenia¢ wspolczesnosé
w perspektywie ponadczasowego wzoru badz trybunatu, jaki — zdaniem wiclu — tworzy
arcydzieto, ale nad tym, w jakim stopniu arcydziela nawiazuja kontakt z wyzwaniem wspétczesno-
sci. Nie chodzi mu o ustalanie kanonu, lecz 0 uchwycenie sposobu tworzenia kanonow i przyczyn
decydujacych o ich réznicowaniu si¢. Ten deklarowany na poczatku ksiazki relatywizm ulegnie ku
koncowi pewnej modyfikacji. Ksigzka zakonczy si¢ mimo wszystko swoistym wyznaniem wiary.
Ale o tym powiedzie¢ wypadnie w swoim czasie.

Zdaniem autora, w stowie ,,canon” (dodajmy: tak jak u Norwida w pojeciu ,Stowianin”!)
zawarte zostaly losy tego pojecia. ,,Kanon” znaczy ,,pret” lub ,,rézga”. Dzieje kanonu przypomina-
ja los pateczki Prospera. Bylo to przeciez w istocie narzgdzie przymusu bardziej niz magii —
a nastgpnie zostalo odrzucone. Dla starozytnych rzezbiarzy greckich kanon oznaczal wzor,
konkretnie: obliczony matematycznie uktad proporcji ciala ludzkiego, wedtug ktorych tworzyli
oni swoje posagi. Mowiono tez o kanonie jako o ,istotnej prawdzie”, ,zasadzie”, arcydziele.
W koncu — jako o zestawie ksiag wyselekcjonowanych do celow kultowych i edukacyjnych.
Na ogot po dzi§ dzien przez kanon pojmuje si¢ zbidr dziet literackich (czy innych) god-
nych zachowania i przechowania. Wspolczesni krytycy mowia o niewielkiej liczbie starannie

! Zob. M. Inglot, Cyprian Norwid. Warszawa 1991, s. 56—57.

17 — Pamigtnik Literacki 1992, z 4
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wyselekcjonowanych utworow o bezspornej (nie budzacej sprzeciwu) wartosci oraz o pewnej liczbie
metatekstowych wypowiedzi krytycznych uzasadniajacych taki a nie inny wybor. Chodzi o to, aby
przekazac nastgpnej generacji dzieta o wysokiej wartosci, a zarazem ujawnia¢ wzajemne zakorze-
nianie si¢ dziet w sobie, czyli intymny zwiazek miedzy wartosciowymi dzietami?. 1loéé i glebia
owych zakorzenien nie jest jednak dostrzegana jako kryterium wartosci kanonu3. Wielu
sympatykow teorii istnienia kanonu (w szczegolnosci zas Frank Kermode) zaktada, ze literatura,
a wlasciwie krytyka literacka jest zdolna do tworzenia wiasnych, immanentnych, niezaleznych,
kryteriow estetycznych warto$ciowania dziel, a tym samym do budowy kanonu.

Ogolnie rzecz biorac, kanon, niezaleznie od tego, czy to bedzie zbior wytypowany przez Zyda
w IV w. przed nasza era (chodzi o jerozolimska kodyfikacj¢ Starego Testamentu), czy przez
XX-wiecznego intelektualiste, przypisuje nas do jakiego$ nurtu wartosci, przedstawionych w es-
tetycznie atrakcyjny sposob. Sg to zawsze wartosci wzgledne (chociaz z reguly przypisuje si¢ im
znaczenie absolutne), wyznawane przez dajaca si¢ okreslic grupe ludzi tworzacych dany
krag kulturowy (np. kultura $rodziemnomorska). Zawarta w kanonie ,,opowies¢” (mitologiczna,
biblijna itd.) moéwi o fazach dochodzenia do pozadanych celow, okreslanych przez wspomniane
wartosci, i 0 wzorach osobowych, czyli ludziach uksztaltowanych religijnie, politycznie, obyczajo-
wo, narodowo. Kanon moze byé, jak to wida¢ u Allana Blooma*, wrecz budulcem narodowej
tozsamosci, w tym wypadku amerykanskiej, zagrozonej przez technologiczny relatywizm. Allan
Bloom reprezentuje akademickich profesorow zatroskanych o los Stanéw Zjednoczonych. Takie
same grupy tworzyli jednak dawniej ojcowie Kosciola w pierwszych wiekach chrzescijanstwa,
XIV-wieczni artysci florenccy, XVIII-wieczni filozofowie.

3

Ksigzka Jana Goraka wyrasta z kregu doswiadczen anglosaskich i ta brytyjsko-potnoc-
noamerykanska optyka tworzy horyzont godnych uwagi obserwacji autora. Z tego tez gléwnie
kregu wywodza si¢ omawiani przez niego partnerzy dialogu: przeciwnicy i obroncy kanonu.
Omoéwmy ich racje po kolei.

Anglosaska optyke dialogu ujawniaja w szczegolnosci glosy przeciwnikow dotychczasowego
kanonu. Nie wszystkie wysuwane przez nich argumenty brzmig egzotycznie. Zacznijmy jednak od
nich. Unaoczniajg one bowiem swoisty partykularyzm, rzadko dostrzegany w bezkrytycznie na
ogot przez nas przyjmowanych, zachodnich modach metodologicznych.

Tak wigc obowiazujacy na uczelniach brytyjskich kanon anglosasko-europejski jest atakowa-
ny przez feministki. Uwazaja one, ze ukladany przez mgiczyzn kanon pomija autorki i tzw.
»kobiece” gatunki literackie. W Wielkiej Brytanii jest on rowniez atakowany za brak literatury
z innych niz Anglia krajow Commonwelthu, nawet tej pisanej bezposrednio po angielsku czy na
angielski thumaczonej. Murzyni i potomkowie Indian (native American) w Ameryce pytaja z kolei
prowokacyjnie: czy obowiazujacy w szkole kanon kolonizatorow, zaborcow, bylych wlascicieli
niewolnik6w, kanon literatury skazonej zbrodnia podboju (tu m.in. krytycznie wymienia si¢ przez

)

2 Zob. np. M. Kr06l, Podré; romantyczna. Paryz 1986, s. 135: ,Kiedy krytyk banalnie pisze
o dialogu poetoéw ponad stuleciami, [...] dostrzega fakt stanowiacy o specyfice kultury, a zwlaszcza
kultury europejskiej. Kultura ta rozwija si¢ przeciez odkrywajac zwiazki migdzy juz istniejacymi
ideami i metodami, jest w znacznej mierze autotematyczna. Dialog migdzy Platonem a Kantem
toczy si¢ naprawdg: trzeba go tylko umie¢ opisywac”.

3 Tego typu kryterium wprowadzam w rozprawie pt. Ksztalty cigglosci. O ponadczasowosci
w procesie historycznoliterackim. W zbiorze: Literatura i dzieje. O procesie historycznoliterackim
w edukacji szkolnej. Wroctaw 1983, s. 30—32.

4 Nazwisko Allana Blooma pojawia si¢ w pracy Goraka marginesowo (na s. 253), obok
nazwiska innego, zdaniem autora: konserwatywnego, rzecznika kanonizacji procesu edukacyjnego,
jakim jest E. D. Hirch, autor ksiazki Cultural Literacy. Tytul pracy Blooma nie jest nawet
wspomniany, a przeciez chodzi tu o glosna, wydana w r. 1987 ksiazk¢ pt. The Closing of the
American Mind. W kontekscie pogladow prezentowanych w tej ksiazce mozna uzna¢ Blooma co
najwyzej za neokonserwatyste. Wystepuje on w niej bowiem przeciwko technokracji amerykanskiej
i niesionemu przez nig relatywizmowi moralnemu. Z uznaniem pisze o kanonie arcydziel literatury
francuskiej, jako kotwicy narodowej tozsamosci, i z troska usituje utozy¢ taki kanon dla Ameryki.
(Ksiazke A. Blooma omawiam w artykule pt. Przed reformq {,Jezyk Polski w Szkole Sredniej”
1991/92, z. 2), poswigconym najnowszym koncepcjom MEN).
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nas z sympatia traktowanego Rudyarda Kiplinga) moze ksztaltowa¢ duchowe zycie studentow
i uczniow ujarzmianych niegdys rasowo czy narodowo?

Tzw. krytyka feministyczna nie doczekala si¢ wprawdzie u Goraka osobnego rozdziatu, ale
wzmianki o niej pojawiaja si¢ stosunkowo czgsto.

Najbardziej radykalnym krytykiem anglosaskiego kanonu okazuje si¢ w omawianej ksigzce
palestynski Arab, profesor nowojorskiego Uniwersytetu Columbia, Edward W. Said. Zasadniczy
zarzut Saida to krytyka zadufanego okcydentalizmu akademickiego literaturoznawstwa. Zachod-
nioeuropejscy uczeni to ludzie zamknieci niewolniczo w swoim kregu kulturowym, urabiajacy inne,
niech¢tnie dopuszczane do glosu kultury na wlasna modle:

,Orientalizm liczy si¢ znacznie bardziej jako znak europejsko-atlantyckiego panowania nad
Wschodem niz jako sprawdzalny dyskurs na temat Orientu (za jaki chcialby uchodzi¢, zwlaszcza
w swej uczonej, akademickiej wersji). Niemniej jednak musimy doceni¢ i sprobowac pojac
niezwykla spoistosC dyskursu orientalistycznego, jego $ciste zwigzki z wspierajacymi go instytu-
cjami politycznymi i spoleczno-gospodarczymi oraz jego przerazajaca zywotnos¢. W koncu
przeciez system idei, ktory jako korpus uznanej i wykladanej wiedzy (w uczelniach, ksiazkach, na
kongresach, w instytucjach stuzby zagranicznej) nie zmienit si¢ od Ernesta Renana — to znaczy
od konca lat czterdziestych ubieglego wieku — az po dzien dzisiejszy (w Stanach Zjed-
noczonych), musi by¢ czym$ powazniejszym i potezniejszym niz zwykla kolekcja klamstw.
Orientalizm zatem to nie ulotna fantazja europejska na temat Wschodu, ale $wiadomie tworzony
system teorii i praktyki, system, w ktory liczne pokolenia Europejczykow wiele zainwestowaly.
Te ponawiane wciaz inwestycje na stale wbudowaly orientalizm — jako filtr wiedzy o sprawach
Wschodu — w zachodnia $wiadomosé¢. Te same inwestycje, powtarzane konsekwentnie i z upo-
rem, zapetniaja wcigz kulturg ogdlna niezliczonymi wywiedzionymi z orientalizmu prawdami
o Oriencie”>.

Poglady Saida sprawiaja, ze Jan Gorak konczy znakiem zapytania ostatni rozdzial pracy
(Cultural Studies: Towards a New Canon?). Said rozprawia si¢ bowiem z kanonem na trzech
polach. Kanon to po pierwsze dzieto ludzi Zachodu, po drugie twor akademicki, po trzecie
wreszcie zadanie narzucane studentom. Gorak dostrzega jednak u Saida pewng konstruktywna
wizjg. Jak twierdzi Ow krytyk, w rezultacie rewolucji audiowizualnej dojdzie do prezentacji wielu
kultur drogg swobodnego wyboru telewidza dysponujacego anteny satelitarna. Kanon przybierze
w tej sytuacji funkcj¢ przewodnika po réznych kregach kulturowych. Nie bedzie to juz kanon
oparty z jednej strony na bezkrytycznej aprobacie, z drugiej na radykalnej krytyce, czyli — jak to
dotad bywalo — kanon ostrej selekcji, lecz zbior drogowskazow na temat roznych tekstow kultury.
Beda to teksty dobierane w duchu tolerancji dla odrebnosci roznych kultur (s. 218).

Tworcy tradycyjnych kanonow starali si¢ z reguly naznaczaé¢ swoje wytwory aureola
ponadczasowosci. To fikcja. Kanon jest zawsze historycznie uwarunkowana proba budowy
mostow migdzy przesztoscia a terazniejszoscia. Trzeba budowniczym patrze¢ na rece i zajmowaé
si¢ nie tyle symbioza brzegow, co zasadami konstrukcji mostéow. Wiadomo np., ze Winckelmann
wszedzie widziat idealy klasycznej Grecji, a marksisci uwielbiali realizm i Balzaka, sprowadzajac
proces literacki do badania tego, co bylo przed i po Balzaku. Bo kanon jest zawsze narzedziem
stuzacym podtrzymaniu narodowych, klasowych czy wrgcz seksualnych uprzedzen. Rodzi dog-
matyzm i szkolny przymus. Wejscie do kanonu oznacza podporzadkowanie si¢ pisarza interesom
dominujgcej politycznie lub intelektualnie grupy. Jezeli pisarz nalezy do ukladu, staje si¢ tworca
kanonicznym. Utwory kanoniczne — od Raju utraconego po Moby Dicka tworza system
nienaruszalnych uprawnien, system dominacji. Dzietlo samo w sobie nie jest ani dobre, ani zle. Tego
rodzaju waloryzacja zostaje obdarowane dzigki okoliczno$ciom swoich narodzin: pod dobra czy
zta gwiazdg, w dobrych lub ztych ukladach.

W mysl pogladow Kermode’a tworcami kanonu sa interpretatorzy. Tekst wchodzacy w sklad
kanonu jawi si¢ roznym krytykom w roznej postaci. Kanoniczno$¢ dziedzictwa tworzy si¢ droga
zacierania tozsamosci dzieta przez aktywnos$¢ interpretatora (s. 167). Ta aktywnos¢ nie jest jednak
skrajnym woluntaryzmem. Jest ona pochodna pewnej immanentnej cechy utworu, ktorg za
Romanem Ingardenem mozna by nazwacé ,miejscami niedookreslenia”. Najwieksza szanse
w kanonie interpretatoréOw maja zatem dziela otwarte szeroko na rozne interpretacje. Tak np.
o nieprzerwanej aktualnosci Krdla Leara decyduje trwajacy od wiekow spor, ciagnacy si¢ od

5 E. W. Said, Orientalizm. Przetozyt W. Kalinowski. Wstgpem opatrzyt Z. Zygulski, jr.
Warszawa 1991, s. 29— 30. Poza ta ksiazka Gorak powoluje si¢ na Covering Islam (1981) oraz na
The World, the Text and the Critic (1984).
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Samuela Johnsona i Nahuma Tate po Petera Brooka i Jana Kotta. Probuja oni uchwyci¢ ukryta
w tym utworze odpowiedZ na pytanie o istote ludzkiego pesymizmu®.

Rewizjonistyczne wobec kanonu opinie, opisane powyzej, prowadza bezposrednio do kry-
tycznego spojrzenia na dotychczasowy ksztalt studiow anglistycznych jako enklawy martwej
tradycji, nie nawiazujacej dialogu z wymaganiami wspolczesnosci. Owe wymagania to nie tylko
kwestia feminizmu czy konieczno$¢ nawiazania dialogu z pozaeuropejskim kregiem kulturowym.
To takze — i tu zblizamy si¢ wreszcie do spraw bezposrednio nas dotyczacych — wyzwania
dyktowane przez rozwdj -wspolczesnej kultury masowe;j.

Podstawowa wada tradycyjnego kanonu jest fakt, ze rzadzi nim zasada, ktéra u progu wieku
z calag otwartoscia ujawnil modernizm. Jest to kanon autoréw dla autorow, elity dla elit.
Dos$wiadczenia czytelnicze elit sa tymczasem obce gustom mas. Wedlug Roberta Darntona
Swiadectwa archiwalne wykazuja, ze publiczno$¢ XVIII-wiecznej Francji czytala zupelnie inne
ksigzki nize te, ktore figuruja w kanonach ukladanych dla studentéow przez profesorow wyzszych
uczelni. Podobnie dzieje si¢ i dzisiaj. Wniosek nasuwa si¢ w sposob oczywisty.

Warto doda¢d, ze badania nad literatura popularna, od kilkunastu lat rozwijane m.in. we
Wroclawiu, zdaja si¢ potwierdza¢ w calej pelni poglady Darntona. Sami jednak badacze nie
wyciagaja z tych konstatacji daleko idacych wnioskow organizacyjnych i nie zamierzaja promowac
studiowania kanonu bestsellerow.

Takie wnioski sa natomiast formulowane w kregu krytykow goszczacych na lamach pracy
Jana Goraka. Do najbardziej radykalnych naleza ci, ktorzy twierdza, iz o istocie kultury decyduje
jej spoleczna funkcja. Teksty sa zatem, z jednej strony, manifestacja interesoOw grupowych
i odpowiedzia na gusta odbiorcow — z drugiej. Analiz¢ strukturalng stylu, pisze Ernst Gombrich,
trzeba uzupelni¢ ,analiza skojarzen wiazacych si¢ stylem i reakcja nan. Bez wzgledu na to, co
pewne barokowe pomysty mogly znaczy¢ dla ich tworcow, w umystach protestanckich podroz-
nikow wywolywaly papistowskie skojarzenia. Kiedy i gdzie skojarzenia te zostaly u§wiadomione?
Jak dalece moda i pragnienie francuskiej elegancji zdolaly przezwycigzy¢ powyzsze wzgledy
w spolecznosci protestanckiej? Wiemy, ze nie zawsze latwo odpowiedzie¢ na te pytania, jestem
jednak mocno przekonany, ze ten wlasnie typ szczegolowej analizy powinien zastapi¢ uogélnienia
Geistesgeschichte””. Tego typu sugestic prowadza ku pogladom bardziej u nas znanego Hansa
Roberta Jaussa, rzadziej wspominanego w pracy Goraka (zob. np. s. 231).

Wyzwanie wspolczesnosci niesie ze soba konieczno$¢ dwojakiego rodzaju modyfikacji
tradycyjnego, historycznoliterackiego modelu studiow. Jedna z propozycji okre$lana jest mianem
powrotu do semiotycznie ukierunkowanej dyscypliny znanej jako retoryka. Tak nazwane studia
pozwola na oglad rdznych znakowo systemOow semiotycznych i praktyk komunikacyjnych
wspolczesnego nam spoleczenstwa. Jest to program skadinad zywo przypominajacy ,,wychowanie
estetyczne” lansowane niegdy$ przez Janusza Stawinskiego. Z tym, ze Stawinski chcial taki
przedmiot wprowadzi¢ tylko do szkoty $redniej i nie negowat istnienia w nim elementu diachronii®.

Innego typu modernizacja zaklada konieczno$¢ studiowania tzw. polityki kulturalnej. Trzeba
pokazywad, jak powstaja (powstaly) teksty, jakie teksty odpowiadajg ludziom, jak i dlaczego nalezy
tworzy¢ takie teksty. O ile pierwszy model studiow zdaje si¢ ksztalcic czynnych uczestnikow
i tworcow wspolczesnej kultury — drugi wychowuje menadzeréw kulturotworczego przemystu,
szefow marketingu czy reklamy oraz politykow o$wiatowych badz propagandzistow. Jest to tez
model nastawiony na wspolczesnosé, ale zarazem otwierajacy si¢ ku ,,zywej tradycji”. Szekspir
elzbietanski jest interesujacy o tyle, o ile ujawnia nam ciagle aktualne mechanizmy wladzy. Stad
wzmianka o studiach Jana Kotta, jedynego zreszta (oprocz Bronistawa Malinowskiego) Polaka,
wspomnianego tylko w tym kontekscie na famach recenzowanej ksiazki. Zwolennikow omawiane-

¢ W pracy cytowane sa nastepujace ksiazki F. Kermode’a: Romantic Image (1957), The Sense
of an Ending (1967), The Genesis of Secrecy{(1979), Essays on Fiction(1983), An Appetite for Poetry(1989).

7 E. H. Gombrich, W poszukiwaniu historii kultury. W zbiorze: Pojecia, problemy, metody
wspolczesnej nauki o sztuce. Dwadziescia szes¢ artykuiow uczonych europejskich i amerykanskich.
Wybral, przektady przejrzal, wstepem opatrzyt J. Biatostocki. Warszawa 1976, s. 333 (ttum. A.
De¢bnicki). Oprocz tej pracy (tytul oryg.: In Search of Cultural History, 1969) Gorak opiera si¢ na
nastepujacych tekstach E. H. Gombricha: Art and Illusion (1960; przeklad polski J. Zaran-
skiego: Sztuka i zludzenie. O psychologii przedstawienia obrazowego, 1981), Ideals and Idols (1979),
The Sense of Order (1979), Tributes (1984).

8 Zob. J. Stawinski, Zaszkodzi niepolepszenie. ,Teksty” 1972, z. 6, s. 4—5. Autor nie
przywiazywal jednak zbytniej wagi do swoich ,profetycznych” sugestii, o czym $wiadczy brak
przedruku wspomnianego artykulu w tomie Teksty i teksty (Warszawa 1990).
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go modelu nie interesuje np. struktura Roku 1984, lecz odpowiedz na pytanie, dlaczego ta wlasnie
ksiazka stala si¢ po drugiej wojnie $wiatowej biblia antykomunizmu®.

Nietrudno zauwazy¢, iz wyznawcy tego modelu, okreslanego rowniez mianem ,,materializmu
kulturalnego”, glosza idee zblizone ponickad do pogladéow Stefana Zolkiewskiego.

4

»Przez caly wiek XX kanony funkcjonowaly jako ekspresja polityki narodowej, badz tez
przeciwnie, jako deklaracje kulturowej niezalezno$ci, formulowane przez krytycznie nastawiong
awangarde¢. Z jednej strony byly one Zzrodlem encyklopedycznych opowiesci o tematyce mitycznej
czy historycznej, z drugiej za$ stuzyly do uswigcania niuansOw artystycznej perfekcji. Dla
poprzednich generacji natomiast kanony wiazaly si¢ scisle z inicjacja kulturowa nastgpnych
pokolen, z programami uczenia si¢ i nauczania na réznych szczeblach. Obecno$¢ tekstu w kanonie
decydowata o jego wydaniu czy przetwarzaniu dla celéw szkolnych. Byly one ponadto tworzone
z powotywaniem si¢ na Boska inspiracje, dla podtrzymywania autorytetu Kosciola i koscielnych
przesadow. Kazda jednak z tych funkcji byla zarazem przedmiotem krytyki. I tak kanon
starozytnych tworcoéw nie byt nigdy traktowany jako wiazacy absolutnie dla artysty szukajacego
wlasnego samookreslenia. Podobnie kanon, uznajacy si¢ za zapis stowa Bozego, byl zawsze
traktowany podejrzliwie przez tych, ktorzy bali sig jego zinstrumentalizowania przez wszechwlad-
na hierarchi¢ koscielng” (s. 221 —222).

Zdaniem Goraka krytycy kanonu w nastgpujacy sposob okreslaja ,sytuacje kanonicz-
n3”: ,My uczymy wedlug narzuconej przez nas arbitralnie listy dziel; oni musza si¢
uczy¢ wedlug takiego kanonu. Sam za$ kanon, czyli on, co$ tam niezrozumialego mamrocze”
(s. 243).

Takiemu pogladowi zaprzeczaja jednak w paradoksalny spos6b wyznania przeciwnikoéw
kanonu. Tak wigc Michael Foucault, odrzucajacy kanon jako autoryzowana list¢ arcydziet,
przyznaje si¢ do tworzenia wlasnego zapisu kulturowych zauroczen. Rowniez Thomas S. Eliot
wszelkiego rodzaju instytucjonalne kanony odrzuca jako narzedzie przymusu. Jest jednak zarazem
zwolennikiem istnienia kanondéw osobistych, spontanicznych, wynikajacych z wlasnego wyboru.
Na jego wlasny wybor skladaja si¢ takie wytwory kultury, jak sztuka bizantyjska, Stendhal,
Flaubert, Bach i Mozart, powies¢ i balet rosyjski (s. 222). Tym samym wielu krytykow kanonu
zgadza si¢ jednoczesnie, ze odpowiada on statym, ludzkim potrzebom o charakterze estetycznym.
Nawet ojcowie Kosciota traktowali kanon nie tylko jako narzgdzie do walki z heretykami, lecz
takze jako estetycznie wartosciowy wybor pigknych utworéw. Bo kanon realizuje odwieczng
potrzebe poszukiwania fadu estetycznego. W tym ujeciu postrzegany jest jako zjawisko zblizone do
LSwiatowego poematu [world poem]”. Sam przeksztalca si¢ w dzielo sztuki, zlozone z roz-
dziatéw-arcydziel. Swiadectwem wiary w konieczno$¢ istnienia takiego poematu jest gloszona
przez Goethego idea Weltliteratur. Wspomniany twor zdaje si¢ istnie¢ ponad wezowiskiem
sprzecznos$ci, determinowanych przez relatywizm konkretnego miejsca czy czasu. Tylko fikcja
literacka zdolna jest do przekazania nam calo$ciowej wizji $wiata. Pomaga ona, nam, bezradnym
wobec sprzecznosci konkretnej epoki, mowi¢ o calym $wiecie, jego przeznaczeniu i jego sensie.
Dostarcza nam pojg¢ zdolnych do ujawniania globowych wymiaréow $wiata. A ci, ktorzy
sprowadzaja t¢ uniwersalng opowies¢ do gry rynkowej, do ekspresji sit politycznych czy
spolecznych, zamykaja oczy na wymiar estetyczny zycia. Taki kanon istnieje jako zbior
odwiecznych mitoéw i symboli, odzwierciedlajacych wielkie pole ponadczasowych dazen i pragnien
ludzkich. Odwoluje si¢ do egzystencjalnych wymiaréw rodu ludzkiego. Wytycza drogi calemu
czlowieczenstwu. Przekracza granice wytworzone przez partykularyzm przesadow, ras, czasOw
i miejsc. To kanon niezalezny od historii — pozwalajacy spojrze¢ krytycznie na jej relatywizm
i jednostronnosc.

Taki kanon jawi si¢ jako ekspresja ludzkich pragnien i obaw, paralelna do Starego
Testamentu. To takie laickie Sacrum, laickie Pismo swiete, opowiadajace calg histori¢ ludzkosci.

Powyzszy wywod zamyka ksiazke Jana Goraka i mozna go uznaé za autorskie credo
uczonego. Nietrudno tez zauwazy¢, iz za apoteoza tak wygladajacego kanonu kryja si¢, referowane

? Sugestie t¢ w pelni potwierdza $wiezo opublikowana biobibliografia J. Czachowskiej
i B. Dorosz pt. Literatura i krytyka poza cenzurq. 1977 — 1989 (Wroclaw 1991). Wérod autordw
najczgscie) wydawanych w drugim obiegu wypadnie na pierwszym miejscu sytuowaé wlasnie
Orwella (34 wydania, w tym 15 Folwarku zwierzecego i 7 Roku 1984). Po nim wystgpuja nazwiska
Sotzenicyna i... Gombrowicza. Podstawowym pytaniem inspirowanym przez zalozenia polityki
kulturalnej byloby pytanie o karier¢ na gruncie polskim Folwarku zwierzecego kosztem Roku 1984.
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zreszta w pracy, poglady Northopa Frye’a. Pisze Gorak: ,,Frye przedstawia mitologi¢ jako ogolna
zasadg¢ wyjasniajaca swiat. [...] Ogolnoliteracki kanon Frye’a przybiera ksztalt anonimowego,
zbiorowego poematu. Kanon Frye’a tworzy utopijna przysztos¢. W zapleczu koncepcji Frye’a
tkwia wizje nowego Jeruzalem Miltona i Blake’a (s. 120; podkresl. M. 1)'°,

Tym samym Gorak opowiada si¢ za zachowaniem instytucji kanonu literackiego. Analizujac
z kolei zamieszczony na koficu ksiazki indeks nazwisk pisarzy i literaturoznawcoéw, mozna
stwierdzi¢, jak wiele racji miat Said. W spisie tym ujawnia si¢ ultrakonserwatywny, ,atlantyc-
ko-zachodnioeuropejski” kanon, milczaco uznany za ogoélno$wiatowy. Na pierwszym miejscu
sytuuje si¢ $wiat anglosaski z Szekspirem (60 wzmianek), Eliotem (40 wzmianek), Miltonem,
Blakiem, Conradem, Yeatsem, Joyce’em, Dickensem, Kiplingiem i Wordsworthem na czele.
»Kobieco$¢” reprezentuja tutaj sporadycznie: siostry Bronte, Emily Dickinson i Virginia Woolf.
Kolejne miejsce zajmuja filozofowie starozytnej Gregji i literatury: francuska, niemiecka, wloska.
Reszta to pojedynczy Afrykanczycy czy Hindusi oraz dwoch Rosjan (M. A. Niekrasow, Puszkin).
Tak wyglada literatura prezentowana na tamach omawianej pracy. Podobnie przedstawia si¢
literaturoznawstwo. Obok wspomnianej juz, z natury rzeczy najczg¢Sciej omawianej anglosaskiej
trojki (Frye, Gombrich i Kermode) oraz Palestyriczyka, ale i Amerykanina zarazem, Saida, padaja
nazwiska (w kolejnosci wedlug ilosci wzmianek): F. R. Leavisa, Raymonda Williamsa, Michela
Foucaulta, Jacques’a Derridy, Ericha Auerbacha, Rolanda Barthes’a, Claude’a Lévi-Straussa,
Antonia Gramsciego czy René Welleka. Jako jedyna kobieta znalazta si¢ w tym gronie Margaret
Mead.

W pelni podzielajac poglady Saida na temat dyskryminacyjnego statusu (ujawnionego zreszta
w pracy) ,zachodniego™!! kanonu, opowiadam si¢ jednakze za zachowaniem idei kanonicznosci.
Za przyjeciem takiej idei przemawiaja w moim przekonaniu tragiczne do$wiadczenia naszego
narodu. Swoistym symbolem tych o$wiadczen mogloby by¢ niemieckie hasto ,Kein Volk lebt
linger als die Dokumente seiner Kultur”. Zostalo ono w czasie niemieckiej okupacji umieszczone
w hallu warszawskiej Zachety, przemianowanej wowczas na ,,Haus der deutschen Kultur”!2. Jak
doskonale wiemy, nie bylo to tylko hasto papierowe.

Mieczyslaw Inglot

10 Wirdd tekstow Frye'a cytuje Gorak najczesciej Anatomy of Criticism (1957), The Modern
Century (1967), The Stubborn Strukture (1970) i The Great Code (1982).

'l Warto tutaj, na marginesie koncepcji Saida, postawi¢ pytanie, czy nie oczekuje na nas
nowy paradygmat, otwarcia i pluralizmu (co budzi aprobatg), ale zarazem relatywizmu: politycz-
nego, moralnego, kulturowego, poznawczego (co niepokoi). Do takiego sadu sklania mnie
zdumiewajaca zbiezno$¢ miedzy ogélna tonacja koncepcji palestynskiego Amerykanina (,kanon
otwarty”) a wizja nowego spojrzenia na filozofi¢, o ktorym pisze W. Strozewski (Zycie jest jak
taniec Sziwy. Z prof. W. Strézewskim rozmawia Z. Szlachta. ,Polityka” 1992, nr 13, s. 10):
,»Kiedy$ Henryk Elzenberg powiedzial bardzo pigknie, ze w filozofii nie o to idzie, by odkry¢ raz na
zawsze obowiazujaca prawde, ale by wszystkie mozliwe drogi poznania i ttlumaczenia $wiata
pozostawi¢ otwarte. I to bedzie chyba zajecie dla filozofii nastgpnego wieku: otworzy¢ $wiat
postugujac si¢ wszystkimi dostgpnymi, sensownymi metodami, a wiedzac, Ze nie istnieje metoda,
ktora by ujmowala caly byt we wszystkich jego komplikacjach i odcieniach, i ze za pomoca
wszystkich metod, jakie posiadamy lub dopiero wymyslimy, uda si¢ nam poja¢ tylko niestychanie
skromna porcj¢ bytu”.

12 Zob. Cz. Madajczyk, Nowoczesna wojna totalna a kultura. W zbiorze: Narodziny i rozwdj
nowoczesnej kultury polskiej. Wroctaw 1976, s. 171. Taka, w pewnym stopniu jednak ,zamknigta”
koncepcja naszej narodowej kultury jest takze formulowana w oparciu o argumentacj¢ arche-
typiczng. Tego typu argumentacja postugiwal si¢ niegdy§ Norwid w blyskotliwej i glebokiej
zarazem ,rozprawie lirycznej”, jaka stworzyl, piszac wiersz pt. Dwa guziki. (Z tylu). Wspolczesnie
przypomina o niej J. Prokop — trudno powiedziec, na ile inspirowany przez Norwida, a na ile
przez Frye’a. Pisze on m.in. (Polskie universum. W zbiorze: Oblicza polskosci. Warszawa 1990,
s. 118—119):

Dla wielu dziet literackich, dla malarstwa i teatru narodowe universum symboli, konotuja-
cych przede wszystkim to, co »nasze«, bedzie ukladem odniesienia, niewyczerpanym zrodiem
inspiracji, ale nie nalezy utozsamia¢ go z literaturg i sztuka, gdyz jest ukladem odniesienia
i zrodlem inspiracji takze dla zachowan, postaw, wyborow zyciowych. I sztuka, i zycie si¢gaja
bowiem do skarbca narodowej wyobrazni po wzory, po zestawy gotowych form (archetypow), cho¢
przyczyniaja si¢ takze do odnowienia ich repertuaru, dorzucaja swoj wklad, wzbogacaja i prze-
twarzaja [...] Narodowe universum zmierza [...] logika inercji albo logika urazow (,kompleks
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polskosci”) — do zasklepienia sig, do swoistej autarkii. Samowystarczalni, zamykamy si¢ w naszym
swiecie znakow-symboli, odmawiajac wymiany i dialogu, waloryzujac nadmiernie »swoje«, cho¢
jest ono wartoscia szczegdlna tylko dla tych, ktorzy utozsamiaja si¢ z danym repertuarem
wyobrazen objetym w posiadanie, tak jak obejmujemy w posiadanie dom i ziemi¢. Do cudzoziemca
bowiem polskie zaby (grajace najpi¢kniej) zazwyczaj nie przemawiaja tak wymownie...”

Tak si¢ jednak sklada, ze owymi wspomnianymi przez Prokopa cudzoziemcami byli w naszym
przypadku glownie wrogowie, zamierzajacy nas unicestwi¢ — m.in. poprzez niszczenie kultury,
stusznie przez nich utozsamianej z narodowa $wiadomoscia. Oto co na ten temat pisat w r. 1941 nie
ujawniony hitlerowski krytyk (Aus der Geschichte der polnischen Literatur. ,,Ostland” 1941, nr 14,
s. 242—-243; cyt. w przekladzie dokonanym uprzejmie przez Stanistawa Eustachiewicza):
»W czasie gdy zadano ostateczny cios dziejom polskiej panstwowosci, polska poezja przezywala
swoj ztoty wiek. [...] Bylo trzech ludzi, ktorzy wywarli na tej epoce polskiej literatury pietno swojej
poezji, a na narodzie polskim nieprzemijajace $lady swojego ducha. Najwazniejszym wsrdd nich
byl Adam Mickiewicz (1798 — 1755). Z jego utworow (Dziady, Pan Tadeusz, Konrad Wallenrod itd.)
czerpal narod polski trucizng przesadnej romantyki. Dla Mickiewicza, ktory w tym wypadku byt
wyznawca Towianskiego, Polska byla ,,Mesjaszem” narodow, narodem $wigtym, ktéry zbawi inne
narody swoimi cierpieniami, a zdrada okazala si¢ dla niego bronia ucisnionych. Te mysli, ze swoja
sklonnoscig do przesady, mysli tworzace z czasem legendarny juz stop motywow politycznych
i religijnych, stanowily gtowne elementy narodowej ideologii polskosci”. Poezja ta ,tracila zywy
zwigzek z ojczyzna i historyczng realnosé polskiego zycia rozpuszczala w oparach abstrakcyjnych
idei i marzycielskich iluzji. Tym samym poglebiala w polskim narodzie juz i bez tego silnie
rozwinigta sklonnos¢, aby zamienia¢ surowa rzeczywisto$é na przyjemne marzenia, a samego siebie
widzie¢ w glorii wiecznosci, a nie wsréd ponizen dnia powszedniego”. Antypolska kampanie
hitlerowskiej krytyki w latach 1940 — 1941 zamierzam przedstawi¢ w przygotowywanym do druku
artykule pt. Hitlerowska ocena ,Konrada Wallenroda™.



