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zaprawd¢ zaprawde powiadam wam
wielka jest przepasc¢
migdzy nami
a $wiatem
(Struna, W 28)

Przytoczone stowa pochodza z debiutanckiego tomiku poezji Zbigniewa
Herberta. Sa one nie tylko pointa picknego, autotematycznego wiersza Struna.
Formuluja takze, jak sadze, podstawowa i niezmienng przestanke filozofii
poetyckiej autora Pana Cogito. Zadaniem jakiejkolwiek tworczosci artystycz-
nej, w tym tez poezji, byloby, na ile to mozliwe, zasypywanie owej przepasci
rozposcierajacej si¢ pomiedzy Swiatem a poznajacym go podmiotem, sadowa-
nie granicy ludzkiego poznania. Historycznoliterackim kontekstem formowa-
nia si¢ tego, zasygnalizowanego tu tylko, artystycznego credo Herberta byt
oczywiscie przelom pazdziernikowy. Jerzy Stempowski doskonale wyrazit
sytuacje przezywajacych i tworzacych go ludzi, pisarzy i czytelnikow.

Wszyscy — piszacy i1 milczacy — poszukujemy stow potrzebnych do nawiazania kon-
taktu ze §wiatem, ktory zmienil si¢ dookola nas i przerdst nasz poprzedni zapas terminow

1 poje¢. Wszyscy wiemy, Ze nie zbgdziemy go zadnym frazesem, nie odgrodzimy si¢ oden zadna

zastona dymna fikcji, ze musimy przyja¢ go do wiadomosci i ze do opisania go potrzebny nam

jest jezyk dokladny, rzeczowy, jasny, przylegajacy do naszych doswiadczen [...] Wyjscie

z zaczarowanego kola konwencji literackich stalo si¢ w obecnych warunkach niezbgdnym

krokiem wstgpnym do stworzenia jakiej$ metody opisu i porzadkowania naszych doswiad-

czen?,

Schematyzm i ideologiczny cudzystow socrealistycznej ,retoryki okrojenia”
odgraniczatl de facto literature od rzeczywistosci zewngtrznej. Najoczywistszym,
jak wowczas mniemano, sposobem przetamania atrofii §wiata przedstawionego
literatury lat 1949 —1955 mial by¢ zwrot ku wizjom, wyobrazeniom, nad-
rzeczywistosciom. Ascezie propagandzistow przeciwstawiono nadmiar fanta-
zjotwoOrstwa, realizmowi — antyrealizm ,tworzonych z treSci psychicznych
$wiatow nowych”?, $wiatow wolnych. Ich prywatnos¢ gwarantowa¢ miala

! Skrot W odsyta do wyd.: Z. Herbert, Wiersze zebrane. Warszawa 1982; skrot R — do
wyd.: Z. Herbert, Raport z oblezonego miasta i inne wiersze. Paryz 1983. Liczby po skrotach
oznaczajg stronice.

2 ). Stempowski, Klimat zycia i literatury. 1948—1968. Warszawa 1988, s. 184.

3 J. Kwiatkowski, Wizja przeciw réwnaniu. ( Nowa walka romantykow z klasykami). ,Zycie
Literackie” 1958, nr 3, s. 8.
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niepodporzadkowanie zadnym zewngtrznym wobec jednostki sitom: politycz-
nym, ideologicznym, ale i konwencjom literackim, ograniczajacym swobode
wypowiedzi artystyczne)j. Afirmacja jednostkowej wyobrazni stanowila bodajze
najbardziej wyrazisty wyznacznik przetomu®*, dokonujacego sie tak w planie
literatury, jak i zycia spoleczno-politycznego.

Postulat imaginatywizmu byl tylko refleksem daleko szerszej postawy
wyboru wolnosci. Literacka ideologia ,wyzwolonej wyobrazni” okazala sie
wtorna wobec — by )a tak nazwa¢ — spolecznej ideologii ,,wyzwolonej wol-
nos$ci”. Dlatego tez opublikowany w 1958 r. na tamach ,,Zycia Literackiego”,
gtosny szkic Jerzego Kwiatkowskiego Wizja przeciw réwnaniu, eksplikujacy to,
co w poetyce immanentnej pisarstwa r. 1956 bylo zawarte, nalezy czytaé
zarowno jako manifest imaginatywizmu, jak i $wiadectwo duchowego wy-
zwalania si¢ spoleczenstwa. Tutaj zapewne kryje si¢ zrodlo autorytatywnego
tonu, przerysowan i niesprawiedliwosci ferowanych przez krytyka ocen.
Wynikaja one nie tylko z charakteru tekstu bedacego krytycznoliterackim
manifestem, lecz takze z faktu — powtérzmy — utozsamienia wyobrazni
z wolnoscia jednostki, ktora si¢ nia postuguje. Kwiatkowski nie precyzowat
filozoficznego, psychologicznego, literaturoznawczego sensu ,,wyobrazni”. Ka-
tegorii krytycznej nadawat range daleko przekraczajaca swym znaczeniem sfere
kompetencji badacza literatury. Widzial w niej — by tak rzec — artystyczna
»synekdoche” wolnosci tworcow i odbiorcow sztuki. Odstepstwo od niej byto
wigc czym$ wigcej niz tylko rezygnacja z jednej z wielu poetyckich opcji. Ukryty
tok rozumowania Kwiatkowskiego zrekonstruowal precyzyjnie Balcerzan:

Pewne poetyki sa szczegdlnie podatne na zniewolenie ideologiczne, skionne do kom-
promisu, zdolne do reorientacji etycznej — w zalezno$ci od obowiazujgcych wytycznych. Sa to
poetyki klasycyzmu. Poetyki ,,oschle”, ,zimne”, wyrachowane, eksponujace kunszt dyskursu,
zdyscyplinowane w szeregach intelektualnych rownan. [...] Tam gdzie istota kultury staje sie
wyrownywanie potencjalow wartosci, rOwnanie w dol, tam poetyka ,,réownan” lirycznych
zawsze umie si¢ odnalez¢ i podporzadkowaé nawet takim energiom, ktore ja w koncu
Zniszcza.

ocaleniem poezji nowej powinny by¢ poetyki, ktore, niezaleznie od woli tworcow, z samej swej
istoty w zaden sposob nie byly zdolne do wspolistnienia z doktryng przedpazdziernikowa:
[...] kontynuacje liryki wizyjnej, mistycznej i ,ciemnej” (w stylu Tadeusza Micinskiego),
poezji ,basniowej” — filozofujacej obrazem (jak u Bolestawa LeSmiana), wyrazajacej
intymnos¢ snu, imaginaciji, religijnosci dziecigcej (jaka tworzyli Krzysztof Kamil Baczynski czy
Tadeusz Gajcy), stwarzajacej suwerenne krajobrazy tajemniczej, pigknej nadrzeczywistosci
(kontynuacje surrealizmu)?.

»Jaki rodzaj liryki moze wej$¢ na miejsce poezji intelektualnej?” — pytal
retorycznie Kwiatkowski, by natychmiast udzieli¢ kategorycznej odpowiedzi:

Poezja emocjonalna. Poezji przedmiotowej? Poezja ekspresjonistyczna. Poezji jedno-
znacznej? Symbol. Poezji sprozaizowanej? Basn. Poezji o rytmie wewnetrznym? Poezja
melodyjna®.

* J.Stawiniski(Préba porzadkowania doswiadczen. ,Odra” 1964, nr 10) dokonat swego czasu
proby wyznaczenia najwazniejszych nurtéw poetyckich w poezji polskiej z lat przetomu pazdzier-
nikowego. Wymienit poezj¢ ,,wyzwolonej wyobrazni” obok poetyckiej moralistyki, poezji lingwi-
stycznej i poezji apelu do tradycji. Zob. takze J. Stawinski, Teksty i teksty. Warszawa 1990.

> E. Balcerzan, Przygody czlowieka ksigzkowego. Warszawa 1990, s. 52, 53. Zob. takze
E. Balcerzan, Poezja jako ,rzecz wyobrazni”. Z dziejow pewnej ideologii artystycznej. ,Pamigtnik
Literacki” 1985, z. 3.

¢ Kwiatkowski, op. cit.

7 — Pamigtnik Literacki 1992, z. 4
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Jakoscia nadrzedna wobec tak szerokiego spektrum postulowanych war-
tosci nowej liryki miata by¢ wlasnie wyobraznia, rozumiana zaréwno jako
zrodlo, jak i efekt poetyckich zmagan. W ,,wyobrazni” odnajdywal najpierw
Kwiatkowski, a w §lad za nim i inni przedstawiciele szkoly krakowskiej,
spiritus movens pozadanego wzorca poezji, akcentujacego spontanicznosc,
podmiotowosé, tajemnicza nieprzewidywalnos¢ monologu lirycznego. Jej brak
dostrzezony w wierszach badz programowych enuncjacjach poety byl réwno-
znaczny z wylaczeniem poza nawias krytycznoliterackich akceptacji. Oceny
owczesne szokuja dzi§ swoja arbitralnoscia i jednostronnoscia. Nadzieja liry-
ki polskiej, forpoczta jej rozwoju obwolal Kwiatkowski tworczos¢ Jerzego
Harasymowicza. Zbigniewowi Herbertowi przyznat, mimo uznania dla poetyc-
kiego talentu, miejsce poslednie, gdzie§ na peryferiach poetyckiej mapy,
w ktorej centrum tetnito zrédlo wizji i wyobrazni.

Poeci zostali wywotani do odpowiedzi. Posypaly si¢ wiersze, tomiki, cykle
poetyckie nawiazujace, w mniej lub bardziej bezposredni sposéb, do sporu
o wyobrazni¢. Sporu, bo oczywiscie nie bylo jednomySlnosci. Zaznaczyly si¢
co najmniej trzy zasadniczo odmienne stanowiska: akceptacja, obwarowana
jednakowoz zastrzezeniem, iz ,poetyka wizji” posiada wiele wariantow, nie
mieszczacych si¢ w tropionych przez Kwiatkowskiego polskich nadrealizmach;
gwaltowny sprzeciw tworcoOw utozsamiajacych stowo poetyckie z czynem’,
stronigcych zatem od jakichkolwiek stygmatow autotelizmu; i wreszcie prowo-
kujaca swa manifestacyjnoscia zgoda na wlasna antywyobrazniowos¢, ocenia-
na z pozoru wedlug tego samego kryterium, jakim postugiwali si¢ krytycy
szkoly krakowskiej, prowadzaca zatem do autodeprecjacji.

Ostatnia z wymienionych tu postaw artystycznych charakteryzuje sie¢
wewng¢trznym skomplikowaniem, wielopoziomowoscia jednostkowych warto-
Sciowan wyobrazni jako kategorii poetyki. Pozorna negacja moze si¢ tu okazac
utajonym akcesem, wzbogacajacym nie tylko ilosciowo pole realizacji ideologii
imaginatywnej, ale przynoszacym jakosciowy rozwdj podstawowej dla niej
kategorii — wyobrazni poetyckiej.

Miesci si¢ tu niewatpliwie poezja tworcy nazwanego przez Kwiatkowskiego
»poeta wyeksploatowanym, rezygnujacym z ducha poetyckiej rewolucyjno-
§ci”®. Zgoda autora Kolatki na werdykt krytyki® byla w gruncie rzeczy
zadaniem zmiany kryterium oceny. Herbert z cala ostroscia dostrzegl pod-
stawowy falsz rozumowania ideologow ,,karnawaiu wyobraini” Przeciw-
staw1ajac si¢ poszczeciniskiej doktryme wyrazali oni rownoczesnie swe przeko-
nanie, iz w rzeczy samej ,,soc”, jak przysta1o na realizm, w mniej lub bardziej
doskonaty sposob przedstaw1al $wiat empiryczny. Paradoksalnie jednak rze-
czywistoscC, ktora wedlug tworcoéw realizmu socjalistycznego miata by¢ zywa
tkanka literatury, uwieziona w doktrynie pozostawala poezji nie znana, co

7 W odniesieniu do takiej postawy Balcerzan (Przygody czlowieka ksigzkowego, s. 66) mowi
o ,ideologii pozytywistycznej”.

8 ). Kwiatkowski, Pierwsze potyczki. ,,Zycie Literackie” 1958, nr 11.

® Herbert wiclokrotnie okreslal siebie jako poet¢ o malej, drewnianej wyobrazni. W calej
tworczosci autora Kolatki degradacja mitu wyobrazni powraca nieustannie. Wiersze: Las Ardernski,
Pudelko zwane wyobrazniq, Ptak z drzewa, Nic ladnego, W pracowni, Odpowied:, Czarna roza,
Wyobraznia Pana Cogito, przynosza werbalna zgod¢ tworcy na nieprzychylny werdykt krytyki
poezji wizyjnej. Zob. uwagi Balcerzana w Przygodach czlowieka ksigzkowego (s. 64— 66).
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wiecej, ulegala w niej zafalszowaniu. Swiat pozostawal nadal nie przed-
stawiony. Postulat wizyjnego obrazowania, sprowadzajacy si¢ do plastyczne;j
i aintelektualnej poezyjnoSci nic w tym zakresie nie zmienial. Nie otwieral
nowej perspektywy lirycznego poznania, nie wskazywal sposobu zglebienia
$wiata wspoOlczesnego. W $lad za Stawinskim!® powiedzie¢ mozna, iz nie-
uchronnie prowadzit ku rezerwatowosci mowy poetyckiej, wyobcowania jej
z kontekstu zycia w Polsce.

Program imaginatywizmu cechowat eskapizm, tylez poczatkowo porywaja-
cy bogactwem ,,wewnetrznych” swiatow, co i podlegajacy szybkiej schematyza-
cji (ewolucje pisarskie Harasymowicza) W tym wlasnie punkcie kryje si¢
motyw gwaltownego sprzeciwu Herberta 1 jego antywyobrazniowych de-
klaracji, skierowanych, jak sadze, nie tyle wobec samego pojecia i roli
imaginacji jako kategorii poetyki, ile — zbyt waskiego i jednoaspektowego jej
rozumienia. Autor Kolatki zdaje si¢ wyraza¢ tg sama, co i Stempowski,
pewnosé, iz

$wiat wyobrazni wysnuty z patrzenia we wlasny pepek jest z natury swej ograniczony.

Zamykanie si¢ w nim nie jest dla nikogo rzecza bezpieczna'!

Socrealistyczny obszar ,,mowy wzniostej, obszar stowa nadmiernego, nieod-
powiedzialnego, juz nie tylko lotnego, ale az za-lotnego”'?, wymagal wy-
pracowania takiej strategii tworczej, ktora by ,objuczyla slowa cigzarem
rzeczy, rzeczy najbardziej namacalnej, uniemozliwita mu wzlot przyziemnoscia,
oderwala od samolotnego pigkna”'3. Wydaje si¢, iz Herbert w popazdzier-
nikowych manifestach wyobrazni wyzwolonej wyczuwal podobne niebez-
pieczenstwo, jakie kryto si¢ w podporzadkowaniu kosmosu literatury wymo-
gom doktryny pohtycznej W obu przypadkach efektem stawalo si¢ odreal-
nienie $wiata poezji, zawieszenie go w poznawczej prozm Oczywiscie, na
gruncie poetyki odbioru nie spos6b porownywac zagrozen, jakie niosta ze soba
dominujaca w utworach socrealistycznych perswazja, nieustannie podejmowa-
na proba ubezwlasnowolnienia czytelnika, z catkowicie pod tym wzgledem
niewinng checia wyrazenia wewnetrznego, prywatnego swiata jednostki. Spor
Herberta z ideologia ,rzeczy wyobrazni” rozgrywa si¢ na innej plaszczyznie,
bardziej uniwersalnej, dotyka filozofii sztuki, a nie socjotechniki, co nie znaczy,
izby poeta lekcewazyl t¢ ostatnia. Jego glos ,,w sprawie wizji i rownania” jest
przede wszystkim manifestem spoznionego debiutanta, okreslajacego si¢ tak
wobec odrzuconego dziedzictwa realizmu socjalistycznego, jak i nowych
sposobOw przezwyci¢zania tej poetyki. Pytanie o role wyobrazni w sztuce
pokrywa si¢ z pytaniem o filozofi¢ tworcza autora Studium przedmiotu.

Rekonstruujac odpowiedz poety nie sposob ograniczy¢ si¢ do utwordow
pochodzacych z drugiej polowy lat pigcdziesiatych, a wigc wierszy, dla ktorych
batalia o wyobrazni¢ stanowi w sposOb oczywisty kontekst interpretacyjny.
Herbert powraca do kwestii poruszonych przez przedstawicieli szkoty krakow-
skiej takze w najnowszych utworach. ,,Wyobraznia”, obdarzona glebszymi, niz

10 3. Stawinski, Rzut oka na ewolucje poezji polskiej w latach 1956 —1980. ,Almanach
Humanistyczny” 1989, nr 11, s. 12—16.

! Stempowski, op. cit., s. 180.

12 7. Bienkowski, Poezja i niepoezja. Warszawa 1967, s. 130.

13 Ibidem.
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to czynit Kwiatkowski, sensami, ,wyobraznia” jako kategoria poetyckiej
filozofii, staje si¢ hastem wywotawczym dla autotematycznych rozwazan poety,
tyczacych istoty i funkcji podejmowanej przezen dziatalnosci artystyczne;.

Baranczak przekonujaco przedstawil autora Pana Cogito jako poete
aksjologicznej ambiwalencji, towarzyszacej ukazywaniu i rozumieniu konflik-
tow Swiata 4. Tworca Studium przedmiotu ,pragnie pojac¢ do konca” otaczajacy
go kosmos, choé jasnosé, ktora osiaga, jest ,zawsze niepewna”. Swiat przed-
stawiony jego wierszy nie poprzestaje na odniesieniach do empirii. Wypel-
niajaca go rzeczywisto$¢ jest wewnetrznie rozdarta pomiedzy przeciwstawnymi
biegunami wartosci, przejawia si¢ tak w ,ziarnie absolutu”, jak i w ,ziarnie
gliny”, bywa immanentna, ale i transcendentna, spoteczno-polityczna i kulturo-
wa, sensualna i abstrakcyjna.

Czy w obrebie filozofii poetyckiej koncentrujacej si¢ wokol tego, co
rzeczywiste, moze znalez aprobatg wyobraznia, rozumiana jako swoisty
element poetyckiej ontologii? Pierwsza, dodajmy zaraz: powierzchowna lek-
tura wierszy Herberta przynosi odpowiedz negatywna. Sprawa nie jest jednak
tak prosta. Pominiecie problemu, uznanie go za rozwiazany byloby bledem.
Podjecie go zmusza do odszukania jakiej$ szczegolnej metody opisu, po-
zwalajacej okreslic imaginatywne elementy dzieta poety. Wyczuwajac instynk-
townie, iz tworczosci autora Lasu Ardenskiego nie mozna wylaczy¢ poza
nawias ,sprawy wyobrazni”, stajemy przed konieczno$cia stworzenia takiej
perspektywy badawczej, ktora umozliwitaby odkrycie calego skomplikowania
stosunku Herberta do problemu poetyckiej imaginacji.

Kategorie wyobrazni cechuje nieprecyzyjne pole konotacyjne i jeszcze
szerszy wachlarz zastosowan analitycznych. Czgstym kryterium, jakie przywo-
tuje sie dla okreslenia jej odrebnosci, jest opozycyjnos¢ wobec ,,mimesis”. Otdz
dla badacza poezji Herberta oczywisto$¢ tej antynomii okazuje si¢ pozorna.
Byé moze jest pozorna takze w innych jeszcze perspektywach i doswiad-
czeniach tworczych. Jean Starobinski zauwaza, iz nie ma wyobrazni czyste],
zawsze podlega ona realnosci, pozostaje w Scistym zwigzku ze sztukg mime-
tyczna, lub raczej dzialalnoscia mimetyczna. Mimesis — pisze badacz — ,,ist-
nieje tylko wskutek wyobrazni i dla niej”!>. Swiat realny rozpada si¢ tu pod
wladczym zakleciem poety, ktory nie tyle dazy do wchionigcia jego tresci, ile
pragnie je sam kreowaé, przeksztalcaé, siggac przy ich pomocy ku transcenden-
cji. Kreacja moze rowniez polega¢ na spotggowaniu realno$ci, na takim jej
spietrzeniu, by zgubita gdzies swa ,,potocznos¢”. Mielibysmy tu do czynienia
z — by tak rzec — wyobraznia wypelniana nieustannie przez realnosc:
wyobraznia konkretu.

Rownolegle ujawnia si¢ drugi, odwrotny kierunek relacji, przebiegajacy od
mimesis ku wyobrazni. Wiadystaw Tatarkiewicz zwracal swego czasu uwage,
iz konsekwentne przeciwstawianie kategorii ,,imitatio” i ,inventio” (,creatio”
w teologii) obowigzujace byto tylko w obrebie tego nurtu teorii ,,mimesis”,
ktory wywodzit si¢ z Platonskiej koncepcji wiernego nasladowania. Ary-
stotelicy twierdzac, ze ,nie kazde nasladowanie shuzy sztuce, lecz tylko

14°S. Baranczak, Uciekinier z utopii. O poezji Zbigniewa Herberta. Londyn 1984.
15 J. Starobinski, Wskazowki do historii pojecia wyobrazni. Przelozyt W. Kwiatkowski.
~Pamigtnik Literacki” 1972, z. 4, s. 221.
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»dobre« (Guarini), tylko »artystyczne« (Varchi), tylko »pickne« (Alberti),
»petne wyobrazni«”'®, konstatowali de facto fuzje obu porzadkéw. Naj-
jaskrawiej obrazuje to oksymoronicznie brzmigce wyrazenie Comaniniego
wimitatio fantastica”. Autor Dziejow szeSciu pojeé przypomnial pierwotne,
majace swe zrodlo w obrzgdach i misteriach kultu dionizyjskiego, znaczenie
pojecia ,,mimesis”:

nasladowanie nie bylo odtwarzaniem rzeczywistosci zewnetrznej, lecz wyrazaniem we-

wnetrznej, bylo ekspresja, bylo podobne do funkcji aktora, nie kopisty'’.

Alicja Kuczynska, nawiazujac do powyzszych faktow, proponuje, by relacje
rzeczywistosci do nierzeczywistosci w dziele ujaé

nie jako co$, co jest dane raz na zawsze w ostatecznie gotowej postaci, nie jako fakt stabilny

i utrwalony, ale jako stawanie sig, jako zmienny proces'®. Przy takim spojrzeniu, rzeczywi-

sto$¢, bedaca przedmiotem nasladowania, nabiera cech ptynnosci, ruchu, ustawicznej zmien-

nosci ',

Ot6z wydaje si¢ rowniez, iz samo pojecie ,,mimesis” nabiera analogicznego
dynamizmu. Wychodzi poza granice istniejacego aktualnie, powszechnie zna-
nego i uznanego bytu, jakim jest rzeczywisto$¢ empiryczna, w kierunku innego,
ktory stanowi rzeczywisto$¢ tworzona. W tym SciSle okre$lonym sensie
»mimesis” moze by¢ kreacyjne. Oba tory tej samej relacji charakteryzuja sig, po
pierwsze, zdecydowanym odrzuceniem fantazji na rzecz szeroko rozumianej
realnosci, po drugie, dynamizmem, procesualnoscia — zaréwno wyrazanego
desygnatu, jak i samego aktu wyrazania.

Zarysowujaca si¢ w ten sposob perspektywa teoretyczna wydaje si¢
niezwykle cenna w badaniach nad rolg wyobrazni w tworczosci Zbigniewa
Herberta. Pozwala bowiem odczyta¢ antywyobrazniowe deklaracje poety jako
sprzeciw wobec wyobrazni utozsamianej z fantazja°, a w rezultacie — odkry¢
faktyczne znaczenia oraz funkcje wyznaczane kategorii imaginacji przez autora
Lasu Ardenskiego.

Rozsiane w calym dziele Herberta, deprecjonujace wyobraznie akcenty
skierowane sa przede wszystkim przeciw nieautentycznosci jej wytworow.
Odrzucana przez Herberta sztucznos¢ i nieprawdziwo$¢ imaginowanych $wia-
tow przejawia¢ si¢ moze w rozny sposOb. Zawsze jednak jest wynikiem
oddalania si¢ od rzeczywistosci. Rodzi si¢ wtedy falsz mysli i wyrazajacego ja
stowa.

Przypomnijmy najbardziej znaczace konteksty, w jakich w poezji Herberta
pojawia si¢ wyraz ,wyobraznia” lub jego wyrazny synonim.

moja wyobraznia
to kawalek deski

16 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé. Warszawa 1975, rozdz. 9.

'7 Ibidem, s. 333.

'8 A. Kuczynska, Sztuka jako filozofia w kulturze renesansu wioskiego. Warszawa 1988,
s. 179.

' Ibidem,s. 177. Rozwazania autorki w wielu punktach wykazuja zbieznosé z Ingardenowska
teorig dzieta literackiego, w szczegdlnosci z koncepcja ,.konkretyzacji”.

20 Paracelsus dokonal po raz pierwszy rozroznienia miedzy ,imaginacja” a duzo nizej
oceniang ,fantazja” (nic zakorzeniona w kosmosie). Zob. uwagi M. Janion w pracy Projekt
krytyki fantazmatycznej (Warszawa 1991, s. 7—12).
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a za caly instrument
mam drewniany patyk

L ... .. .1

uderzam w deske

a ona podpowiada

suchy poemat moralisty

tak — tak

ni — nie
— pisal w wierszu Kolatka (W 64). Deprecjonujac tym wyznaniem wlasna
wyobraznie artystyczna, tworca Pana Cogito manifestowal rownoczesnie swa
wierno$¢ wartosciom, ktérych poszukiwanie i obrona stanowi¢ mialy trzon
jego liryki. Poezja ,,miast stonecznych i biatych” (W 63) — zdaje si¢ sugerowac
Herbert — uchyla si¢ od tych zadan. ,Lawice obrazow” (W 64) staja si¢ tu
metaforg postawy artystycznej, ktora na rzecz estetycznych czy poezjotwor-
czych przestanek rezygnuje z pytan o prawde i falsz, o cnote i jej brak.
W skrajnej wersji prowadzi¢ moze do ,,arkadyjskosci”. Herbert odrzuca obie jej
postaci: biblijna i poetycka. Powod jest wazki. Retuszujac rzeczywistos¢ —
»arkadyjska” idealizacja rezygnuje z poznawczego sensu sztuki. Arkadia
artysty, uciekajacego w sentymentalne landszafty, ,,mata, kragta, ciepta rzeczy-
wistosC”, niesie w sobie ,falsz swiata bez burzy” (W 66). Arkadia biblijna —
groz’bc obcej, nieludzkiej ,,doskonatosci”. Wspdlna cecha jest tu hieratycznosé
i schematyzm — konwencji w plerwszym przypadku, doskonalosci w drugim.
Obie nie dopuszczaja obrazow zyc1a w Jego cmmnych barwach, utomnosciach,
nieheroicznych pragnieniach, w jego szarosci wreszcie, ktora jest powszednio-
§cia, naturg, czesto bledem.

Odrzucajac na rzecz postulatywnego wyobrazenia epistemologi¢ aktu
tworczego, sztuka ,arkadyjskiego” obrazu rezygnuje z poszukiwan prawdy
o czlowieku i $wiecie, w ktorym zyje. Nie moze mie¢ zatem racji Jan Jozef
Lipski, odczytujac role wyobrazni w tworczosci Herberta jako czynnika
artystycznej terapii $wiata pozaartystycznego?!. Malarz z wiersza W pracowni
poprawia z ,fantazja dobroduszng” (P 131) nie tyle rzeczywisto$¢ empirycz-
na — jak chcialby krytyk — ile potencjalne Boze dominium, tak doskonale, ze
,hie mozna w nim mieszka¢” (W 130). Kontekst takich utwordéw jak: U wrot
doliny, Siédmy aniol czy Sprawozdanie z raju chroni czytelnika przed inter-
pretacyjnym bledem. Artysta wprowadzajac ,,poprawki” niszczy doskonalo$¢
biblijnej Arkadii. Probuje ,,wejs¢ / do srodka” (W 130), zglebié istote rzeczy.
Jego fantazja jest jednak tylez dobroduszna, co nieswiadoma, a — co za tym
idzie — jej rezultaty koncza si¢ w punkcie niszczacych pomylek ludzkiego oka.

Wyznanie Herberta z wiersza Kolatka dotyka rowniez stosunku poety do
stowa. Lukaszowe ,tak — tak / nie — nie”, okreslajace istotg ,,poematu
moralisty”, otwiera szerokie konotacje biblijnego logosu. Ewangelijna senten-
cja stanowi antidotum na ten nurt liryki, w ktérym zywiol mowy, fancuch
swobodnie taczonych obrazow i skojarzen nie podlega ograniczeniom wy-
ptywajacym z podporzadkowania ich celom pozaestetycznym. Strategi¢ ,,wizji”
charakteryzuje, wedle Herberta, daleko posuniete unikanie odpowiedzialnosci
za stowo: zgoda na falszywe pigkno ,metafory” czy ,,obrazu”. Dlatego ja

21 3, J. Lipski, Szkice o poezji. Paryz 1987, s. 138 —139.
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odrzuca. ,,Oddam wszystkie przeno$nie — mowi Herbert — za jeden wyraz
/ wytuskany z piersi jak zebro” (W 55—56). Rzeczywisto$¢ nigdy ,,nie jest tak
jasna”, nigdy ,nie tak czysta” (W 55), aby mogt jej oddac sprawiedliwosc
poezyjny sztafaz pozbawiony intelektualnego wysitku, sztafaz ulegajacy blys-
kawicznemu skostnieniu i banalizacji. Nazywanie $wiata tylko pozornie wy-
daje si¢ tatwe 1 proste; w istocie wymaga wielkiego wysitku, tu bowiem

trzeba $ni¢ cierpliwie

w nadziei ze tre$¢ si¢ dopeini

ze brakujace stowa

wejda w kalekie zdania

i pewnos$¢ na ktora czekamy
zarzuci kotwice.

([Zasypiamy na slowach...], W 198)

»ouchy poemat moralisty” to tylko namiastka owej pewnosci, pewnosci
raczej odpowiednio postawionego sztuce pytania niz odpowiedzi. Poezja musi
nieustannie dazy¢, ponawiajac proby dania odpowiedniego ,,rzeczy stowa”, do
stworzenia ,,powszedniego dekalogu”, w ktorym czlowiek moglby znalezé
oparcie 1 wskazowke.

Stowo i mysl poety koncentrowac si¢ winny wokot porzadkowania kosmo-
su, a poeta, poprzez swoich bohaterow, musi poszukiwaé takiej wyobrazni,
ktora bylaby ,narzgdziem wspolczucia” (W 23) w Norwidowym sensie — na-
rzedziem wspotodczuwania Swiata.

Ulubiong zabawa
Pana Cogito

jest gra Krapotkin
ma wiele zalet
gra Krapotkin

wyzwala wyobrazni¢ historyczna
poczucie solidarnosci

L. ... ... .1
na wielkiej tablicy imaginacji
Pan Cogito ustawia figury
L. A
tyle lat
tyle juz lat
gra Pan Cogito
(Gra Pana Cogito, W 248, 249, 251)

W przytoczonym fragmencie uderza przede wszystkim powtarzalno$¢ aktu
imaginacji. Bohater nie postuguje si¢ wyobraznia w celach kreacyjnych, nie
tworzy, lecz odgrywa, by moc wzia¢ udzial w zaistnialej niegdy$ sytuacji. Nie
jest nawet istotne, czy miala ona swoj realny czas i miejsce. W aspekcie
interesujacej nas tu problematyki najwazniejszy wydaje si¢ fakt, iz cechuje ja
historycznie usankcjonowana realnos¢. Dziatanie bohatera utworu sprowadza
si¢ do wyboru tej a nie innej postawy i zwigzanych z nig wartosci. Wyobraznia
historyczna, podobnie jak wyobraznia ,moralisty”, jest wyraznym zaprzecze-
niem fantastyki i magii stow. Te ostatnie ani na chwile nie przestaja by¢
przedmiotem atakow tworcy Pudefka zwanego wyobraznig. Nie ma nic bardziej
niebezpiecznego — zdaje si¢ mowi¢ Herbert — niz czysty, swobodny akt
kreacji nowej rzeczywistosci: w planie tworczo$ci artystycznej prowadzi on
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zazwyczaj ku nieautentycznosci i antyintelektualizmowi, zamykajacemu mowe
poetycka w rezerwacie surrealistycznych fantazji lub pozbawionego glebszych
znaczen poezyjnego blichtru; w planie zycia pozaartystycznego przyczynia si¢
do zametu usankcjonowanego przymusem.

sztuczne raje
sztuczne piekla
sprzedawane sa na rogu ulicy
O |
inzynierowie wizualnej rozpusty
pracujg bez wytchnienia
zziajani alchemicy halucynacji
produkuja
nowe dreszcze
nowe kolory
nowe jeki
i rodzi si¢ sztuka
agresywnej epilepsji

(Pan Cogito o magii, W 231, 232, 233)

Niechgé do wizualnego rozchelstania i poetyckiej histerii jest niezgodg na
powstajacy pod ich wplywem $wiat sztucznosci tandetnej, rodem z jarmarcz-
nego straganu: plastykowych narzedzi tortur, nudnych orgii. Owa tandetnos$c
nie stanowi jednak dowodu na znikomos$¢ niebezpieczenstwa ,alchemicznych
halucynacji”. Groza ,magii” polega na tym, ze dazy ona do calkowitej
eliminacji istniejacego porzadku, istnieje nie tyle obok, co zamiast. Wyobraznia
Pana Cogito — przeciwnie — ,jest mata” (W 245), ,nie ma w niej miejsca na
sztuczne ognie poezji” (R 24).

Pan Cogito nigdy nie ufat
sztuczkom wyobrazni

L. . . ]

dzungle skiebionych obrazow
nie byly jego ojczyzna

unosil si¢ rzadko
na skrzydtach metafory
potem spadal jak lkar
w objecia Wielkiej Matki.
(Pan Cogito i wyobraznia, R 22)

Metafora pojawia si¢ tu znow, co juz podkreslatam, jako synekdocha
poezjowania, ktoére w imi¢ wizji wyrzeka si¢ eksplikacji i objasniania rzeczywi-
stosci. Sfera dziatalnosci poety jest rzeczywistosC, ,plaski horyzont / linia
prosta / przyciaganie ziemi” (R 23). Postawa artysty, ktoéremu tatwo pisag, ,,bo
zamyka oczy” (W 64), musi by¢ Herbertowi catkowicie obca, poniewaz
odgradza od realnosci. Jej miejsce zajmuje z pozoru nieefektowne, tautologicz-
ne tlumaczenie rzeczywistosci, ktora — jak §wiadcza w utworze Herberta liczne
enumeracje elementow kosmosu — okazuje si¢ tak bogata i roznorodna, ze
doprawdy nie ma potrzeby tworzenia nowych, sztucznych labiryntow fantazji.

W Klopotach malego stworcy odnajdujemy, antytetyczny wobec postulowa-
nych przez rzecznikow poezji wizyjnej, manifest kreacji artystyczne;.
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Podwoéjpym oczu uderzeniem
utwierdzilem niebo

i z szalencza fantazja

nadalem mu kolor niebieski. [W 37]

Akt stworczy jest tu w istocie aktem dostrzegania elementéw kosmosu ,,0d
ziarna soli do ksigzyca / i od ameby do aniota” (W 38). ,,W dualistyczne;j
strukturze $wiata poezji Herberta — akcent pada raczej na sfer¢ dana w akcie
poznawczym niz na sfer¢ dana w akcie kreacyjnej wyobrazni, na rzeczywisto$¢,
nie na marzenie”’?2. Kazimierz Wyka istote pazdziernikowego przetomu
w literaturze okreslal jako ,prawo rozrastajacego si¢ wciaz $wiata, prawo
rzeczywistosci przybywajacej”2®. Ot6z w interpretacji Herberta obowiazuje
ono wewnatrz §wiata empirycznego, nie za$§ gdzie§ poza czy ponad jego
granicami. Kreacja poetycka akceptowana przez poet¢ polega na odkrywa-
niu tego, co dotychczas nie zostato dostrzezone, a nie na wymys$laniu nowych
bytow. Nie oznacza to oczywiscie, izby Herbert zatrzymywal si¢ na granicy
sensualnosci. Nie oznacza takze, izby wierzyl naiwnie, ze empiria kryje w sobie
wszelkie odpowiedzi na zagadki bytu. Wydaje si¢ jednak, iz podstawowa rola,
jaka poeta przypisuje wyobrazni, polega wiasnie na poetyckiej gnozeolo-
gii, ktéra mozna rozumiec jako poszukiwanie ,,ukrytych zwiazkow pomiedzy
przedmiotami i istnieniami” 24, a wiec sui generis ,struktury glebokiej” rzeczy-
wistosci. Droga do niej prowadzi zawsze przez to, co bezposrednio dane,
zewnetrzne, a wigc poprzez realnos¢, cho¢ oczywiscie na niej si¢ nie konczy.

Wyobraznia Herberta posiada nierzadko aspekt estetyczny, ktory zawsze
jest jednak wtdérny wobec poetyckiego aktu poznania, niejako z niego wyplywa.
W poswigconym Tadeuszowi Chrzanowskiemu wierszu O rdzy czytamy:

Stodycz ma imie: roza

wybuch —

z wngtrza wychodza
chorazowie purpury

szeregi nieprzeliczone
trgbacze zapachow

na diugich motylich trgbach
obwoluja spelnienie

koronacje zawile

wirydarze modlitwy

obrzedy pelne zlota

plonace kandelabry

potrojne wieze milczenia
promienie ztamane na szczytach
dno

o zrodto nieba na ziemi
o konstelacje platkow [W 24, 25]

Kluczowy dla calego wywodu jest zbanalizowany, funkcjonujacy takze
w mowie potocznej, obraz kwiatu metonimicznie zastgpujacy wrazenie stody-
czy, pigkna, subtelnosci: ,slodycz ma imig: roéza”. Zawarta w nim synestezja

22 Ibidem, s. 139.
23 K. Wyka, Rzecz wyobrazni. Warszawa 1959, s. 11.
24 K. A. Jelenski, Zbiegi okolicznosci. Paryz 1982, s. 19.
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zostaje rozbudowana i staje si¢ dominanta calego utworu. Podmiot po-
strzegajacy uswiadamia sobie korespondencj¢ zmystéw; potrafi uchwyci¢ ja, co
istotne, w momencie tworzenia, in statu nascendi. Dynamizm synestezji, opartej
na nieustannym przeptywie wrazen zmyslowych, ich migotliwym splocie,
zostaje wzmocniony dynamizmem peryfraz np. czerwieni (,wychodza / chora-
zowie purpury”) czy woni (,trebacze zapachéw / na dlugich motylich trabach
/ obwotujg spelnienie”) (W 24).

Caly opis dotyczy tu zreszta nie tyle wycinka ,martwej natury”, ile
trzyetapowego procesu, na ktory skladaja si¢: pelne napiecia oczekiwanie na
rozkwitnigcie rozy, kulminacyjny moment wybuchu i poczatek wiednigcia.
Wszystko pozostaje w niekonczacym si¢ ruchu: ,,Mija za chwila chwila”, ,,pecka
nitka za nitka” (W 24); w bezustannej zmianie, brzemiennosci, otwierajacej si¢
na ulamek czasu przed postrzegajacym podmiotem. Jego prosba skierowana
do roézy: ,peku zielona larwo / rozchyl” (W 24), kryje w sobie ciekawo$¢
poznania tego, co niedostepne. Epilepsje ostatniego wersu mozna inter-
pretowac tak, ze oto sytuacja jest ,otwarta”, sklada si¢ na nia cale spektrum
mozliwosci, ktorych odkrycie stawia sobie za cel obserwator kwiatowego peku.
Rzec by mozna: jedne kosmosy zawieraja w sobie inne. Wystarczy tylko
rozchyli¢ zewnetrzna powloke — przyzwyczajenia, konwencji, rutynowego
ogladu $wiata — by dotrze¢ do niezwykle pigknej, wewngtrznej struktury
rzeczywistosci. Tworczo$é to proba przyjecia takiej postawy, dzigki ktorej
mozliwy staje si¢ ,,wybuch” rzeczywistosci. Jest on dostgpny tylko temu, kto
z pelna $wiadomosci celu uwaga pochyli si¢ nad malym wycinkiem kosmosu.
Kazdy byt kryje bowiem w sobie $wiaty przekraczajace intensywnoscia
1 spdjnoscia najSmielsze wizje.

Warto w tym miejscu przypomnieé, iz w planie liryki Herberta roza
symbolizuje akt twoérczy rozumiany jako ocalajgca moc pigkna. Wystarczy
przeczytaé takie wiersze, jak Pigciu czy Do Ryszarda Krynickiego — list.
,Ofitarowywana zdradzonemu $wiatu réza” jest wiec, z jednej strony, esencja
poezji, z drugiej synekdocha tajemnicy kosmosu, tajemnicy, ktorej odkrywanie
wypetnia dzialalnos$¢ artystyczna autora Objawienia i Drewnianej kostki.

Oba te sensy przywoluje inny utwor Herberta — O tlumaczeniu wierszy.
Obraz wnikania do kielicha kwiatu, by przezen dotrze¢ do korzeni, wyraza
zarébwno poszukiwanie prawdy sztuki, jak i prawdy zycia. Gnozeologia
odgrywa tu podstawowa rolg. A przeciez zdarza si¢, ze podmiot zatrzymuje si¢
na granicy poznania, by zachwyci¢ si¢ pigknem nowo odkrywanych ,kon-
stelacji” (W 25). Nadajac im nazwy, okreslajac jezykiem poezji, z wyraziciela
$wiata zmienia si¢ w jego kreatora. Granice migdzy ,creatio” a ,,mimesis”
zostaja zatarte. Mozliwe jest to przede wszystkim dzigki wspomnianej proce-
sualno$ci aktu postrzegania. W tym procesie opis ulega swoistemu zmulty-
plikowaniu, wzrasta potencjalna réoznorodnos¢ punktu wyjscia i nieograniczo-
no$¢ punktu dojscia poetyckiej relacji o rzeczywistosci.

nie pytaj czym jest roza Ptak ja moze opowie [W 25]

Ptak, podobnie zreszta jak drzewo, pojawia si¢ w wierszach Herberta
zawsze tam, gdzie mowa o wyobrazni. Oto kilka przykladow:

zastukaj palcem w S$ciang
z debowego klocka



WYOBRAZNIA PANA COGITO 107

wyskoczy
kukutka
wywola drzewa
jedno i drugie
az stanie
las
(Pudelko zwane wyobrazniq, W 125. Podkresl. A. S.)

Z16z rece tak by sen zaczerpnal
tak jak si¢ czerpie wody ziarno
a przyjdzie las: zielony obtok
i brzozy pien jak struna Swiatla
i tysiac powiek zatrzepoce
lisciasta mowa zapomniang
odmienisz wtedy biale rano
gdys czekal na otwarcie bram

(Las Ardenski, W 30, 31. Podkresl. A. S)

w goracych rgkach

dzieci

ptak z drzewa

zaczat zy¢

pod piorem z lakieru

wylalo si¢ male serce

szklane oko

zapalito si¢ spojrzeniem

poruszylto si¢

malowane skrzydio

suche ciato

zapragnelo lasu
(Ptak z drzewa, W 126. Podkresl. A. S.))

We wszystkich przytoczonych fragmentach uderza wyrazna zbiezno$¢, jesli
nie wrecz tozsamos$¢ pol semantycznych. Kazda z zacytowanych wyzej strof
stanowi wariant tego samego obrazu, poetyckiego ikonu wyobrazni lub raczej
dziatalno$ci wyobrazniowej. Herbert buduje go wedlug niezmiennych praw.

Trzy — poza podkreslana juz afantazyjnoscia — fundamentalne cechy
poetyckiego aktu imaginacji dajace si¢ wyinterpretowac z wierszy Herberta to:
— po pierwsze, fundamentem aktu kreacji poetyckiej jest swiadomo$¢ ukrytej
we wszystkich elementach kosmosu energii, ktdrej ujawnianie jest jednym
z podstawowych, a w kazdym razie pierwotnym celem dzialalnosci wyobraz-
niowej;

— po drugie, kreacja polega na ozywianiu, zawsze przebiega od martwoty ku
zyciu;

— po trzecie, znamionuje ja integralny zwiazek z jednostkowym cogito,
indywidualnym doswiadczeniem podmiotu postrzegajacego rzeczywistosc.
Jego wynik jest zawsze nieprzekazywalny.

Zatrzymajmy sie nad kazda z wymienionych cech. Potencjal mozliwosci
ukrytych we wszechswiecie wyeksponowany zostaje paradoksalnie przez mar-
twote materiatu, z ktérego zbudowane sa ,,narzedzia” niezbe¢dne do dzialal-
nosci imaginacyjnej. Ptak z drzewa, debowy klocek, patyk, deska, fujarka sa
elementami przyrody nieozywionej; powstaly z martwego juz drzewa. Wydaja
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si¢ stabilne, niezmienne, o latwo dajacej si¢ okresli¢ strukturze wewnetrznej. To
jednak tylko pozor.

Drewniang kostkg mozna opisa¢ tylko z zewnatrz. Jeste$my zatem skazani na wieczna
niewiedzg o jej istocie. Nawet jesli ja szybko przepotowié, natychmiast jej wnetrze staje sig
$ciana 1 nastepuje blyskawiczna zmiana tajemnicy w skore.

(Drewniana kostka, W 166)
Podobnie ma si¢ rzecz z wyobraznia jako kategoria ontologii artystycznej
Herberta. Autor Kolatki okresla si¢ jako poeta malej wyobrazni, porownuje
wlasna imaginacj¢ do kawatka deski. Ta deprecjonujaca analogia jest w istocie
wskazaniem na glgbie problemu i jego skomplikowanie, nie za$ gestem
rezygnacji z wyobrazni w ogole. Kontekst zacytowanej wyzej prozy poetyckiej
(o drewnianej kostce) sygnalizuje konieczno$¢ przeniesienia poszukiwan funk-
cji, ktore artysta nadaje wyobrazni, w inng przestrzen niz zaanektowana przez
teoretykOow imaginatywizmu. Zanim podejmiemy te probe, powrdémy jeszcze
na moment do wyodrgbnionych juz cech dzialalnosci wyobrazniowe;.
Podjecie aktu poetyckiej kreacji rozpoczyna proces ozywiania martwego —

jak wiemy: tylko z pozoru! — elementu $wiata realnego. Drewno przemienia
sie w drzewo, przemawia ,liSciasta mowa” (W 30) lasu. Martwota, ogrzana
impulsem ludzkiego pragnienia i ludzkiej mysli, okazuje si¢ tetniacym zroditem
zycia. Uniwersalny kierunek istnienia nie prowadzi juz od bytu do nicosci lecz,
na odwroét, od $mierci do zycia. Jest to oczywiste zaprzeczenie praw empirii.
Rownoczesnie jednak wykreowana rzeczywisto$c, a Scislej mowiac, sktadajace
si¢ na nig elementy, pozostaja w kregu realnosci dobrze nam znanej. Cudowny
okazuje si¢ sam fakt ich istnienia: lasu, rzeki, miasta z jedna wieza i blysz-
czacym zegarem na szczycie. Przypomina to trochg mechanizm funkcjonowa-
nia wyobrazni dziecka, ktore uswiadamiajac sobie po raz pierwszy obecnosé
nieba, drzew, ogrodu powoluje je niejako do substancjalnego bytu. Zapelniajac
swéj wlasny mikrokosmos tworzy rownocze$nie makrokosmos rzeczywistosci.

Nikomu nie przekazesz wiedzy

twoj tylko stuch jest i twoj dotyk

na nowo musi kazdy stworzyc

swa nieskonczonos¢ i poczatek

(Klopoty malego stwdrcy, W 38)

Cudowno$¢ i plynacy z niej zachwyt sa wigc efektem pierwotnosci
doznania, a nie niezwyklosci ogladanego wyimka kosmosu. Oczywiscie pod-
miot liryczny wierszy Herberta jest zdecydowanie dojrzalszy niz dziecko,
bogatszy w doswiadczenia wojny i totahtaryzmu porusza si¢ z latwoscia
w przestrzeniach kultury $rodziemnomorskiej i meandrach filozofii. Charak-
teryzuje go jednak czgsto wlasciwa dzieciom wrazliwos$¢ i ciekawos$¢ przed-
miotu, umiejetnos¢ zachwytu najdrobniejszym i najzwyklejszym wycinkiem
rzeczywistosci. Nie przez przypadek gorace rece, rozgrzewajace do zycia serce
drewnianego ptaka, sa rekoma dzieci.

Podmiot wierszy Herberta, postugujacy si¢ wyobraznia jako instrumentem
poznania, ktory posredniczy migdzy czlowiekiem a bytem, po pierwszym
momencie odkrycia elementarnych wycinkow rzeczywistosci natrafia na filozo-
ficzny problem antynomii Istnienia Poszczegdlnego?® i idei, rzeczywistosci

25 Pojecie S. 1. Witkiewicza (Nowe formy w malarstwie i inne pisma estetyczne. Opracowal
J. Leszczynski. Warszawa 1959, s. 16 n.).



WYOBRAZNIA PANA COGITO 109

empirycznej i rzeczywistosci tworzonej, wreszcie $wiata pozaartystycznego
i jego poetyckiego obrazu. Ptak z drzewa zyje

na niemozliwej granicy
migdzy materia ozywiona
a wymyslona
mi¢dzy paprocia z lasu
a paprociag z Larousse’a
na suchym badylu
na jednej nodze
na wiosiu wiatru
na tym, co si¢ odrywa od rzeczywistosci
ale nie ma dos$¢ serca
dos¢ sily
nie obraca sig
w obraz
(Ptak z drzewa, W 127)

Swiat przedstawiony utworu lirycznego wyrasta z realnoéci — réwnoczes-
nie ja przekraczajac. Jest jej podporzadkowany, ale nie redukowalny do nie;j.
W utworze poetyckim transcendencja realnej rzeczywistosci w forme fikcji
artystycznej wydaje sie czym$ oczywistym. Swiat wiersza

nie nasladuje rzeczywistosci, ale pokazujac ja, a rownoczesnie odbierajac jej status realnosci,
ujawnia jej fikcyjnos¢. Odbicie to mozna by — postugujac sie terminem Raymonda
Federmana, wspolczesnego krytyka literatury — nazwaé raczej surfikcja niz mimesis?2®,

Herbertowi chodzi jednak o co$ wigcej. Zderzenie empiryzmu i pojeciowo-
$ci, zycia i fikcji zostaje przeniesione do wnetrza $wiata przedstawionego.
Odczytany poetycko (wskutek aktywnosci wyobrazni) kosmos posiada niejako
dwa bieguny: immanentny i transcendentny; domena pierwszego sa zmysly,
drugiego — intelekt. Podmiot kreujacy, poprzez akt poetyckiego poznania, bez
wzgledu na to, do ktdérego z poziomoéw nadawczych dzieta nalezy, pozostaje
zawieszony mig¢dzy ,,ziarnem absolutu” a ,,ziarnem gliny”. Sytuuje si¢ w grani-
cznej przestrzeni, pomiedzy zjawiskiem a pojeciem, pomiedzy empiria a mitem,
immanencja a transcendencja. Probuje te¢ granic¢ niekiedy przekroczyé. Od-
dajac si¢ sensualizmowi pozwala, by ,,zapach zgasit mysli” (W 25), dazac ku
zrozurmieniu sacrum prosi: ,,a potem zmuchnij zmysty przed progiem pytania”
(W 234). Zaréwno pierwsza, jak i druga postawa — realizowana konsekwent-
nie — bylaby zrodiem kleski, kazda z nich pozwala bowiem zblizy¢ si¢ tylko do
jednego bieguna zagadki bytu, co faktycznie oznacza oddalanie si¢ od
zrozumienia zlozonej istoty rzeczy”.

czy naprawd¢ nie mozna mie¢ razem

zrodta idei i liscia

i przela¢ wielo§¢ bez szatanskich piecow

ciemnej alchemii zbyt jasnej abstrakcji
(Sciezka, W 180)

Przymus przebywania w przestrzeni granicznej niesie z soba meke niepew-
nosci. Réwnoczesnie jednak jest ocaleniem. Jakikolwiek wybor, juz to sensual-
nego empiryzmu, juz to intelektualnej spekulacji, okazuje si¢ zgubny.

26 Kuczynska, op. cit, s. 187.
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Pierwszy redukuje §wiat do sprawdzalnych, ale ograniczonych wymiaréw, druga roztapia
go w mrokach dowolnosci. Prawda lezy posrodku, w postawie otwartej, w odrzuceniu
gotowych ksztattow 27

jesli zaufasz pigciu zmystom

Swiat zbiegnie si¢ w laskowy orzech
jesli powierzysz rwacym myslom

na wielkich szczudlach teleskopow
zajdziesz daleko w pewna ciemnos¢

to wlasnie chyba twoim losem
by¢ tworem bez gotowych ksztattow
ktory poznaje — zapomina
nie marzy¢ ci o takiej chwili
gdy glowa bedzie stala gwiazda
nie rgka lecz promieni pgkiem
pozdrowisz ziemi¢ juz wygasta
(Klopoty malego stworcy, W 29)

Opuszczenie strefy granicznej oznacza zawsze rezygnacj¢ z proby ogar-
ni¢cia obu aspektow bytu. Przebywanie za$ na ,,niemozliwej granicy” (W 23)
ulatwia, a mowiac $cislej, umozliwia jedynie wyobraznia, ,ktora ma ruch
wahadlowy” (R 23), przebiega od realnego przedmiotu do jego idei, by zaraz
zmieni¢ kierunek. W tym wlasnie momencie dotykamy najtrudniejszej do
wytlumaczenia funkcji, jaka w poezji Herberta pelni wyobraznia. Sifa, ktora
ozywia $wiat materialny, rownocze$nie wydobywa z tworzywa dostarczonego
przez zmysty to, co nadzmystowe. Stanowi ogniwo posrednie, zawiera podstawg
jednosci tego, co wedlug praw empirycznych cechuje sie roznorodnoscia. Dzigki
wyobrazni podmlot postrzegajacy wierszy Herberta (,wygnaniec ksztaltow
oczywistych”) ani na chwile nie traci z oczu zadnego z dwoch wymiarow
rzeczywistosci. Tak usytuowana wyobraznia pelni zarowno — wyplywajaca
z epistemologii — funkcj¢ mimetyczng (surfikacyjna) wobec $wiata empirycz-
nego, jak i kreacyjna w planie transcendentalnym. Postulat dzialalnosci
wyobrazniowej okazuje si¢ tym samym podstawowa, stata wlasciwoscia filozofii
poety. Najpelniejsza manifestacjg podejmowanych w jej obrebie zabiegow jest
utwor zatytulowany Pan Cogito spotyka w Luwrze posqzek Wielkiej Matki.
Wiele wskazuje na to, iz bohater utworu to porte-parole samego poety. Na
teatrum jego dziatan skladaja si¢ trzy wzajem przenikajace si¢ plaszczyzny:
sztuki, nie-sztuki i absolutu (sacrum). Sygnalizuje to juz tytul utworu. Luwr
oznacza przestrzen sztuki. Wielka Matka to synekdocha, z jednej strony,
rzeczywistosci, ziemi, z drugiej, jako przedmiot kultu — absolutu.

Interesujacy nas wiersz jest krotkim traktatem kosmologicznym.

Ta mala kosmologia z wypalonej gliny

troche wigksza od dioni pochodzi z Beocji

na szczycie glowa jak Swigta géra Meru

z ktorej sptywaja wlosy — wielkie rzeki ziemi

szyja jest niebem w niej pulsuje ciepto

bezsenne konstelacje

naszyjnik oblokow

(Pan Cogito spotyka w Luwrze posqzek Wielkiej Matki, W 233)

Rzezba — kosmos artystycznej kreacji — okazuje si¢ kosmologia rzeczywi-
stosci, zmetaforyzowanym $wiatem, w ktorym na co dzien Zyje artysta i odbior-

27 Baranczak, op. cit.,, s. 53.
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ca sztuki. Zwré¢my uwage na skrajnie empiryczny ,,styl odbioru”?® reprezen-

towany przez Pana Cogito. W poszczegdlnych fragmentach rzezby dostrzega
on najprostsze, najbardziej powszechnie znane elementy wszechswiata: gore,
rzeke, niebo. Swiat przedstawiony dzieta podlega tu swoistemu przektadowi na
$wiat realny. Wynik jest tu uderzajaco podobny do efektéw dziatalnosci
wyobrazniowej, przedstawionych w wierszu Pudelko zwane wyobrazniq:

my urodzeni z gliny
jak, ibis 1 waz [...]
nie chcemy innych bogoéw nasz kruchy dom z powietrza
wystarczy kamien drzewo proste imiona rzeczy

(Pan Cogito spotyka w Luwrze posqzek Wielkiej Matki, W 234)

Beocja to kraina starozytnej Grecji znana ze swego rolniczo-pasterskiego
charakteru. W opinii Atenczykow byl to obszar zamieszkany przez rzekomo
tepych i niewyksztalconych gburéw 2°. Przymiotnik ,,beocki” okresla ,,cztowie-
ka tepego, ocigzalego, pozbawionego fantazji” 3. Jeszcze raz zakpit Herbert we
wlasciwy sobie sposob z wizjonerow i ich powierzchownego rozumienia
wyobrazni. Natomiast Pan Cogito — jak si¢ wydaje — doskonale odczytat role
odbiorcy wirtualnego, rozumiana tu nie jako rol¢ wpisana w konkretne
dzielo — posazek Wielkiej Matki, ale szerzej, jako rolg¢ odbiorcy Swiata
wyrazonego i kreowanego w procesie dzialalnosci wyobrazniowej. Odnalazt
pierwotna materi¢, z ktorej powstal kosmos dzieta artystycznego. Glina to
wszak pars pro toto ziemi, realnosci. Zauwazmy, iz zarbwno Pan Cogito, jak
i interpretowana przezen rzezba ,urodzeni sa z gliny” (W 234). Bohater
dostrzega w glinianym posgzku zycie — ,,pulsujace cieplo”, ,,wyrastajace liscie”
(W 233). W poezji Herberta mamy do czynienia z osobliwym sprz¢zeniem
zwrotnym: sztuka, wyrazajac rzeczywisto$¢, tworzy nowy kosmos, ktory
w odbiorze natychmiast zostaje przettumaczony na postrzegalne za pomoca
zmystow zjawiska. Proces ten jednoczesnie uobecnia tak jednorodnos¢ i po-
szczeglOlnosé, jak i ogdlnosé elementow rzeczywistosci. W trakcie tej nie-
ustajacej homeostazy, ktorej trwalos¢ gwarantuje tylko wyobraznia, poecie
i jego czytelnikowi udaje si¢ zblizy¢, na ile to mozliwe, do prawdy wszech-
$wiata. Takie rozumienie wyobrazni pozwala zaliczy¢ Herberta do — para-
frazujac Jeleniskiego — ,polskiej szkoly rzeczywistosci”, ,polskiej szkoly

ontologicznej”3!. W tworczosci autora Struny Swiatla

migawki rzeczywistosci zaczynaja pulsowac, stowo sigga w inny wymiar, przebija si¢ przez
papier, poza materialnos¢. Nie w deklaracjach, lecz w takich skokach wizji i wyobrazni
literatura dotyka metafizyki32.

— nie rezygnujac przy tym ani na moment z ocalajacego zdradzony $wiat
pigkna poezji.

28 Mam tu na mysli postawe takiego odbiorcy, ktory w dziele poszukuje elementéw empirii,
odkrywa jego ,mimetyczno$c”.

29 Byla to nb. ojczyzna Hezjoda, Korynny, Pindara, Pelopidasa i Epaminondasa. Zob.
W. Kopalinski, Slownik mitow i tradycji kultury. Warszawa 1987, s. 90.

30 Ibidem, s. 90.

3! Termin K. A. Jeleniskiego (O ,Ziemi Ulro” po dwdch latach. W: Zbiegi okolicznosci,
s. 17—34).

32 W. Karpinski, Ksigzki zbéjeckie. Londyn 1988, s. 27, 28.



