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„NIEZNANE” KONTYNUACJE DZIEŁA 
„O USTANOW IENIU I UPADKU KONSTYTUCJI 3 MAJA”

DIARIUSZE, REPORTAŻE CZY DZIEŁA HISTORYCZNE?

1

W badaniach historycznych i literackich coraz bardziej staje się widoczne, 
że zainteresowanie sprawami polskimi w Europie drugiej połowy XVIII w. 
zaczęło się od Konstytucji 3 maja, a właściwie od insurekcji kościuszkowskiej, 
wsparte krążeniem w krajach niemieckojęzycznych przekładu dzieła O ustano­
wieniu i upadku Konstytucji 3 maja 1791. Polska stanisławowska szukała dla 
swoich reform inspiracji przede wszystkim we Francji i częściowo w Anglii, 
pomijając całkowicie Niemcy, które znowuż, poza pruskimi i austriackimi 
działaniami rozbiorowymi, nie przejawiały większego zainteresowania tym, 
co się dzieje w Polsce1. Jak wykazał Jacek Schmitd w swojej znakomicie 
udokumentowanej pracy Insurekcja i Kościuszko w niemieckiej literaturze 
i opinii publicznej — insurekcja stanowiła przełom w stosunkach kultural­
nych polsko-niemieckich; po raz pierwszy od dłuższego czasu gazety i prasa 
w Niemczech zaczęły pisać obficie i przeważnie życzliwie o polskiej walce 
o niepodległość, postać Kościuszki wchodzi do literatury, co w sumie dało 
początek temu nurtowi, który w kulturze niemieckiej doprowadzi do narodzin 
Polenlieder w okresie powstania listopadowego i sympatii dla sprawy polskiej 
w czasie Wiosny Ludów. Ważną rolę w przygotowaniu owego przełomu 
odegrał, zdaniem Schmidta, przekład niemiecki dzieła O ustanowieniu i upadku 
Konstytucji 3 maja 1971 z 1793 roku2.

Jeśli przyjmiemy, że w wersji niemieckiej, dla czytelnika obcego, przynosiło 
ono w atrakcyjnej formie literackiej opis dram atu polskich reform oświecenio­
wych, polemikę z memoriałami państw rozbiorowych, oskarżających nasz kraj 
o jakobinizm, dla Polaków zaś dzieło to, jak stwierdzają badania historyczne, 
było projektowaną przez spiskowców pobudką do powstania, to dziwić może 
nieproporcjonalnie nikły w stosunku do znaczenia stan badań nad nim. Brak 
jest studium monograficznego poświęconego tej zbiorowej książce, mówi się

1 M. K lim o w ic z ,  K ontakty literackie polsko-niemieckie w X V III  wieku. Próba nowego 
spojrzenia (złożone do druku w księdze referatów na Kongres Slawistów w Bratysławie w 1993 r.).

2 J. S c h m id t , Insurekcja i Kościuszko w niemieckiej literaturze i opinii publicznej. W zbiorze: 
Zwycięstwo czy  klęska? W  190 rocznicę powstania kościuszkowskiego. Katowice 1984.

2 -  Pamiętnik Literacki 1993, z. 3/4
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0 niej przy okazji innych prac, np. o Stanisławie Auguście, Kuźnicy Koł- 
łątajowskiej, jakobinach, Kołłątaju, Ignacym i Stanisławie Potockich czy 
Franciszku Ksawerym Dmochowskim. Kilka stronic charakterystyki znaj­
dziemy w wydanej w r. 1976 Myśli historycznej polskiego Oświecenia Andrzeja 
Feliksa Grabskiego, nieco szerzej potraktowana została w opublikowanym 
niedawno (1990) studium Andrzeja Zahorskiego pt. Spór o Stanisława Augusta. 
Nie zadbano o to, aby sprawdzić, jak spełniła ona funkcję przeznaczoną jej 
przez członków sprzysiężenia, czyli nie opracowano recepcji dzieła w okresie 
insurekcji i w czasach późniejszych, są rozbieżności na temat autorstwa, 
a nawet miejsca i dat pierwszych i kolejnych edycji.

Należałoby przynajmniej uporządkować znane fakty i powiązać je ściślej 
z programem przygotowań do insurekcji, z których dzieło O ustanowieniu
1 upadku Konstytucji 3 maja 1791 bezpośrednio wynikało. Jeśli idzie o sprawę 
autorstwa, to w zasadzie mamy dwie wersje: Nowy Korbut pod wpływem 
tradycji pierwszych bibliografów, zwłaszcza Bentkowskiego, podaje tylko 
dwóch autorów — Hugona Kołłątaja i Ignacego Potockiego, a Franciszka 
Ksawerego Dmochowskiego uznaje jedynie na wydawcę3. Inne poglądy mają 
swe źródło w opracowanej przez Lucjana Siemieńskiego w r. 1872 edycji 
Listy Hugona Kołłątaja pisane z emigracji w r. 1792, 1793 i 1794. W przypisie 
do listu do Dmochowskiego z 9 IX 1793 Siemieński stwierdza, że oprócz 
Kołłątaja było jeszcze trzech współautorów: Ignacy i Stanisław Potoccy oraz 
Dmochowski, wymienia dalej szczegółowo, jakie rozdziały pisał każdy z nich4. 
Te ustalenia przyjął Estreicher5, a za nim biografowie wspomnianych autorów 
w Polskim słowniku biograficznym. W roku 1905 Wacław Tokarz w swojej 
książce Ostatnie lata Hugona Kołłątaja (1794 — 1812) streszcza rękopis 
Kołłątaja znajdujący się w Bibliotece Polskiej Akademii Umiejętności w K ra­
kowie (zbiór A. Horodyskiego), znany najprawdopodobiej innym badaczom, 
pt. Krótkie objaśnienie dla lepszego zrozumienia listu pana Wolskiego, pisa­
nego do Stanisława Augusta 9 X-bris 1794 i odpowiedź króla pod datą 15 X I6. 
Kołłątaj wymienia w nim oprócz siebie jeszcze trzech autorów dzieła. Znaj­
dujemy tam również informacje, że w trakcie powstawania książki tłumaczył ją 
na niemiecki Linde oraz że koszty obu edycji: polskiej i niemieckiej, pokrywał 
Ignacy Potocki, który nakład polskiej wersji podarował Dmochowskiemu, 
niemieckiej zaś Lindemu.

Skłaniałbym się do przyjęcia wersji Siemieńskiego i Tokarza, a więc 
i Estreichera, ponieważ znajduję jej potwierdzenie we wzmiankowanym liście 
do Dmochowskiego. List ten, datowany 9 IX 1793, Kołłątaj przebywający 
w Dreźnie pisze do Dmochowskiego, który dozorował w Lipsku u Breitkopfa 
druk drugiej części dzieła (pierwsza już, jak wynika z listu, była gotowa), 
jako do autora, omawia szczegóły z tym związane, w ogóle widać, że pisze 
to szef sprzysiężenia do podwładnego, obiecuje mu załatwić jakąś funkcję 
przy Kościuszce, wspomina w wyjeździe do Galicji swoich krewnych:

3 N ow y Korbut, t. 4 (1966), s. 414; t. 5, s. 131.
4 Listy Hugona Kołłątaja pisane z emigracji w r. 1792, 1793 i 1794. Dwa tomy w jednym zebrał 

L. S ie m ie ń s k i .  Poznań 1872, po 100.
5 Estr. XV (1897), 254.
6 W. T o k a r z , Ostatnie lata Hugona Kołłątaja (1794 — 1812). T. 1. Kraków 1905, s. 22.
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Rafała i Eustachego Kołłątajów — domyślnie: z Kościuszką — na słynny zjazd 
konspiratorów w Podgórzu, który miał zadecydować o terminie wybuchu 
powstania. Kołłątaj pisze:

Zobaczymy, co się z tego zawiąże, czy z tej chmury deszcz będzie? jak się udadzą 
początki, a dopiero wnosić roztropnie będziemy mogli, kogo, gdzie, w jakim celu użyć. Moim  
zdaniem teraz nie wypadnie więcej, jak przyspieszać z wydaniem drugiego tomu dzieła 
encyklopedycznego, po ukończeniu którego W Pan tu do Drezna powrócisz, tymczasem rzeczy 
się wyjaśnią, a zatem rozsądnie nawzajem sobie radzić będziemy7.

Oczywiście „dzieło encyklopedyczne” — to zaszyfrowana nazwa książki
0  ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja 1791. Kościuszko, jak wiemy, 
przełożył w Podgórzu termin powstania, Dmochowski zaś musiał jeszcze przez 
październik, a może i listopad dozorować edycji dzieła, ostatni bowiem 
dokument analizowany w drugim tomie nosi datę 14 X. Najwcześniej zatem 
druk mógł być ukończony w Lipsku pod koniec 1793 roku. Dopiero 
jednak kiedy Dmochowski pojawił się w Krakowie, dzień przed przyjazdem 
Kościuszki, 22 III 1794, miał ze sobą wydrukowane w Lipsku egzemplarze 
dzieła. Pisze Tokarz:

Dmochowski wziął ze sobą do Krakowa, bez względu na trudności i pośpiech, cały 
pierwszy polski nakład książki, a gdy później z powodu obecności Rosjan między Warszawą 
i obozem Kościuszki nie można jej było bezpiecznie przewieść do stolicy, wydał ją tam po raz 
drugi, ogłaszając wydanie za pom ocą specjalnych prospektów i w ogóle rozpowszechniając je 
tak usilnie, jak proklamacje pow stańcze8.

Rzeczywiście książka ukazała się u pijarów z fikcyjnym miejscem druku: 
„we Lwowie” i z datą „1793”, co potwierdził sam prefekt drukarni, Szymon 
Bielski9, liczne zaś ogłoszenia prasowe z września 1794 obwieszczają jej 
sprzedaż w drukarni Mejera, a także Grölla, J. L. Kocha i W. Szczepań­
skiego10.

Sumując — należy stwierdzić, że w czasie insurekcji były tylko dwa 
wydania dzieła O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja 1791 : jedno lipskie 
u Breitkopfa, z fikcyjnym miejscem druku „Metz”, i drugie pijarskie, w czasie 
insurekcji, przy czym obydwa, chociaż datowane: „1793”, dotarły do czytel­
ników właściwie dopiero podczas powstania. Sugestii tej daty ulegli nawet 
tak wybitni historycy, jak Bogusław Leśnodorski, Andrzej Feliks Grabski 
czy Andrzej Zahorski, którzy jakby zakładają wpływ tego dzieła na czytel­
ników przed insurekcją11. Najprawdopodobniej również niemiecki przekład

7 Listy Hugona Kołłątaja [ . . . ] ,  s. 100.
8 T o k a r z , op. cit., t. 1, s. 22.
9 S. B ie ls k i,  Vita et scripta ąuorundam e Congregatione Clericorum Regularium Scholarum 

Piarum in Provincia Polona Professorum. Warszawa 1812, s. 201.
10 „Gazeta W olna Warszawska” 1794, nr 41, z 13 IX, Dodatek. — „Korespondent Narodowy

1 Zagraniczny” 1794, nr 73, z 13 IX, Dodatek. — „Warschauer Zeitung für Polens freie Bürger” 
1794, nr 43, z 20 IX, Beilage. Szerzej na temat pierwodruków dzieła zob. w artykule 
J. S z c z e p a ń c a  Pierwodruki książki „O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja 1791 r.” 
(w druku). Pragnę serdecznie podziękować panu prof. Józefowi S z c z e p a ń c o w i  za udostępnienie 
artykułu przed jego drukiem. Cenne informacje w tej kwestii można także znaleźć w pracy 
M. P t a s z y k a  Kilka druków polskich z tłoczni lipskich z okresu konfederacji targowickiej. Próba 
ustaleń bibliograficznych („Ze skarbca kultury” z. 40 <1984».

11 B. L e ś n o d o r s k i ,  Polscy jakobini. Warszawa 1960, s. 332. — A. F. G r a b sk i, M yśl 
historyczna polskiego Oświecenia. Warszawa 1976, s. 308. — A. Z a h o r s k i ,  Spór o Stanisława 
Augusta. Warszawa 1990, s. 49.
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Lindego, Vom Entstehen und Untergange der polnischen Konstitution vom 3-ten 
Mai 1791, datowany: „1793”, ukazał się w Lipsku w roku następnym, 
albowiem insurekcyjne pismo w Warszawie, „Geordnete Sammlung”, pod datą 
10 VI 1794 cytuje go pod tytułem: Von der Entstehung und dem Verfalle der 
Konstitution des 3. M a ys12, a zatem jest to własny przekład polskiego 
tytułu.

Dzieło O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja 1791, produkt pracy 
czterech autorów, z widoczną dominacją Kołłątaja, który pisał najważniejsze 
rozdziały oraz zakończenie, nie doczekało się dotąd analizy historycznej 
ani literackiej. Zawiera ono potężny ładunek emocjonalnej i intelektualnej 
argumentacji w opisie dram atu polskich reform oświeceniowych, czyli Kon­
stytucji 3 Maja, oprócz tego duże partie polemiki z manifestami konfederacji 
targowickiej, przede wszystkim jednak z proklamacjami Prus i Rosji, które 
w sposób cyniczny starały się umotywować drugi rozbiór Polski koniecznością 
stłumienia szerzącej się w niej rzekomo zarazy jakobinizmu. Do tej polemiki 
został wciągnięty cały arsenał myśli oświeceniowej, dotyczącej zwłaszcza prawa 
narodów i praw człowieka. Ataki na Stanisława Augusta, głównego twórcę 
Konstytucji — co nadaje książce charakter pamfletu — wiązały się najpraw­
dopodobniej ze zmianą orientacji politycznej autorów dzieła, którzy pod 
wpływem rewolucji francuskiej i w nadziei na jej pomoc zajęli stanowisko 
antymonarchiczne. Oddają oni sprawy Polski pod osąd cywilizowanego 
świata. W zakończeniu przedmowy piszą:

ludzie rządów wolnych i niewolnych, milczeć nam przemoc groźno nakazała; my z wami
mówić chcemy. Ona niegodziwość swoją cieniem niewiadomości otoczyć pragnie, my ją na
widok światła wystawiam y13.

Poszczególne rozdziały wykorzystują wykształcone już w publicystyce 
oświeceniowej formy: artykułu, rozprawki, eseju czy nawet reportażu, bo 
np. rozdział VI części pierwszej, napisany przez Kołłątaja: Przygotowanie 
projektu ustawy rządowej przez króla. Obraz dnia 3-go maja i dzieła samejże 
Konstytucji, czyta się jak najwyższej klasy reportaż w sali sejmowej, co osiąga 
autor przez umiejętne cytowanie źródeł. Mimo wielu chwytów retorycznych, 
mających podnieść temperaturę odbioru tekstu, jak inwokacje, apostrofy do 
czytelnika, atrakcyjność dzieła tkwi w sile i zręczności argumentacji oraz 
w stałym odwoływaniu się do dokumentów i ich cytowaniu. Jak pisze 
Smoleński, Kołłątaj dostarczył 720 sztuk aktów rządowych i ułożył plan 
całości14, a zatem w samym założeniu chciał temu nadać charakter także 
naukowej rozprawy. Oprócz bowiem częstego cytowania i odwoływania się

12 Geordnete Sammlung der Regierungsschriften und Proklamationen. T. 3. Warszawa 1795, 
s. 133. O tym, że przekład niemiecki Lindego pełnił przez długi czas rolę informatora Europy 
o sprawie polskiej, świadczy fakt, iż w r. 1812 rezydent francuski w Warszawie przesyła do Paryża 
tę książkę jako najlepszą analizę upadku Polski i programu niepodległościowego, stwierdzając 
(w: Instrukcje i depesze rezydentów francuskich w Warszawie 1807 —1813. Wydał M. H a n d e ls ­
m ann . T. 2. Kraków 1914, s. 70 — 71): „Parmi les ouvrages imprimés le plus remarquable, mais qui 
probablement sera connu à Paris, est celui qui traite de la naissance et de l’anéantissement de la 
constitution du 3 mai 1791. Les principaux rédacteurs de cet ouvrage était Ignace Potocki et Kołłątaj. 
A tout hazard j'en envoie à V. E. un exemplaire en langue allemand qu'a bien voulu me céder M. le 
maître des requets Wojda”.

13 O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja 1791. Lipsk (Metz) 1793, s. IX —X.
14 W. S m o le ń s k i ,  Kuźnica Kołłątajowska. Kraków 1885, s. 169.
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do źródeł spotykamy tu liczne przypisy, które pełnią różnorakie funkcje: 
lokalizują źródła, odsyłają do innych pozycji, pełnią rolę szerszego komen­
tarza, a także służą celom polemicznym, np. przypisy do tekstu deklaracji 
pruskiej i rosyjskiej z 9 IV 1793 w sprawie drugiego rozbioru demaskują 
cynizm argumentacji państw rozbiorowych i ośmieszają stawiane tam zarzuty. 
Często — w formie pytań retorycznych w rodzaju: „Skądże to carowa i król 
pruski mają prawo naznaczać proporcją i stopnie państwom udzielnym?” 
I zaraz jakby komentarz: „Nowy ten, a ciemny i niesłychany dotąd język 
w prawie narodów, nie podajeż własności każdego mocarstwa pod miarę, wagę 
i cyrkiel cudzej chciwości?” 15 Na s. 69 — 70 części drugiej w przypisie 
znajdujemy wzmiankę o francuskim paszkwilu na Konstytucję 3 maja autor­
stwa Mehée de la Touche’a: O mniemanej rewolucji polskiej, stwierdzającą, 
że nie jest on godny rzeczowej polemiki.

Książka O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja 1791 jest w literaturze 
polskiego Oświecenia najciekawszym przykładem gatunku pośredniego między 
publicystyką, operującą wieloma już formami, a dziełem historycznym. Obok 
apelu do oświeconej Europy miała Polakom unaocznić całą niesprawiedliwość 
ich położenia i zachęcić do trwania „w sentymentach prawdziwej wolności”, jak 
pisał Kołłątaj, który zakończył dzieło znanym dzisiaj cytatem z Jana Jakuba: 
„Polacy! jeżeli przeszkodzić nie zdołacie, aby was nie pożarli sąsiedzi, starajcie 
się o to, aby was strawić nie mogli” 16.

Uwagi na temat książki O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja 1791 
miały tylko charakter niezbędnego wprowadzenia do problemu, którym 
chciałbym się zająć zgodnie z tytułem artykułu, mianowicie dziełami, po­
wstałymi w okresie insurekcji kościuszkowskiej lub w pierwszych latach po jej 
upadku, stanowiącymi jakby kontynuację swojej wielkiej poprzedniczki. Przy­
nosiły one relacje o wydarzeniach insurekcji, a właściwie jej historię napisaną 
z autopsji i w oparciu o dokumenty, oraz polemikę z argumentami zaborców, 
podobnie jak dzieło o Konstytucji 3 maja. Język niemiecki obu edycji wynikał 
z chęci zapoznania opinii światowej z prawdziwym obrazem insurekcji. Są one 
notowane przez Bibliografię Estreichera, ale właściwie nie wykorzystane prawie 
zupełnie w badaniach historycznych, stąd w tytule artykułu znalazło się 
określenie: „nieznane”.

Pierwsze z tych dzieł to Geordnete Sammlung der Regierungsschriften und 
Proklamationen die seit dem 23. M ärz 1794 in Pohlen erschienen mit einer nähern 
Beschreibung der Warschauer Revolution von ihren Anfänge an bis auf den 
heutigen Tag fortgesetzt von einem Warschauer Bürger. Erstes Päckchen11. 
Odnotowuje je Bentkowski tuż po pozycji bibliograficznej O ustanowieniu 
i upadku Konstytucji 3 maja 179118, a także Estreicher. Ten ostatni po 
obszernym streszczeniu zamieszcza na końcu uwagę:

Autor książki nie jest znany. Wyszła ona jednak niewątpliwie z tych samych kół, co dzieło
O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja, na które się zresztą powołuje. Celem jej było
widocznie bronić Kołłątaja i całą rewolucję przed opinią zagranicy19.

15 O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja 1791, s. 202 n.
16 Ibidem, s. 304.
17 T. 1: Warschau 1794, ss. 127; t. 2: Warszawa 1795, ss. 268; t. 3: Warszawa 1795, ss. 243.
18 F. B e n tk o w s k i,  Historia literatury polskiej. T. 2. Warszawa 1814, s. 777 — 778.
19 Estr. XXVII (1929), 55.
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Estreicher dodał również, że oprócz Kraszewskiego, który w niewielkim 
stopniu wykorzystał zawarty tu opis wydarzeń rewolucyjnych w Warszawie 
w dniach 17 i 18 IV, nikt się na nią nie powołuje20.

Drugim dziełem, mogącym mieć charakter „nieznanej” kontynuacji książki 
O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja 1791, jest Karola Wojdy Versuch 
einer Geschichte der letzten polnischen Revolution vom Jahr 1794. M it den dabey 
erschienenen Regierungsschriften belegt. Ein Nebenstück zu der Schrift: Ueber 
das Entstehen und den Untergang der polnischen Konstitution vom 3. May 
179121. I znowu tylko Estreicher wypowiada się na temat tego dzieła:

Jest to pisane pod wyraźnym wpływem pracy O ustanowieniu i upadku Konstytucji 
3 maja 1791, cytuje dużo dokumentów w pełnym tekście, a czerpie je ze zbioru Sammlung der 
Regierungsschriften. Zgodność między Versuch a Sammlung idzie tak daleko, że niewątpliwie 
i w wydaniu Sammlung uczestniczył Wojda. W takim razie słowa: „von einem Warschauer 
Bürger", figurujące na tytule Sammlung, oznaczają W ojdę22.

Wprawdzie przy bliższym wniknięciu w tekst owego Sammlung teza
0 autorstwie Wojdy nie znajduje pełnego uzasadnienia, niemniej jednak sąd 
Estreichera o związku obu pozycji z dziełem O ustanowieniu i upadku 
Konstytucji 3 maja 1791 potwierdza się całkowicie.

W arto już na wstępie sprecyzować znaczenie słowa „Nebenstück”, którym 
W ojda określa stosunek swego dzieła do książki O ustanowieniu i upadku 
Konstytucji 3 maja 1791. Można je z dużą ścisłością tłumaczyć jako 'dodatek’, 
'załącznik’, natomiast w nie tak dosłownym sensie — jako 'kontynuację’.

Zanim przejdziemy do szczegółowych analiz, pragę wyjaśnić, dlaczego 
zaliczyłem ten pamiętnik do „nieznanych”, skoro jest on tak często cytowany 
przez naszych historyków, zwłaszcza XX wieku. Otóż cytowany jest jego 
rzekomy polski przekład, którego pierwsze wydanie: O rewolucji polskiej 
w r. 1794 przez Wojdę w r. 1796, ukazało się w Poznaniu w r. 1867 (nakładem 
J. K. Żupańskiego) jako tom 8 serii „Pamiętniki z Osiemnastego Wieku”, 
w r. 1916 zaś — dosłowny przedruk. Wystarczy porównać objętość oryginału 
z rzekomym przekładem: obie części niemieckiego tekstu w formacie in 8° liczą 
476 stronic, natomiast polskiego w edycji poznańskiej, w formacie niewiele 
większym — 149 stronic. Przy dokładniejszym porównaniu łatwo zauważyć, iż 
tekst anonimowego tłumacza jest właściwie streszczeniem-przeróbką, bez 
respektowania nawet form użytych w oryginale, np. diariusza, dokumentu. 
Dosłownym przekładem jest tylko jedna stronica, tj. s. 89, opisująca wieszanie 
zdrajców w stolicy w dniach 27 i 28 VI 1794, wyodrębniona w toku narracji
1 zaopatrzona charakterystycznym tytułem: Dosłowne tłumaczenie autora. 
Mamy więc do czynienia z dwoma różnymi dziełami, z których wersja 
niemiecka jest właściwie w nauce polskiej nie wykorzystana, zwłaszcza pod 
kątem jej związków z książką O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja 
179123.

20 J. I. K r a s z e w s k i,  Polska w czasie trzech rozbiorów. T. 3: 1791 — 1799. Poznań 1875, 
s. 461. -  Estr. XXVII (1929), 55.

21 B. m., 1796, in 8°, cz. I: ss. 238; cz. II: ss. 238.
22 Estr. XXXIII (1939), 204.
23 Potwierdza to w pewnym stopniu praktyka L e ś n o d o r s k ie g o ,  który w swojej książce 

Jakobini polscy bardzo często cytuje pamiętniki Wojdy w wydaniu poznańskim z r. 1867, a jeden
raz, na s. 579, odsyła do Versuch [ . . . ] ,  jakby to było inne dzieło Wojdy. Pisząc bowiem
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Trzeba na wstępie założyć, że Geordnete Sammlung [ . . .]  jest dziełem 
anonimowego obywatela Warszawy, albowiem hipoteza Estreichera o autor­
stwie Wojdy musi być poddana w trakcie analizy dokładnej weryfikacji. 
Podobnie, mimo konsultacji ze specjalistami, nie udało się ustalić warszawskiej 
drukarni, w której książka była tłoczona, co mogłoby zapewne potwier­
dzić przypuszczenie Estreichera, że skoro brak w tekście litery „ł”, musiała 
ona wyjść spod pras zagranicznych. Liczne interwencje cenzury widoczne 
w odezwach Naczelnika, zwłaszcza we fragmentach skierowanych przeciw 
zaborcom uczestniczącym w drugim rozbiorze, tj. Rosji i Prusom, w pole­
mice autora Sammlung z ich proklamacjami, przede wszystkim z pomawianiem 
o polski jakobinizm, mogłyby sugerować, iż edycja była albo warszaw­
ska — i wtedy skreślenia trzeba by zapisać na konto cenzury carskiej, 
albo np. berlińska — i wtedy mielibyśmy do czynienia z interwencją 
pruską.

Cel dzieła wyjaśnia przedmowa do tomu 1, którą warto w całości za­
cytować:

Pan von Archenholz publikuje bardzo często w swojej „Minerwie” wyciągi z mów  
wygłaszanych w Konwencie albo też proklamacje, raporty i rozporządzenia, które pozwalają 
zdać sobie sprawę ze stanu rzeczy we Francji. Czy nie byłoby przyjemnie miłośnikowi historii, 
gdyby otrzymał zbiór proklamacji i zarządzeń pojawiających się z okazji rewolucji w Polsce? 
Ta idea skłoniła wydawcę do przygotowania pierwszego zbioru. Chciałby on przede 
wszystkim zapobiec mylnym sądom o obecnej rewolucji, do których powód dają pospolite 
gazety, za pomocą wiernych przekładów oryginalnych tekstów opatrując je nielicznymi 
komentarzami. Jeśli znajdą one dobre przyjęcie, postanowiłem dostarczyć drugi, który 
powinien zawierać zarówno wierny diariusz wydarzeń w Polsce, jak i przekłady z zarządzeń 
Rady i jej proklamacji, [t. 1, s. 3 — 4 ] 24

Przede wszystkim widoczne jest nawiązanie do głównej idei niemieckie­
go przekładu dzieła O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja, zwrócenie 
uwagi opinii światowej na działania polskich patriotów przeciw obcej prze­
mocy, czego rozwinięcie znajdziemy na kartach wszystkich trzech tomów. 
Autor wskazuje wyraźnie źródło i wzór tak pomyślanej książki, mianowicie 
publikowane w czasopismach europejskich dokumenty i relacje wraz z komen­
tarzami, dotyczące wydarzeń rewolucji francuskiej. Jednym z celów, zgodnych 
z propagandą powstańczą, jest przeciwdziałanie inspirowanym przez rządy 
Prus i Rosji informacjom prasy europejskiej oczerniającym insurekcję. 
„Rada Zastępcza pod Naczelnictwem T. Kościuszki” w dniu 27 V 1794 
wydała Obwieszczenie względem gazet zagranicznych z apelem do krajowych 
wydawców czasopism, aby prostowali owe fałsze. Geordnete Sammulung [ . . .]

o zbiednieniu Warszawy przed insurekcją, dodaje: „Bardzo trafnie ujrzał współcześnie różne 
te zjawiska i czynniki K. W o jd a  w ogłoszonej w języku niemieckim broszurze: Versuch einer 
Geschichte der letzten polnischen Revolution vom Jahr 1794, b. m. 1796”. Z nowszych prób 
wykorzystania oryginalnej wersji dzieła Wojdy znany mi jest tylko artykuł A. J e n d r y s ik a  
Zapomniane relacje o „Krakowiakach i Góralach” („Pamiętnik Teatralny” 1966, z. 1/4). Na temat 
Versuch einer Geschichte [ . . . ]  Wojdy jako kontynuacji dzieła O ustanowieniu i upadku Konstytucji 
3 maja 1791 przygotowuję osobną rozprawę.

24 W ten sposób będą tu lokalizowane cytaty z Geordnete Sammlung [ . . . ] .  Przekład tego 
fragmentu, jak i wszystkich następnych — M. K.
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zamieszcza przekład niemiecki tego tekstu wraz z ciekawym komentarzem 
własnym:

W kolejnych numerach polskich gazet zostały dla dowiedzenia prawdy odparte stron­
nicze twierdzenia hamburskiego korespondenta, a to, że dzieci nie obcinały zabitym Rosjanom 
głów, że poseł pruski, pan Buchholz, jak i król, nie ukryli się w klasztorze, że warszawiacy nie 
rzucali kamieniami z dachów na Rosjan, nie lali na nich wrzącej wody, nie zabili wielu 
polskich magnatów, że dzielny generał Madaliński nie uciekł z kasą na Węgry — i wiele 
jeszcze takich nieoględnych wiadomości, [t. 2, s. 218]

Geordnete Sammlung [ . . .]  zawiera w trzech tomach ujęte w chronologicz­
nym porządku niemieckie przekłady dokumentów z okresu powstania Koś­
ciuszki — od marszu Madalińskiego do końca stycznia 1795, ważniejsze 
odezwy Naczelnika, odezwy, proklamacje i rozporządzenia władz powstań­
czych w Krakowie, Wilnie, a przede wszystkim Rady Najwyższej w Warszawie, 
teksty dokumentów znalezionych u Igelströma oraz noty państw obcych. 
Przetykane są one komentarzem, relacją z wydarzeń w formie diariusza, 
reportażem z placu boju, esejem, przypisem, który często staje się notą 
wyrażająca własny sąd autora o relacjonowanych faktach. Książka zaczyna się 
3-stronicowym przedstawieniem sytuacji Polski po sejmie grodzieńskim, dalej 
panuje układ diariuszowy, rozpoczęty od 15 III 1794 krótkimi informacjami 
o marszu Madalińskiego (daty dzienne wyrzucone są na marginesy). W całości 
zbioru widać wyraźnie przewagę dokumentów, co można ująć w następujących 
przybliżonych proporcjach: w tomie 1 na mniej więcej 80 stronic materiałów 
mamy 44 stronice — powiedzmy umownie — komentarza, w tomie 2 proporcje 
zmieniają się na korzyść dokumentów: 223 do 45, w tomie 3 zaś przewaga 
dokumentów jeszcze się zwiększa: 219 do 24. Było to wynikiem poglądów, 
że prawdziwe dzieło historyczne musi się opierać na krytycznie przedstawio­
nych źródłach, co, jak zauważyliśmy poprzednio, legło u podstaw edycji 
O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja 1791, której przygotowanie 
rozpoczęło się od złożenia przez Kołłątaja 720 akt urzędowych. Świadomość 
potrzeby udokumentowania dziejącej się na oczach wszystkich historii mieli 
ludzie Oświecenia, zwłaszcza w okresie insurekcji, ukazywało się bowiem 
wówczas wiele takich zbiorów w języku polskim. Dla przykładu warto 
wymienić niektóre, np. opublikowany w r. 1794 w Warszawie, „nakładem 
obywatela Jana Lud. Kocha”, Zbiór uniwersałów i urządzeń od Tadeusza 
Kościuszki, najwyższego siły zbrojnej N aczelnika, i od Komisji Porządkowej 
województwa krakowskiego od czasu Aktu Powstania Narodowego wyszłych czy 
wydany w Krakowie u Jana M aja w tymże roku Zbiór wszystkich pism 
urzędowych od zapisania Aktu Powstania Narodowego w Krakowie i innych do 
niego się ściągających, dzieło służące do napisania Historii Powstania Narodowe­
go (cz. I).

U podstaw metody historycznej Geordnete Sammlung [ . . . ]  można zauwa­
żyć tę samą zasadę, trzeba jednak jeszcze raz podkreślić, że jest ona tutaj 
związana z praktyką czasopism, które publikowały również dokumenty 
z okresu insurekcji z odpowiednimi komentarzami. Komentarze owe w Geord­
nete Sammlung [ . . .]  warto dla celów analizy podzielić na dwie jakby grupy: 
pierwszą będą stanowić bezpośrednio związane z dokumentem notatki włącza­
jące go w ciąg diariuszowy, objaśniające jego treść, m.in. w postaci przy­
pisów, drugą zaś — formy bardziej samodzielne: relacja, reportaż, biografia,
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anegdota, esej czy nawet rozprawka. Włączanie dokumentów w ciąg diariuszo­
wy odbywa się za pomocą prostych informacji, np. po krótkich notatkach
0 marszu Madalińskiego diarysta pod datą 23 III mówi o powstaniu 
w Krakowie i pobycie tam Kościuszki, a 24 III podaje, że w Krakowie pojawił 
się Akt powstania obywatelów i mieszkańców województwa krakowskiego,
1 cytuje jego tekst (t. 1, s. 11—25). Łącznikiem do kolejnego dokumentu jest 
zdanie: „Po czym Najwyższy Naczelnik złożył następującą przysięgę” (t. 1, 
s. 25). Serię zaś aktów krakowskich kończy komentarz:

Wszystkie te pisma, które w kraju i w Warszawie z rąk do rąk są przekazywane, jeszcze 
silniej zapalają tlącą się żagiew rewolucji. Jeszcze bardziej jednak zwiększyła odwagę i nadzieje 
Polaków szczęśliwa bitwa, stoczona z Rosjanami, o czym mówi następujący Raport Narodowi 
Polskiemu, [t. 1, s. 38]

Po tekście Raportu z 5 IV (t. 1, s. 44) mamy kolejny łącznik:
W tym stanie rzeczy poseł rosyjski, baron von Igelström, skierował do Rady Nieustającej 

notę, którą wraz z odpowiedzią Rady podaję w pełnym i dokładnym tłumaczeniu, ponieważ 
pisma państwowe są próbką panującego tonu, w jakim obie strony rozmawiają.

Tego rodzaju łączniki, mniej lub bardziej wyposażone w elementy komen­
tarza, jak np. cytowane wyżej uwagi do Obwieszczenia względem gazet 
zagranicznych, powodują, że dokumenty są wmontowane w jednolity ciąg 
narracyjny, na którego podstawie łatwo by już przyszło napisać dzieje 
insurekcji. Jeśli nawet wskutek obszernego opisu wydarzeń 17 i 18 IV 
w Warszawie zwarty ciąg diariuszowy uległ jakby zatrzymaniu, natychmiast, 
bo 20 IV, na s. 106 tomu 1 autor informuje w przypisie: „Chcemy w formie 
diariusza opisywać kolejne zajścia w Warszawie i w Polsce oraz włączać na 
swoje miejsce istotne pisma i proklamacje”.

Ścisły związek z tekstem publikowanych dokumentów mają liczne przypisy, 
których w sumie jest 64, najwięcej w tomie 1, najobfitszym także w autorskie 
komentarze. Odnoszą się one nie tylko do tekstów źródłowych, są w nie 
zaopatrzone również fragmenty narracyjne; pełnią przypisy różnorakie funk­
cje: od prostego objaśnienia realiów, od uwag wydawcy znającego nieraz ciąg 
dalszych wydarzeń, wyrażania własnego stanowiska wobec opisywanych fak­
tów, często dowcipnej polemiki — po anegdotę, minibiografię czy nawet 
rozprawkę. Można dla ilustracji przytoczyć kilka przykładów. W grupie aktów 
krakowskich datowanych 24 III 1794 obok takich informacji, jak ta — że 
„polski gulden wart jest 4 dobrych groszy” (t. 1, s. 28), spotykamy przypisy 
świadczące o filologicznej dociekliwości i znakomitej orientacji ich autora 
w realiach politycznych ówczesnej Polski.

Np. w Akcie powstania [ . . .]  województwa krakowskiego, kiedy jest mowa 
o narzuconej Polsce przez obce siły Radzie Nieustającej (t. 1, s. 15), mamy 
przypis stwierdzający, że agenci rosyjscy w Radzie, bracia Kossakowscy, zostali 
straceni — jeden 9 V w Warszawie, a drugi w Wilnie. W tym samym Akcie (t. 1, 
s. 16) do zdania głoszącego, że władza, wolność obywateli, bezpieczeństwo były 
w rękach niewolników sługi carowej, jest przypis: „chodzi o rosyjskiego posła, 
barona Igelströma”. Interesujący jest komentarz do zawartego w odezwie 
Kościuszki do wojska polskiego i litewskiego następującego zdania: „Przysięg­
liśmy, koledzy, nieraz Ojczyźnie naszej być wiernymi” (t. 1, s. 28) — u dołu s. 34 
tomu 1 czytamy zamieszczone petitem objaśnienie: „Armia musiała przysięgać
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Sejmowi Konstytucyjnemu, potem Konfederacji Targowickiej i wreszcie G ro­
dzieńskiej”. Na kolejnej stronicy tej samej odezwy, do słów: „I czyż możecie 
znieść, Koledzy, aby Was obca przemoc ze wstydem i hańbą rozpędzała? 
poczciwych ludzi naszych zabierała?” 25 — obok komentarza odpowiedziana 
została w przypisie krótka, ale prawdziwa historia mogąca stanowić pointę 
modnych wówczas dram mieszczańskich czy melodramatów:

Chodzi o częste aresztowania wszystkich, którzy ośmielili się myśleć o wolności. 
Zamykani byli z powodu patriotycznych przekonań przede wszystkim oficerowie artylerii 
oraz pewien Węgierski i osadzeni w pałacu gen. Igelströma. Kiedy 17 kwietnia wybuchła 
rewolucja w Warszawie, rosyjski kapitan Daszków otrzymał rozkaz zamordowania ich, ale ten 
szlachetny człowiek pozostawił aresztowanych przy życiu i skoro obecnie sam dostał się do 
niewoli, został zgodnie z prawem moralnym puszczony wolno i do nagrody przedstawiony26.

Czasem przypis sygnalizuje trudności autora przy kompletowaniu doku­
mentów, co rzuca ciekawe światło na ówczesne stosunki. Np. do ostatniego 
słowa trzeciej krakowskiej odezwy Kościuszki do kobiet polskich z 25 III 1794 
(t. 1, s. 38) czytamy u dołu stronicy komentarz:

Kościuszko wydał jeszcze czwartą odezwę — do duchowieństwa, której jednak z nie 
znanych mi powodów nigdzie nie można znaleźć, tak jakby się zapadła pod ziemię. Jeżeli tylko 
będę mógł ją otrzymać, znajdzie ona swoje miejsce w dalszej części zbioru.

Brak jednak wspomnianej odezwy w Geordnete Sammlung [ ...] , natomiast 
jej tekst ogłoszony w edycji z roku 179427 może w pewnym stopniu tłumaczyć 
tę sytuację, w dość bowiem ostrych słowach wzywa Naczelnik duchowieństwo 
do wyrzeczeń majątkowych na potrzeby insurekcji, w prawie jakobińskiej 
frazeologii stawia alternatywę: albo zwyciężymy, albo pożary i zgliszcza. 
Innym razem przypis zawiera dowcipną anegdotę — np. ten do cytowanej już 
Noty  Igelströma z 4 IV 1794, skierowanej do króla i Rady Nieustającej, 
odnoszący się do zdania o rebeliantach (t. 1, s. 49 — 50):

Ptaszka wkrótce złapię, powiedział ten generał i minister w licznie zebranym towarzys­
twie i miał na myśli Kościuszkę. Ktoś wtrącił wtedy natychmiast, że jednak trochę trudu 
będzie go to kosztować.

Najciekawszy przykład przypisu-małej rozprawki spotykamy w Raporcie 
Narodowi Polskiemu Kościuszki, raporcie ze zwycięstwa pod Racławicami, 
datowanym 5 IV 1794. We fragmencie opisującym atak kosynierów, do słów: 
„piki, kosy” (t. 1, s. 41—42), jest odsyłacz, w którym zawarte zostały 
rewelacyjne informacje o udziale Górali w bitwie pod Racławicami. Najpierw 
wyjaśnia autor, dlaczego obecni poddani cesarza austriackiego zbiegli się

25 Cytaty z odezwy Kościuszki do wojska polskiego i litewskiego podaję nie we własnym  
przekładzie, ale według tekstu oryginału, zawartego w Zbiorze uniwersałów i urządzeń od Tadeusza 
Kościuszki, najwyższego siły zbrojnej Naczelnika, i od Komisji Porządkowej województwa krakow­
skiego od czasu Aktu Powstania Narodowego wyszłych  (Warszawa 1794, s. 28 — 30).

26 Prawdziwość tej informacji potwierdzają drukowane protokoły: Czynności Rady Zastęp­
czej Tymczasowej Księstwa Mazowieckiego pod naczelnictwem Tadeusza Kościuszki, w dniach 
30 miesiąca kwietnia, 1, 2, 3 i 4 maja 1794 r. Bibl. Ossolineum, sygn. XVI11-18.888 i XVIII-19.012. 
Pod dniem 3 V czytamy: „Uwolniła z aresztu Daszkowa, kapitana rosyjskiego, a to za zachowanie 
życia Węgierskiemu, konsyliarzowi Rady, i Stanisławowi Potockiemu, adiutantowi przy Mo- 
kronowskim generale lejtnancie zostającemu, a dawniej w niewoli u Igelströma za patriotyzm  
siedzących. Nagrodę dla tegoż Daszkowa oznaczyła”.

27 Zbiór uniwersałów [ . . . ] ,  s. 21 —31.
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wokół Kościuszki, przedstawia ich sposób życia, niezwykłą zręczność w rzuca­
niu siekierką, co ilustruje barwną, w stylu Wilhelma Telia, sceną inicjacji 
młodzieńca stojącego pod ścianą, któremu dorosły Góral z daleka rzutem 
ciupagi ucina czuprynę, podniesioną do góry przez innego Górala. Górale, 
zdaniem autora przypisu, odegrali główną rolę w zdobyciu armat dzięki 
owym rzutom siekierką. Dane te w dużej mierze potwierdzają najnowsze 
badania28.

Jak widać, przypisy do dokumentów, pełniąc swą podstawową funkcję 
komentarza, równocześnie je uatrakcyjniają dzięki stosowaniu w miniaturze 
form typowych dla prozy narracyjnej i publicystyki. Występują w podobny 
sposób ukształtowane nawet w partiach narracyjnych, autorskich, np. kiedy 
w interesującym opisie przygotowań do insurekcji warszawskiej autor podkreś­
la szczególną w nich rolę Kilińskiego i oficerów artylerii, to w jednym przypisie 
zamieszcza minibiografię polityczną przywódcy mieszczaństwa od Sejmu 
Wielkiego poczynając, w drugim zaś stwierdza, że artyleria polska dzięki 
zmarłemu niedawno hr. Brühlowi reprezentuje bardzo wysoki poziom, prze­
wyższając o wiele artylerię rosyjską (t. 1, s. 65 — 66). Czasem w przypisach 
znajdujemy znakomite fragmenty reportażu, jak błysk kamery, np. w kapitalnej 
scenie, kiedy Kiliński wezwany przez Igelströma wchodzi z dwoma pistole­
tami — w razie aresztowania jego strzały miały być dla artylerzystów sygnałem 
do powstania. Albo też są to refleksje naocznego świadka wydarzeń obser­
wującego np. udział Żydów w walkach na Starym Mieście: „Jest zadziwiające, 
że chłopcy żydowscy, którzy, jak cały ten lud, jeszcze nie widzieli karabina, 
śmiało strzelali do Rosjan” (t. 1, s. 78).

Jeśli w przypisach do dokumentów znaleźć można atrakcyjne formy 
literackie i publicystyczne w zalążkowym stanie, to w układzie diariuszowym 
całości odgrywają one w tekście głównym jako struktury rozwinięte istotną 
rolę. N a czołowym miejscu należałoby położyć obszerne relacje z ważnych 
wydarzeń, takich jak insurekcja warszawska w dniach 17 i 18 IV czy wieszanie 
zdrajców 9 V i 28 VI, które to relacje — stosując dzisiejsze kryteria 
gatunkowe — można by określić jako pisane z autopsji reportaże, wzbogacone 
o poważną wiedzę własną autora na temat opisywanych spraw, ludzi i wyda­
rzeń. Inne podobne relacje, znacznie krótsze, np. o powstaniu na Litwie czy 
bitwie pod Szczekocinami, oparte są na źródłach pośrednich.

Prawie 30-stronicowy (t. 1, s. 66 — 95) opis insurekcji warszawskiej należy 
w tej grupie do ciekawszych. Poprzedza go 5-stronicowy (t. 1, s. 62 — 66) 
komentarz, czy też artykuł, na temat sytuacji w Warszawie przed wybuchem 
powstania. Formalnie rzecz biorąc — w układzie diariuszowym następuje 
jakby przerwa, ostatni bowiem dokument, uniwersał Stanisława Augusta 
przeciw rewolucji, jest datowany 11 IV 1794, po czym położony został ów 
niedatowany komentarz-artykuł i dopiero od wyrzuconej na margines daty 
17 IV wraca znów konsekwentnie układ diariuszowy. W arto zauważyć, 
iż wspomniany komentarz zapewne napisał autor w czasie późniejszym, 
w analizie sytuacji bowiem posługuje się materiałami znalezionymi w archi­
wum Igelströma. Musiał mieć dobre przygotowanie wojskowe, gdyż zaczyna

28 M. K lim o w ic z ,  C zy Górale bili się pod Racławicami? Przyczynek do analizy „Cudu 
mniemanego” W. Bogusławskiego. „Pamiętnik Teatralny” (w druku).
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od fachowego opisu rozlokowania wojsk rosyjskich w Warszawie, ocenia 
ich liczbę na 12000, z czego połowa, jak pisze, a zwłaszcza artyleria, wskutek 
rozproszenia nie nadaje się do użycia przeciw insurgentom. Częste ruchy 
wojsk w nocy, aresztowania patriotów i informacje, że w piątek ma być 
rozbrojony garnizon polski, przyspieszyły — jego zdaniem — termin wy­
buchu. Powołując się na materiały znalezione w archiwum Igelströma autor 
twierdzi, że w rosyjskich planach zduszenia powstania w stolicy pierwszy 
wariant miał polegać na otoczeniu w czasie rezurekcji kościołów i koszar, 
rozbrojeniu wojska i wyaresztowaniu przywódców. Gdyby to się nie udało, 
kozacy mieli podpalić miasto z różnych stron i rozpocząć plądrowanie, 
co dałoby Igelströmowi pretekst do wyprowadzenia króla z miasta i podania 
światu wiadomości, że ratuje go z rąk jakobińskich morderców. Przerażeni 
mordem i pożarami mieszkańcy zobaczyliby wybawicieli w nadjeżdżają­
cych Prusakach, którzy rzeczywiście w czwartek byli widoczni o kilometr 
od miasta. Główną zasługę w przygotowaniu powstania przypisuje autor 
Kilińskiemu i młodszym oficerom warszawskiego garnizonu, szczególnie 
artylerzystom.

Aby podkreślić wagę wydarzenia, w opisie wybuchu narrator używa 
środków literackich bliskich eposowi czy też wysokiej retoryce:

Nadszedł dzień ciężkiej i krwawej zemsty — zaczyna swoją relację. — Już świt 
pojawił się na niebie, kiedy polscy bohaterowie stanęli gotowi do walki na śmierć i życie. 
Dow ódcy niecierpliwie czuwali tej nocy i dodawali odwagi żołnierzom. Wszyscy żądni walki 
oczekiwali teraz tylko wschodu słońca, które oświetliłoby wielką bitwę. Wyszło ono 
wspaniale zza lasów i kiedy pierwszymi promieniami zabarwiło na czerwono wieże miasta, 
rozległ się wystrzał ze spiżowej, zionącej śmierć, paszczy armatniej — sygnał wybuchu 
powstania, [t. 1, s. 66]

W dalszym ciągu komentarza narrator przedstawia budzenie się Warszawy 
ze snu niewolników pod wpływem huku dział, bicia bębnów, dźwięku trąb 
powstańców rozpoczynających walkę. W długim szeregu pytań retorycznych 
zestawia nierówne szanse — doświadczonych w bitwach wojowników i odważ­
nie walczących o wolność cywilów, np.:

Czy błyszcząca wydobyta szabla w rękach nieprzyjacielskiej gromady wyćwiczonych 
jeźdźców lub pewny, szybko ładujący się karabin licznej piechoty nie może twoich przenieść 
na tamten świat, zanim dziesięciu wrogów ty zabijesz? czy nie powstrzymuje cię to od 
walki? Czy straszliwe, ogniste paszcze armat, groźne kiedyś dla Turków, nie m ogą przerwać 
twego biegu?

I odpowiada:

Na próżno, nic ciebie nie trwoży, żądasz zwycięstwa lub śmierci. Myśl o ojczyźnie 
jest twoją bronią. Idź tam śmiało! Ta zbroja jest nieoszacowana, okryty nią wrócisz zwy­
cięzcą. Dzięki niej 300 Greków przeciwstawiło się dumnej potędze niezwyciężonego Persa, 
[t. 1, s. 68].

Zanim przejdzie do właściwej relacji, narrator zwróci się, jak w powieści 
sentymentalnej, bezpośrednio do czytelnika:

Wybacz, czytelniku, że moich uczuć tego poranka będziesz doświadczał i że wspomnienie 
owego dnia wywołuje we mnie entuzjazm, który raczej chciałbym przedstawić aniżeli 
opisać, [t. 1, s. 69]
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Stwierdza dalej, że wydarzenia 17 i 18 IV z trudem znaleźć mogą równe 
sobie.

Albowiem pomyśl, że w pewnym mieście została stoczona bitwa, która trwała 36 godzin 
lub, jeśli wolisz, była to cała kampania wojenna w pomniejszeniu, albowiem musiano 
tu szturmować i brać twierdze, atakować i wykonywać odwroty, prowadzić oblężenia 
i wszystkie podobne operacje, [t. 1, s. 69].

N arrator w częstych apostrofach do czytelnika identyfikuje się z autorem, 
a przytaczane wydarzenia sprawiają często wrażenie relacji z autopsji lub 
zasłyszanej od naocznego świadka. Prawie wszystkie tereny i momenty walk 
są mniej lub bardziej dokładnie, w porządku chronologicznym przedstawione:

Wczesnym rankiem o godz. wpół do czwartej wymaszerował najpierw pułk piechoty 
gwardii koronnej ze swoich koszar, które na końcu miasta, przy drodze do Marymontu, leżą, 
aby zająć baterie w prochowniach przed miastem, pilnowane już w nocy przez 100 ludzi tego 
pułku, kończących tam prace budowlane

— rozpoczyna tak swoje opowiadanie. Wszystko to sprawia wrażenie auten­
tycznej obserwacji:

Pułk po drodze musiał wziąć z arsenału armaty do obsadzenia baterii; w braku 
jednak koni były one ciągnione dobrej ćwierć mili przez dzielnych oficerów tego pułku aż na 
miejsce przeznaczenia, [t. 1, s. 70]

Przy okazji narrator podaje w przypisie dokładny stan pułku: ilu chorych, 
urlopowanych, na wartach, itp. Charakter retrospektywnych informacji nato­
miast, uzyskanych później, mają np. relacje o tym, jak Rogoziński meldował 
Igelströmowi, który już około godz. 4 był widziany z Apraksinem i Subarem na 
koniu, o wybuchu, na co ów miał odpowiedzieć: „Prztyczkiem w nos uspo­
koję ich” (t. 1, s. 71), po czym wysłał oficerów ordynansowych do wszystkich 
dzielnic miasta z rozkazem, aby wojska gromadziły się częściowo wokół 
głównej kwatery, inne polecił skierować do arsenału, a osobną grupę przeciw 
spodziewanym od strony Ujazdowa działyńczykom. Ponieważ oficerowie 
ordynansowi przeważnie w drodze poginęli, do głównej kwatery generała 
przybyła tylko grupa około 1200 do 1500 żołnierzy, zbrojownię zaś obsadzili 
wcześniej Polacy. W kolejności chronologicznej, z dokładnym usytuowaniem 
w czasie podawane są relacje z poszczególnych etapów walk; najobszerniej 
potraktowane zostały akcje pułku Działyńskich, bitwy i akcje w centrum 
miasta pierwszego i drugiego dnia, przedarcie się majora Titowa do Igelströma 
przy pomocy Prusaków czy walki wokół kuźni saskiej przeciw wojskom 
gen. Nowickiego. Sprawiają one nieraz wrażenie scen opisywanych z autopsji 
lub uzyskanych od naocznych świadków, jak np. znane w literaturze przed­
miotu, ale inaczej relacjonowane, odejście warty zamkowej do powstania, co 
w całości zasługuje na przytoczenie:

Warta zamkowa wraz z armatą przed Zamek do kolumny Zygmunta została przesunięta, 
aby lepiej sprostać możliwym atakom rosyjskim i równocześnie czynnie współdziałać 
w obronie przeciw wspólnemu wrogowi. M łody oficer, porucznik Leszczyński, dowodził nią 
z dużą odwagą. Jest godzien tego, aby jego nazwisko stało się tak sławne, jak jest w Polsce. 
Jako członek sprzysiężenia otrzymał on bardzo delikatną misję przygotowania żołnierzy 
nocnej warty zamkowej do nadchodzących wydarzeń. Ponieważ był bardzo łubiany, łatwo też 
otrzymał ich przyrzeczenie, że pójdą za nim, gdzie ich poprowadzi. Kiedy na dziedzińcu 
zamkowym powiększało się zamieszanie, przyszedł sam król i zapytał swojej straży, czy go  
kochają? Tak jest! — krzyknęli żołnierze. Czy go opuszczą? Nie! — odpowiedzieli.
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Teraz myślał już młody oficer, że żaden za nim nie pójdzie. Zakomenderował jednak — 
marsz! — i wszyscy wykonali rozkaz. Wtedy zwrócił się w sposób pełen szacunku do króla 
i powiedział: „Moim życiem i tą szpadą, której pozbędę się tylko wraz z życiem, ochraniam  
bezpieczeństwo Waszej Królewskiej M ości”. Wiele osób wysokiej rangi, m.in. hetman 
Ożarowski, chcieli go namówić do pozostania, ale odpowiedział im: Ojczyzna wzywa, każda 
chwila jest droga. [t. 1, s. 76 — 77]

Kończy autor opis tej sceny następującą apostrofą: „Szlachetny mło­
dzieńcze! jaki byłby twój los, gdyby kabała zatriumfowała”, i dodaje: „Straż 
wewnątrz Zamku objęli następnie obywatele, aby chronić króla, który nie­
zachwianie chciał dzielić los z narodem”. Obok lojalności wobec Stanisława 
Augusta, którą to postawę będzie można obserwować w wielu komentarzach 
i opisach, narrator chce zagranicznemu, przede wszystkim niemieckiemu 
czytelnikowi przedstawić polskich rewolucjonistów jako oddanych całkowicie 
sprawie, dalekich jednak od jakobinizmu, co widoczne jest w wielu miejscach 
książki.

Narratora, którego można by uznać za dociekliwego i dobrze na ogół 
poinformowanego reportera, zawiodła jednak nieco intuicja historyka w opisie 
zebrania mieszczan na ratuszu Starej Warszawy w dniu 17 IV, podczas 
pierwszego dnia walk. Podał bowiem tylko podstawowe informacje o wyborze 
Zakrzewskiego prezydentem miasta, o jego rozporządzeniu aresztowania 
zdrajców narodu: Kossakowskiego, Ożarowskiego i pozostałych, nie poinfor­
mował natomiast bardziej szczegółowo o przebiegu i składzie personalnym 
tego zgromadzenia (t. 1, s. 94), co dziś stanowi dla badaczy zagadkę. 
Rekompensuje nam to niedopatrzenie w wielu miejscach, np. znajomością 
historii pułków rosyjskich, kiedy relacjonuje atak wojsk gen. Nowickiego ulicą 
Marszałkowską:

gdzie zostali jednak — jak pisze — wkrótce odparci przez uzbrojony lud i wycofali się przed 
ogniem kartaczy, którym do nich wspaniale strzelali 14-letni chłopcy, znakomicie obsługujący 
armaty, [t. 1, s. 83]

Dodaje do tego interesujący komentarz:
Byli to jegrzy, którzy w Izmaiłowie na murach i kamieniach obcinali dzieciom głowy, 

mordowali kobiety. Tutaj z wściekłością naciskali, ale obecnie przez chłopców zostali 
zatrzymani i uciekli najbardziej tchórzliwie spośród wszystkich Rosjan, [t. 1, s. 83]

Trzeba to uznać za znakomity chwyt literacki XVIII-wiecznego reporte- 
ra-historyka.

O dobrej orientacji narratora świadczą również jego relacje z przebiegu 
walk w centrum miasta pierwszego i drugiego dnia powstania. Np. pisze, że 
17 IV około godz. 9 ran o 'p o  zdobyciu arsenału:

[trzeba było] oblegać główne siły wroga otoczone w centrum miasta i tam zgrupowane 
między ul. M iodową albo Kapucynów, Długą, w dziedzińcach i w ogrodzie Pałacu 
Krasińskich. Mimo oporu nieprzyjaciela pierścień ten do wieczora zacieśnił się. Do 11 godz. 
walczono z nim nie mogąc go pokonać, bo nie atakowano połączonymi siłami, lud był 
bowiem rozproszony w mieście, oblegał i robił wyłom w murze pod dowództwem pod­
oficerów w domach, gdzie mieściły się rosyjskie kasy, archiwa, komisariaty, apteka połowa 
pod ochroną wojska moskiewskiego, które się w tych domach gromadziło i do atakujących 
strzelało. Często przystawiał lud drabiny szturmowe, wchodził na nie i wciskał się do 
wewnątrz, [t. 1, s. 79]

Odpowiada dalej narrator, że domów takich, zmienionych w twierdze, 
było około 30, a zaciętość walk oddaje następujące zdanie: „Nigdy jednak
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Rosjanie nie poddawali się wcześniej, aż zostali całkowicie pokonani; po takim 
oporze żadnemu nie dawano pardonu” (t. 1, s. 79).

Z podobnymi, o dużym zmyśle reporterskim relacjami, kontrastują ogól­
nikowe, jakby wyjęte z XVIII-wiecznej powieści, opisy zakończenia walk 
drugiego dnia w rodzaju:

Było około godz. 5 po południu, kiedy cały opór nieprzyjaciela został pokonany. Więzy 
niewolnicze zerwane, W olność zatriumfowała i przed jej okrzykiem zwycięstwa ucichły 
armaty. Zachodzące słońce oświetlało na nowo wolne miasto, wreszcie schowało się za 
horyzont. Zmęczeni wojownicy spieszyli do wypoczynku, którego po dwudniowej pracy tak 
pożądali i na który tak dobrze zasłużyli. Jasna, księżycowa noc była przyjazna, cicha 
i spokojna, [t. 1, s. 89]

Następnego dnia — jak pisze autor:
wygląd miasta [ . . . ]  był jednakże straszny dla każdego czułego serca. Na wszystkich ulicach 
leżeli wśród zabitych koni polegli, pokryci niezliczonymi ranami, które przyspieszyły ich 
śmierć; te ciała załadowano na wozy i zawieziono do Wisły, uczynionej grobem poległych.

Tu szło się obok zburzonego pociskami domu, a tam naprzeciw dymiły popioły 
spalonego; i w niewielu okolicach miasta widziało się domy o nie rozbitych szybach 
i strzaskanych okiennicach; czasami mieszkańcy pokazywali rosyjskie granaty i spustoszenia, 
jakie poczyniły, [t. 1, s. 90]

Chociaż w przypisie autor objaśnia, że „wiele rosyjskich granatów było 
tak źle i niefachowo zrobionych, iż znajdowano je w domach jako niewypały” 
(t. 1, s. 90), to jednak odczuwa się tu pewien niedosyt reporterskiej i historycz­
nej szczegółowości, brak mianowicie informacji, z jakimi ulicami i domami 
można by te obrazy kojarzyć. W jednym miejscu autor jakby nadrabia te 
mankamenty pisząc:

Najokropniejszy widok przedstawiał pałac Igelströma, gdzie w dymiących ruinach 
rezydencji potężnego niegdyś wicekróla zwłoki końskie i trupy ludzkie spiętrzone leżą na sobie 
we wszystkich przerażających postaciach śmierci. W upalne dni kwietniowe wydzielają fetor, 
który prawie grozi epidemią i miesza się z zapachem spalenizny, [t. 1, s. 91]

Opis kończą sentymentalno-wolnościowe tyrady w rodzaju:
O! żeby zwycięstwo W olności było tak ciężko okupione, żeby Ona święta musiała iść 

drogą przez góry trupów i strumienie krwi bratniej! Biada tyranom, którzy swoje narody 
wysyłają do ujarzmienia innych narodów!

— ect. Na samym końcu relacji znajdujemy liczne wykazy statystyczne, 
dotyczące stanu obu wojsk, rannych, zabitych, jeńców, nawet kobiet, stanu 
uzbrojenia — dane, które podawała również ówczesna prasa warszawska. 
M ożna więc na przykładzie relacji z insurekcji warszawskiej zaobserwować, 
jak z inspiracji czasopism rodzi się reportaż z placu boju, wykorzystujący 
stosowane wówczas środki literackie. Autor tej relacji ma ambicje cało­
ściowego ujęcia opisywanej operacji, a zarazem świadomość pisania historii 
dziejącej się na oczach wszystkich.

Jeszcze ciekawszy wydaje się kolejny „reportaż” z wydarzeń w dniu 9 V. 
Właściwie jest to relacja z dwóch dni: 8 i 9, przy czym w układzie 
diariuszowym występuje tu pewna nowość, każdy dzień bowiem posiada 
również własny tytuł: 8 V — Wzburzenie w Warszawie, i 9 V — Wykonanie 
sprawiedliwości. Jako przyczynę wzburzenia w stolicy podaje narrator pogłoski 
o rzekomej ucieczce króla:

Wieczorem o godz. 6 — czytamy — powstał powszechny zgiełk w mieście. Król 
mianowicie pojechał dzisiaj, w dzień swoich imienin, o godz. 4 przez most wiślany całkiem
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jawnie na Pragę, aby pokazać się tamtejszym mieszkańcom i skorzystać z pięknej pogody. 
Najchytrzejsi, lecz jeszcze nie wszyscy odkryci i ukarani agenci uwięzionych zdrajców 
narodu, musieli wykorzystać tę okazję do uwolnienia swoich patronów; polecili zatem 
rozszerzać wśród ludu wieści albo czynili to sami, że król uciekł i opuścił Warszawę, aby 
udać się do Rosjan, [t. 2, s. 147]

W dalszym ciągu rozwija myśl o wielkiej intrydze, która mogła do­
prowadzić do obalenia rewolucji.

Lud, który sądził, że jest opuszczony przez króla, biegał wzburzony wokoło. Niektórzy 
członkowie Rady usiłowali go uspokoić, podczas gdy inni pędzili do króla, którego spotkali, 
kiedy wracał spiesznie, by pokazać się ludowi. Jechał Krakowskim Przedmieściem, zaś jego 
obecność przywróciła znowu spokój, [t. 2, s. 148]

Tu następuje kilkustronicowa dygresja, obok odezw krakowskich Kościusz­
ki najbardziej przez cenzurę pokiereszowany fragment książki, zawierający 
polemikę z notami zaborców: Prus i Rosji, które motywowały konieczność 
drugiego rozbioru polskim jakobinizmem. Pretekst do takich rozważań dało 
przypuszczenie, że inicjatorom zamieszek oprócz uwolnienia uwięzionych 
zdrajców mogło chodzić o zabicie lub znieważenie króla.

Gdyby naród — pisze autor — do tego został skłoniony, sprzysięgłe przeciw Polsce 
potęgi otrzymałyby jednak lepszy tytuł prawny do ujarzmienia kraju aniżeli żałosny pretekst, 
którego użyły podczas ostatniego rozbioru, mianowicie musiano jakoby dla ochrony własnych 
posiadłości i stłumienia jakobinizmu — który, warto zauważyć, jest niczym innym jak 
zamanifestowaniem bolesnego uczucia z powodu doznanej krzywdy i zabezpieczeniem się 
przed dalszym ciemiężeniem — odłączyć prowincje od polskiego organizmu państwowego, 
co cała Europa rzeczywiście miała odczuć jako dotkliwą {...} . [t. 2, s. 148—149]29

Trzeba przyznać, że interwencje cenzora, choć dotkliwe, nie doprowadziły 
jednak do całkowitej degradacji tekstu; można bowiem z niego odczytać 
główny tok polemiki, a nawet określić chwyt służący wywołaniu u czytelnika 
postawy ironicznej. Polega on na wykorzystaniu używanego przez zaborców 
sformułowania o „zarazie jakobińskiej” i pomyśle przedstawienia zaborów jako 
swoistej kuracji. Czytamy tam m.in.:

Przeciw zarazie { ...}  i z tym porównano jakobinizm w ogóle, a mniemany polski 
w szczególności { ...}  zabezpiecza się jeszcze kordonem zaciąganym wzdłuż jego granic, aby 
żaden zarażony do zdrowych przejść nie mógł. Tutaj nie unika się jednak niebezpieczeństwa 
zarażenia, ale wchodzi samemu w kraj zapowietrzonych, aby z cesarsko-królewskiej łaski 
chorzy, którzy w swoim urojeniu o złamanych traktatach, o hańbiącej niewoli mówią { ...} ,  
także { ...}  łają i przeciw temu, który im się do domu włamuje, chcą się bronić [ . . .] .  
[t. 2, s. 1 4 9 -1 5 0 ]

W dalszym ciągu w sposób ironiczny wymienia się zastosowane metody 
„leczenia zarażonych”, jak grabież majątku czy „pobyt w jakiejś twierdzy, gdzie 
gnuśnej rozkoszy więzienia doznają i o chlebie i wodzie bez troski o pożywienie 
być mogą” (t. 2, s. 150). A wszystko po to, aby „ich krew i myśl niewolniczą 
uczynić, wszelkie uczucia wolności tłumić albo, w przypadku niebezpiecznym, 
ogniem i żelazem jakobinizm z głowy wybić i w ten sposób ich bardziej 
radykalnie uleczyć” (t. 2, s. 150). Po dużym fragmencie usuniętym przez cenzurę 
autor tak kończy:

29 Takim nawiasem oznaczam miejsca, w których były fragmenty usunięte przez cenzurę.



Wybacz mi, drogi czytelniku, krótką dygresję; jest jednak trudno przy tego rodzaju 
rozważaniach nie popaść w wisielczy humor. Wracam z powrotem do historii dzisiejszego 
dnia. [t. 2, s. 150]

Widzimy tu sporą umiejętność w operowaniu środkami literackimi, a temat 
polskiego jakobinizmu, jego interpretacja, łączona w sposób ciekawy z lojal­
nością wobec Stanisława Augusta, będzie się często pojawiać na kartach 
książki. Relacje z dnia poprzedzającego „wykonywanie sprawiedliwości” koń­
czy rozważanie także innych przyczyn powstałego tumultu, np. wzięcie przez 
panikarsko nastrojonych obywateli, ćwiczących w tumanach kurzu, polskich 
żołnierzy za nadciągających Rosjan, co spowodowało alarm i najście ludu 
na arsenał po broń. Najbardziej prawdopodobną jednak przyczynę podaje 
na końcu:

Pozostaje jeszcze trzecia możliwość, iż, być może, mała hyperpatriotyczna część obywa­
teli przygotowała uzbrojenie ludu za pom ocą rozpowszechnionego alarmu, by dysponując siłą 
nacisku rozegrać jutrzejszą scenę. [t. 2, s. 151]

Za wzorcowy nawet z dzisiejszego punktu widzenia należy uznać reportaż 
z wydarzeń dnia 9 V, zatytułowany Wykonywanie sprawiedliwości, który nie 
tylko spełnia wymagania krytyki historycznej, ale dzięki zastosowaniu różnych 
form podawczych jest atrakcyjny pod względem literackim. Zaczyna się 
od jasnego wprowadzenia do sprawy:

Dziewiątego maja rano można było zauważyć 3 wzniesione szubienice przed ratuszem  
Starego Miasta i jedną na Krakowskim Przedmieściu przed kościołem Bernardynów  
z napisem „dla zdrajców ojczyzny”. Uzbrojony lud żądał od zgromadzonej w normalnym  
trybie Rady natychmiastowego skazania hetmana Ożarowskiego i Zabiełły, biskupa K os­
sakowskiego i marszałka Ankwicza. [t. 2, s. 152]

Wyjaśnia dalej autor, że Komisja Indagacyjna po przesłuchaniu świadków 
stwierdziła, iż marszałek Ankwicz z więzienia intrygował przeciw powstaniu, 
i poinformowała o tym Radę. Wynik śledztwa — pisze autor — przekazany był 
„zaraz działającemu wtedy Klubowi, który w różny sposób poprzez akcje ludu 
zwracał się z prośbą o przyspieszenie procesu aresztowanych” (t. 2, s. 152). 
Omawiając także inne przyczyny żądań ludu, np. pismo Kościuszki w sprawie 
inwigilowania wrogów rewolucji, za główne źródło nacisku na Radę uznaje 
akcje Klubu, przy czym nigdy nie nazywa go „jakobińskim”, ale w większości 
przypadków używa przymiotnika „patriotyczny”. Podobnie pozytywnie ocenia 
postępowanie Rady Tymczasowej, która jego zdaniem sama, bez utraty 
godności, doszła do wniosku, że „lepiej winnych ukarać, aniżeliby mieli oni 
czas spędzać na knuciu intryg” (t. 2, s. 153). Po wyjaśnieniach o rozszerzeniu 
przez Radę kompetencji sądu kryminalnego Księstwa Mazowieckiego i dostar­
czeniu przez Departament Interesów Zagranicznych materiałów potrzebnych 
do oskarżenia opisuje przebieg rozprawy. Zwięźle i plastycznie są naszkico­
wane sylwetki oskarżonych wprowadzanych przez straż miejską do staro­
miejskiego ratusza.

Sędziwego sprzedawcę ojczyzny, Ożarowskiego, niesiono z powodu choroby w fotelu. 
Niegodny biskup skradał się ze złym, spuszczonym wzrokiem wśród szeregów ludu, który 
na tej drodze nie maltretował złorzeczeniami, jak można było się spodziewać, kandydata 
na śmierć. Litewski hetman stracił całkowicie swoją minę bohatera, a śmiertelny strach 
usadowił się na jego obliczu, w czym żołnierzowi najmniej jest do twarzy. Foremny Ankwicz 
szedł pewną stopą i z otwartym spojrzeniem. Prawdopodobnie nie sądzili oni, że śmierć jest 
tak blisko, [t. 2, s. 154]
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Przez 3 godziny, jak pisze autor, trwał przewód sądowy, w którym 
oskarżeni „próbowali obszernej obrony. Nie mogły jednak — dodaje — ich 
podpisy kłamać, które dostatecznie dowodzą, że pracowali oni na zgubę 
narodu. Wypadł więc następujący dekret”. Obok załączonego dekretu (t. 2, 
s. 155 — 169) autor opublikował również proklamację Rady Tymczasowej 
podpisaną przez prezydenta Zakrzewskiego, rozwijającą myśl, że kara dotyczy 
tylko określonej osoby, nie obciąża natomiast rodzin zasądzonych, a zwłaszcza 
dzieci (t. 2, s. 169—170). Historycy insurekcji mogą stwierdzić, czy opis 
egzekucji wnosi jakieś nowe elementy do stanu badań, podkreślić natomiast 
warto niewątpliwe walory literackie reportażu, polegające m.in. na skontras- 
towaniu tchórzliwej śmierci obmierzłych starców i niezwykle odważnej — zbu­
dowanego jak Apollo — młodego Ankwicza.

Po odbytej spowiedzi — czytamy — udali się oni w swoją ostatnią, ciężką drogę. Hetman 
Ożarowski, już na wpół martwy, prowadził korowód, co w normalnych dniach robił biskup, 
który był duszą spisku. Tak zmienia się los. Obecnie był on ostatni i, być może, uraziło 
to jego pychę kapłana, nieskłonną do pokory. Zabiełło szedł za nim i pozostał w tych 
ostatnich momentach tak samo nikczemny, jak w całym życiu. Marszałka nie opuściła jednak 
przytomność umysłu także w tej krytycznej chwili. Wziął jeszcze szczyptę tabaki, podarował 
katowi złotą tabakierkę i srebrne klamerki, po czym sam pomagał przy rozbieraniu się. Silne, 
muskularne, młode ciało czyniło jego śmierć zgrozą przejmującą, kiedy dopiero co straceni 
starcy prawie bez drgnięcia wyzionęli ducha. [t. 2, s. 170—171]

Ostatnie miejsce Kossakowskiego w tym korowodzie śmierci związane było 
z kolejnością egzekucji, musiał on bowiem przyglądać się, jak umierali 
kompani na rynku Starego Miasta, by na końcu ulec samemu wyrokowi losu 
przed Bernardynami na Krakowskim Przedmieściu. W opisie jego śmierci 
przebija wyraźnie prokrólewskie nastawienie narratora wydarzeń, o czym 
świadczy następujący fragment relacji:

Ów potwór usiłował jeszcze przemówić do ludu, ale ze wstrętu do jego jadowitego 
języka przeszkodzono mu w tym za pom ocą szczęku szabel i bicia w bębny. Każdy dobrze 
myślący drżał słusznie, że usiłowałby on z zemsty spotwarzyć przed ludem królewską familię 
i prymasa, którego był nieprzejednanym wrogiem, bo stał mu na drodze i nienawidził jego 
podłości. Obawiano się, że namówiłby ten lud do zbyt pospiesznych działań, aby uwieńczyć 
jeszcze koniec swego czarnego żywota największym złem i by nawet po śmierci móc zło czynić, 
[t. 2, s. 1 7 1 -1 7 2 ]

Relację o śmierci Kossakowskiego kończy narrator w ten sposób: 
„Przy głośnych radosnych okrzykach stryczek przyniósł zasłużony koniec 
tego narzędzia nikczemności, po czym lud pojedynczo rozchodził się” (t. 2, 
s. 172).

Ten fascynujący reportaż z dnia „wykonywania sprawiedliwości” posiada 
także elementy eseistycznej refleksji, kiedy autor porównuje opisywane wyda­
rzenia ze scenami terroru paryskiego z września 1792, stawiając wyżej 
praworządność i poczucie sprawiedliwości ludu i władz Warszawy.

Po tej prawdziwej opowieści o wydarzeniach wczorajszego i dzisiejszego dnia — 
dodaje — nie można uwierzyć, że były to sceny wrześniowe. Tu nie lud wypowiadał wyroki 
śmierci, ale prawnie ustanowiony sąd; nie brakło formalnych dow odów przestępstw oskar­
żonych ani ich przyznania się. Więzienia nie zostały gwałtownie, bez rozkazu zwierzchności 
otwarte i wiele setek bez przepisanych prawnie form zamordowanych albo samowolnie 
wypuszczonych. Niezwykłe lub, jak kto woli, nienormalne było tylko to, że lud skłonił 
zwierzchność do przyspieszenia procesu czterech znanych zdrajców kraju, przeciw którym  
istaniały przemawiające dowody, [t. 2, s. 172—173]
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Przedstawione analizy dowodzą, że reportaż XVIII-wieczny posiadał już 
in statu nascendi te wszystkie elementy, które znajdujemy w jego rozwiniętych 
XIX- i XX-wiecznych formach. Spełniał podstawowy warunek relacji z autop­
sji, operował w naszym przypadku głównie konstrukcją diariusza, choć obficie 
korzystał także z eseju, sentymentalnej powieści, stosował często chwyty 
retoryczne i różne kategorie komizmu. Starał się realizować oświeceniowe 
zasady krytyki historycznej. Czasami wiązał ze sobą inne formy literackie lub 
publicystyczne, jak to widać w omawianym przypadku, kiedy po relacji z dnia 
„wykonywania sprawiedliwości” zamieścił autor zbioru spory rozdziałek, 
zatytułowany Kilka anegdot z życia skazanych (t. 2, s. 173 — 177). Zgodnie 
z klasyczną definicją anegdoty przynoszą one krótkie opowiadania z widocz­
nym nastawieniem dydaktycznym; i choć nastawienie to nie łączy się, jak 
w większości anegdot, z efektami humorystycznymi, narrację przenika widocz­
na od początku postawa ironiczna. Czyni autor również zadość starej tradycji 
tego gatunku; układania większych całości, kiedy tworzy swój minicykl, 
którego przęsło wiążące stanowi wspólny los skazanych, poszczególne zaś 
anegdoty zawierają zwięzłą motywację drogi, jaka ich zaprowadziła do 
haniebnego końca, przy czym kolejność opowiadanych anegdot odpowiada 
porządkowi postępowania sądowego, zarówno ferowania wyroków, jak i wy­
konywanych egzekucji. W dość szczegółowo opowiedzianej historii hetmana 
Ożarowskiego, bezwolnego narzędzia w rękach swojej żony, kochanki 
ambasadora rosyjskiego, właśnie jej żądza pieniędzy i zaszczytów została 
uznana za główną przyczynę haniebnej drogi.

Ta dama — czytamy — która zresztą miała być dobrą, ale opanowana dumą i nie­
opisaną namiętnością do gry, skłoniła swego męża do zaprzedania się Rosji za pensję, aby 
mogła nasycić w pełni swoje pasje i, być może, stworzyć swoim dziewięciorgu dzieciom, jako 
dobra matka, świetne perspektywy, [t. 2, s. 173—174]

I dodaje autor ironicznie:
Prawdopodobnie myślała zaślepiona, że Rosja znajdzie za zapłatą innego sługę i że 

ojczyzna mogłaby stać się nieszczęśliwą, gdyby ktoś inny miał przejąć rolę przeznaczoną dla 
jej męża. [t. 2, s. 174]

Dwie kolejne anegdoty: o Ankwiczu i Zabielle, są krótkie, z sympatią 
wyraźnie okazywaną Ankwiczowi, którego przedstawia się jako ofiarę zgub­
nego nałogu, chwaląc jego talenty i pewną „wielkość duszy”, widoczną 
w odważnej śmierci; kończy autor tę charakterystykę: „Szkoda, że nie był 
patriotą! Jak pożyteczny mógłby być dla państwa!” (t. 2, s. 175). Najobszerniej­
sza jest ostatnia anegdota, poświęcona Kossakowskiemu, którego autor uważa 
za głównego agenta (w oryginale: „szpiega”) rosyjskiego w Radzie Nieustającej. 
W katalogu jego zbrodni i czynów niegodnych podkreśla się i dokumentuje 
stosunkowo mało znany fakt, mianowicie pokrywanie przestępstw, zwłaszcza 
grabieży cudzego mnienia, chwiejną wprawdzie, ale formalnie uzasadnianą, 
prawną motywacją.

Z opisem wydarzeń w dniach 8 i 9 V związany jest artykuł-esej, położony 
po dokumencie z 10 VI 1794, zatytułowany Uwagi o polskim jakobinizmie 
(t. 3, s. 131 —134). Zwraca uwagę jego wyrafinowana konstrukcja i sensacyjna 
treść; autor wychodzi bowiem od kolejno zgłaszanych definicji jakobinizmu 
i stara się odnaleźć ich odpowiedniki w polskiej rzeczywistości.
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Jeśli rozumie się pod tym — pisze — nienawiść skierowaną przeciw monarchom, to jest 
prawdą, że polski naród, którego monarchiczna Konstytucja 3 maja przez niego szczęśliwie 
powołana do życia i przez jego sąsiadów zniszczona, wziął udział we wrogości, ogłoszonej 
przez Franków przeciw wszystkim królom; nie wyłączył własnego, sprawcy swego nieszczęścia 
nie tyle ze złej woli, ile z powodu słabego charakteru, [t. 3, s. 131 — 132]

Wprawdzie, stwierdza dalej autor, gdyby Kościuszko osiągnął sukces,
zaprowadziłby zapewne w Polsce wzory amerykańskiej demokracji, to obecnie 
kierując się sentymentem do króla, z którego szkoły wyszedł, umieścił jego 
popiersie na monetach, zlecił wypłacać mu miesięczne pobory i nadsyłać 
dzienne raporty. Ulegając jednak wpływom osobistych wrogów króla: Po­
tockiego i Kołłątaja, pragnących zniszczyć monarchę i szlachtę, nie mógł 
powołać Stanisława Augusta do Najwyższej Rady.

W dalszym ciągu autor przypuszcza gwałtowny atak na Ignacego Po­
tockiego i Kołłątają, zarzucając pierwszemu, że po zwycięskiej rewolucji 
siebie chciałby wprowadzić na tron, Kołłątajowi zaś przeznaczyć drugie 
miejsce w państwie.

Prawdopodobnie — dodaje — był Potocki jedynym prawdziwym jakobinem w tym 
znaczeniu, że jeśliby wszystko wypadło pomyślnie, doprowadziłby do tego, aby króla
Stanisława naród osądził, a być może i zgilotynował. [t. 3, s. 133]

I tu dochodzimy do fragmentu, który warto zacytować w całości:
W tym celu [Potocki] za pomocą znanej także w Niemczech książki: O ustanowieniu 

i upadku Konstytucji 3 maja 1791 r., która spod jego pióra wyszła i w bardzo dobrym polskim 
przekładzie (oryginał jest chyba francuski) niejakiego Dmuchowskiego [!], zastępcy członka 
Najwyższej Rady, często czytana była, przygotowywał umysły do skwapliwego przyjęcia 
oskarżenia, ponieważ słabości króla jako nieprawości uznawała i one to kłamstwami 
oblamowane usposabiały czytelnika jeszcze bardziej nienawistnie wobec króla. [t. 3, s. 133]

Zanim przyjrzymy się bliżej tej wypowiedzi, warto — dla ujęcia całości 
rozważań o jakobinizmie — przytoczyć kolejne próby interpretacji tego 
terminu w odniesieniu do sytuacji w Polsce.

Jeśli jednak — pisze autor — jakobinizm ma oznaczać obalenie religii, to nie ma co o tym 
w Polsce myśleć; raczej chodziło o pozbycie się nieco starej bigoterii — i czy mógłby wtedy 
bez religii katolickiej Kołłątaj zostać arcybiskupem? — Jeśli w końcu za jakobinizm będziemy 
uważać grabież majątków innych, byłoby to w stosunku do Polaków i kierownictwa rewolucji 
pewną przesadą, gdyby ich pod tym względem za jakobinów uznać. [t. 3, s. 133—134]

Można więc sądzić, że — podobnie jak w polemikach z notami państw 
rozbiorowych — uważa autor to, co nazywane jest polskim jakobinizmem, 
za patriotyczny ruch w obronie niepodległości kraju, wyrosły z ducha 
Oświecenia i w trakcie walki posługujący się rewolucyjnymi metodami. 
Najbardziej zaś zdumiewa pierwsza chyba od ukazania się dzieła O ustanowie­
niu i upadku Konstytucji 3 maja 1791 obrona Stanisława Augusta wraz 
z gwałtownymi atakami na jego wrogów: Ignacego Potockiego i Kołłątaja, 
i to z wyraźnym przeznaczeniem dla zagranicznego odbiorcy. Częściowo więc 
tylko rację ma Estreicher uznając Geordnete Sammlung [ . . . ]  za kontynuację 
słynnego dzieła; jest nią wprawdzie w intencji głównej: obrony polskiej racji 
stanu i polskiej rewolucji w światowej opinii publicznej, w tym również tradycji 
Konstytucji 3 maja, natomiast nie podejmuje w ogóle tonu pamfletu przeciw 
królowi. Wręcz przeciwnie, można by nawet sądzić, że jest to pierwsza, 
nie rozpoznana dotąd obrona Stanisława Augusta, być może przez niego
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inspirowana albo przynajmniej będąca dziełem jego zagorzałego zwolennika. 
Trzeba przyznać, że jak na czerwiec 1794 autor posiada o powstałym w ścisłej 
konspiracji dziele dość dużo informacji: zna wydanie polskie z Lipska (Metzu), 
edycja Dmochowskiego została bowiem wydrukowana w Warszawie dopiero 
we wrześniu; o niemieckiej tylko słyszał, gdyż tytuł jego podaje we własnym 
przekładzie: Von der Entstehung und dem Verfalle der Konstitution des 3. Mays, 
podczas gdy Linde zatytułował swoje tłumaczenie: Vom Entstehen und Unter­
gänge der polnischen Konstitution vom 3-ten Mai 1791. Potrafi wymienić 
jednego autora, przy czym niesłusznie domyśla się, że oryginał powstał 
w języku francuskim, Dmochowskiego zaś określa tylko jako tłumacza. 
Niemniej jednak widziane z tej perspektywy dzieło nabiera nowego wymiaru, 
zyskuje rangę pierwszej, na wielką skalę pomyślanej obrony Stanisława 
Augusta, której zmniejszyć nie może nawet zgłoszony tutaj zarzut o słabości 
jego charakteru, gdyż, jak pisze Emanuel Rostworowski, przyznawał się do 
tego sam k ró l30.

Prokrólewski ton dominuje w kolejnym reportażu z wieszania zdrajców 
w dniu 28 VI 1794 — o faktach uważanych przez współczesnych i późniejszych 
historyków za dość wstydliwy fragment dziejów Polski (t. 3, s. 205 — 213). 
W tym obszernym elaboracie mamy w stosunku do opisu majowych wydarzeń 
mniej faktów, za to więcej komentarzy i polemik. Relacja datowana 28 VI nosi 
tytuł: Nowe wybuchy podrażnionej wściekłości ludu, i zaczyna się porównaniem 
scen warszawskich z paryskimi z września 1792:

Tak jak tam intryganci użyli wiadomości o zdobyciu Verdun, aby rozbić więzienia 
i nakłonić lud do krwawych zbrodni, popełnionych właściwie z przesadnej ambicji i krwiożer­
czej zemsty bohaterów września, tak i tutaj złoczyńcy wykorzystali oddanie miasta Krakowa, 
aby móc się uwolnić za pomocą ludu od niektórych uciążliwych osób. [t. 3, s. 205]

Chodziło, zdaniem autora, o przyzwyczajenie ludu do takich scen i sposo­
bów wymierzania kary, o czym świadczyłoby postawienie szubienicy pod 
pałacem prymasowskim, choć tym razem nikt na niej nie został powieszony.

Autor analizuje dalej przyczyny zaburzeń, mianowicie pogłoskę o planowa­
nej ucieczce króla, która to pogłoska, „jak żagiew w łatwo zapalne serce ludu 
wrzucona”, spowodowana była tym, że w nocy z 25 na 26 VI widziano na 
Wiśle podejrzaną łódkę, z której tylko jeden człowiek został aresztowany, gdyż 
reszta uciekła. Natychmiast podwojono warty na Zamku, a pogłoskę upraw­
dopodobniły obserwacje służby zamkowej, zaalarmowanej owej nocy długimi 
spacerami króla na galerii — do późnych godzin wbrew zwyczajowi. W dal­
szym ciągu autor omawia list Stanisława Augusta do prezydenta Zakrzew­
skiego i pozytywne reakcje Rady, za pomocą różnych argumentów stara się 
wykazać niesłuszność oskarżeń, np. — iż gdyby oskarżenia były choć w drob­
nej części prawdziwe, wrogowie króla nie milczeliby tak długo; 
dalej — że ucichła sprawa aresztowanego człowieka w łódce. Przypuszcza więc, 
iż spowodowali tę aferę siewcy nienawiści, wrogowie rewolucji, aby podburzyć 
lud przeciw królewskiej osobie i wywołać wojnę domową, lub też inspiratorzy 
wypadków z 28 VI — chcąc w ten sposób uzyskać akceptację swoich poczynań.

30 E. R o s tw o r o w s k i,  Religijność i polityka wyznaniowa Stanisława Augusta Poniatowskiego. 
W zbiorze: Zycie kulturalne i religijność w czasach Stanisława Augusta Poniatowskiego. Warszawa 
1991, s. 15.
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Z kolei autor przechodzi do opisu bezpośredniej przyczyny zaburzeń, 
mianowicie skierowanego w dniu 27 VI do milicji miejskiej na odcinku 
szańców, który jej powierzono, przemówienia znanego klubisty Konopki, 
„uważanego za naturalnego syna podkanclerzego Kołłątaja, poza tym byłego 
jego sekretarza, który również przy [Ignacym] Potockim tę samą funkcję 
sprawował” (t. 3, s. 207). Zdolności krasomówcze Konopki charakteryzuje 
za pomocą anegdoty: miał on „przerwać pewnemu kaznodziei w środku 
duchownej mowy i według swoich założeń kontynuować ją dalej” (t. 3, 
s. 208). Tematem pełnej elokwencji, wygłoszonej z narożnika okopów, re­
wolucyjnej mowy Konopki była najpierw zdrada Wieniawskiego i utrata 
Krakowa.

Od tego zdrajcy przeszedł on — czytamy — w sposób naturalny do tych, którzy jako  
zdrajcy aresztowani zostali, i powiedział, że nie cierpią oni w więzieniach żadnych braków, 
raczej używają jedzenia i picia w nadmiarze, podczas gdy prawdziwi obrońcy kraju, szczery 
patriota i biedny człowiek, w ciężkiej służbie żołnierskiej ledwo dość chleba mają. Zamiast 
zarobić sobie pracą na życie, muszą pilnować zdrajców w więzieniach, a przyjemny zapach 
potraw przez nich spożywanych jeszcze bardziej obraża głodny żołądek wartowników, 
[t. 3, s. 2 0 8 -2 0 9 ]

Tego rodzaju zręczną argumentacją i jakobińską frazeologią („żandarmierię 
w Paryżu — dodaje autor — drażnił także zapach pieczeni dolatujący do ich 
nosów”) zjednał sobie lud całkowicie, a nastrój wzmocniły obficie rozdawane 
trunki.

Swój wykład zakończył Konopka refleksją, że zwierzchność odkładała ukaranie zdrajców 
tylko po to, aby im pozwolić ujść, dlatego lud musi wykonać najwyższą sprawiedliwość, 
[t. 3, s. 209]

W porządku chronologicznym relacjonuje autor dalszy przebieg wydarzeń, 
opowiada o tym, jak podniecony tłum z Konopką na czele, z „naszym 
Konopką”, jak mówiono, ruszył z okrzykiem „dalej, wiara!” na Krakowskie 
Przedmieście i zażądał od przewodniczącego Wydziału Bezpieczeństwa, „oby­
watela Kochanowskiego”, natychmiastowego ukarania zdrajców, co ów przy­
rzekł wykonać w stosunku do tych, którym udowodniono winę, dzięki czemu 
uspokoił lud na pewien czas.

Ponieważ jednak — twierdzi autor — spokój nie leżał w planach inspiratorów tych 
żądań, musiały więc męty społeczne, łatwo zjednane do tego bezprawia, wystawić w nocy 10 
szubienic: jedną przed pałacem ks. Prymasa, jedną przed domem Pani Podolskiej, drugiej 
siostry króla, jedną przed Pałacem Brühlowskim, dwie przed Pałacem Rzeczypospolitej na 
Komisji, jedną przed kościołem Św. Krzyża, jedną przed domem Teppera i trzy przed 
ratuszem Starego Miasta. Na tych robotach upłynęła noc. [t. 3, s. 210]

Kolejne, dość obszerne relacje nie odbiegają zasobem informacji od 
dotychczasowej literatury przedmiotu, m.in. obwiniają prezydenta Zakrzew­
skiego i milicję miejską o nieumiejętną reakcję na te wydarzenia. W komen­
tarzu do wydanej przez Radę Najwyższą Proklamacji w sprawie przywrócenia 
spokoju i zawartej w niej obietnicy natychmiastowego ukarania winnych, 
ze wskazaniem na Nalewki jako miejsce egzekucji, znajdujemy ciekawą 
informację:

Wybrano ten dosyć dobrze zamieszkały plac, który jednak na przedmieściu Warszawy 
leży, bardzo rozważnie, aby lud dał się skłonić do transportu szubienic, na czym można by 
było zyskać trochę czasu. [t. 3, s. 214]
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Sam opis egzekucji jest zwięzły, niemal lakoniczny, referowany jakby 
z zawstydzeniem, zwraca jednak uwagę polemika z informacjami niektórych 
gazet, donoszących o tym że:

kobiety oddają na stryczki swoje podwiązki; jest jednak pewne — twierdzi autor — iż ci 
z tłumu, którzy zajęli miejsce katów, w braku stryczków chcieli odpiąć swoje pasy, noszone 
zwykle przez Polaków, aby nimi udusić ofiary. Wprawdzie otrzymali oni później stryczki, ale 
mimo to nie męczyli mniej owych nieszczęśników, ci bowiem niefachowi pomocnicy kata nie 
mieli wprawy w wymaganych chwytach ręki. [t. 3, s. 218]

Kończąc relację z dnia 28 VI autor wspomina o będącej od rana w obiegu 
liście proskrypcyjnej, na której wymieniono 16 osób do stracenia.

Okropna burza — dodaje — prawdopodobnie jednak odstraszyła katów od dalszych 
mordów i tutaj zabobon, być może, przyniósł dobry skutek, podobnie jak upojenie 
alkoholowe stało się źródłem pomyłki przy wyborze ofiar, albowiem Grabowskiego, Piątka 
i Majewskiego na tej liście nie było. [t. 3, s. 219]

Jak już wspomniałem, w tym obszernym reportażu znajdują się te same 
elementy, które można było dostrzec w opisie insurekcji warszawskiej 17 
i 18 IV i wieszań majowych z przewagą jednak refleksji i rozważań nad 
przyczynami wydarzeń, związkami z rewolucją francuską, a przede wszystkim 
z nurtem dominującym — obroną króla.

Opis wydarzeń z 28 VI kończy część reportażową Geordnete Sammlung 
[ .. .]  i właściwie niewiele po nich już dokumentów; warto jedynie wymienić 
tekst wyroku zasądzającego sprawców wieszań czerwcowych na ciężkie kary, 
przeważnie kary śmierci. Na s. 234 zamieścił autor krótki komentarz, w którym 
obok informacji o ich egzekucji w dniu 26 VII znajdujemy słowa oburzenia 
z powodu zasądzenia Konopki i innych głównych sprawców rozruchów tylko 
na karę więzienia i w efekcie uwolnienia ich podczas upadku stolicy. Pobłaż­
liwość ta — pisze —

została tylko przez podkanclerzego Kołłątaja spowodowana, którego widziano w dniu mordu 
28 czerwca stojącego na balkonie swego domu i pantomimicznym ruchem ręki koło szyi jakby 
pytającego, czy egzekucja na placach odbywa się. [t. 3, s. 234]

Powszechnie, zdaniem autora, domagano się rewizji wyroku, m.in. „dzielny 
generał Madaliński był bardzo oburzony tym orzeczeniem sądowym, jak 
również całą insurekcję obrażającymi wydarzeniami” (t. 3, s. 234). Długi wywód 
w tym duchu kończy atak na Konopkę, a właściwie na jego protektora, 
Kołłątaja.

Ten wyrok — czytamy — wywołał także ogólne niezadowolenie, ponieważ każdy 
zobaczył, że potężny złoczyńca, z którego inspiracji K onopka tę rolę grał, musiał znajdować 
się za zasłoną. Nie jest możliwe usprawiedliwienie jego zbrodni egzaltowanym patriotyzmem, 
mógłby go on bowiem co najwyżej skłonić do zmuszenia Rady przy pomocy ludu do 
szybszego wymiaru sprawiedliwości, ale nie do tego, aby samemu przed katem głowę położyć. 
Piotrowski, który był niewinny i został powieszony, krzyczał także o tej niesprawiedliwości, 
jeszcze zanim stryczek odjął mu mowę. Niech teraz niebo osądzi winnych, [t. 3, s. 234]

Sumując uwagi na temat Geordnete Sammlung [ ...] , trzeba przyznać, 
że mamy tu do czynienia z dziełem niezwykłym. Podobnie jak niemiecki 
przekład Lindego książki 0  ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja 1791, 
poświęconej informacji o dramacie reform Polski i polemice z argumenta­
mi zaborców, pisane dla odbiorców zagranicznych, przynosiło oświeconej
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Europie, w atrakcyjnej formie zawarty, opis insurekcji kościuszkowskiej 
z wyważeniem polskich racji stanu; oprócz przebiegu rewolucji objaśniało 
dokładnie ówczesne realia, np. problemy polskiego jakobinizmu, zbijało 
argumenty nieprzyjaciół Polski, rozpowszechniane zarówno w notach roz­
biorowych, jak i w elaboratach, pisanych na zamówienie państw zaborczych 
przez płatnych gazeciarzy. Podobnie jak tamto dzieło — miało ambicje 
naukowe, przynosiło znakomicie zestawione i krytycznie skomentowane doku­
menty, przetykane często formami publicystycznymi o wysokich walorach 
literackich, widocznych w reportażach, esejach i artykułach, ułatwiających 
lekturę całości. W tym sensie można uznać Geordnete Sammlung [ . . .]  
za prostą kontynuację książki o Konstytucji 3 maja w nowej epoce historycz­
nej. W arto dodać, że spotykamy egzemplarze Sammlung w bibliotekach 
niemieckich. Jest jednak — jak już wspomniano — i zasadnicza różnica: otóż 
jeśli dzieło o Konstytucji było również oskarżeniem Stanisława Augusta, 
to Geordnete Sammlung [ ...] , pisane z pozycji uczestnika insurekcji i jej 
wyznawcy, ale o poglądach prokrólewskich, zawiera pierwszą, na wielką skalę 
pomyślaną obronę króla oraz niezwykle gwałtowny atak na jego wrogów, 
przede wszystkim na Kołłątaja i Ignacego Potockiego. Trudno zgodzić się 
ze zdaniem Estreichera, iż autorem książki mógł być Karol Wojda, ponieważ, 
jak łatwo sprawdzić, zajmował on w swoim dziele stanowisko antykrólewskie. 
Rzecz wymaga więc dalszych badań.


