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Maciej Wiodarski, OBRAZ I SLOWO. O POWIAZANIACH W SZTUCE I LITERATU-
RZE XV—XVI WIEKU NA PRZYKLADZIE ,ARS MORIENDI”. Krakéw 1991. Copyright by
Maciej Wlodarski oraz Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,Universitas”
w Krakowie 1990, ss. 112+ 26 wklejek ilustr. Seria ,Selekt”.

Zarowno w polskim literaturoznawstwie, jak i w nauce o sztuce mamy juz chyba za soba
olbrzymie zainteresowanie pograniczem literatury i sztuk plastycznych. Punkt kulminacyjny
przypadl na druga polowe lat siedemdziesiatych. Na przelomie wrze$nia i pazdziernika 1977
Komitet Nauk o Sztuce PAN zorganizowal sympozjum w Nieborowie, tom referatow tam
wygloszonych ukazal si¢ w 1982 roku’. W kilka miesi¢cy pozniej Instytut Teorii Literatury, Teatru
i Filmu Uniwersytetu Lodzkiego oraz Instytut Badan Literackich PAN zorganizowaly sesjg, ktorej
temat brzmial: ,Pogranicza i korespondencje sztuk”2. Potem jeszcze tylko ,Pamietnik Literacki”
poséwiecil dzial przekltadéw?® zwiazkom stowa i obrazu. W latach nastgpnych nie bylo juz tego
rodzaju syntez, ukazywaly si¢ raczej prace monograficzne, cho¢ zakres poruszanych w nich
zagadnien i probleméw byl czasem olbrzymi*.

Ksiazka Wiodarskiego nalezy do tego rodzaju opracowan monograficznych. Autor przed-
miotem swoich rozwazan uczynil zwiazki stowa i obrazu ,na przykladzie” grafik ilustrujgcych —
przede wszystkim — wzorcowy traktat Mateusza z Krakowa Ars moriendi (ok. 1408 —1410).
Podstawowy zrab rozprawy tworza analizy grafik polaczonych w cykl ,temptationes et in-
spirationes” (S grafik ilustrujacych pokusy: w sprawach wiary oraz pokusy rozpaczy, zniecier-
pliwienia, pychy i chciwosci, 5 grafik ilustrujacych napomnienia), dodatkowo uzupetnionych
ilustracjami przedstawiajacymi spowiedz, komunie¢, $Smier¢ i wazenie duszy.

Wielka zastuga autora jest zmierzenie si¢ z problematyka trochg¢ zapomniana przez literaturo-
znawstwo dotyczace epoki staropolskiej. Powstala praca wazna i potrzebna, ktoéra znacznie
poszerza nasza wiedz¢ o staropolskiej ikonosferze. Wiodarski nie ustrzegt si¢ kilku bledow, nie
wszystkie analizy i interpretacje przekonuja, ale mysle, ze moze uznad t¢ ksiazke¢ za udang w swoim
dorobku naukowym. Jesli mowié o zastrzezeniach, to watpliwosci budzi juz sam tytul rozprawy,
w ktorym zestawia si¢ obraz i stowo, a takie polaczenie zawiera w sobie sprzeczno$¢, by nie
powiedzie¢: blad logiczny; pisal juz o tym Jan Bialostocki: ,Zestawienie tych stow [,stowo”
i ,obraz”] logicznie niewspoimiernych budzi niepokd). Stowo to przeciez drobny element, to
przeciez atom materii literackiej [...]. Obraz to catos¢, w ktorej na ogoél nielatwo wyodrebnic
czgsci, to uklad spoisty [...]. Czy wigc slowo i obraz sa pojgciami jakkolwiek wspotmiernymi?
sprowadzalnymi do czego$ wspolnego?® 1 — by powtdrzyé za Bialostockim — ,nie chodzi tu

! Slowo i obraz. Materialy Sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk.
Nieborow, 29 wrzesnia — 1 paZdziernika 1977 r. Warszawa 1982.

2 Zob. tom referatéw: Pogranicza i korespondencja sztuk. Studia. Wroctaw 1980.

3 Dziat zatytulowany jest ,,Ut pictura poesis” — dawniej i dzisiaj (,,Pamigtnik Literacki” 1985,
z. 3). Kilka lat wczesniej ukazala si¢ w przekladzie W. Jekiela ksiazka M. Praza Mnemosyne.
Rzecz o powinowactwie literatury i sztuk plastycznych (Warszawa 1981).

4 Zob. np. J. Pokora, Sztuka w sluzbie reformacji. Slaskie ambony 1550 —1650. Warszawa
1982. — H. Dziechcinska, Oglgdanie i sluchanie w kulturze dawnej Polski. Warszawa 1987. —
S. Michalski, Protestanci a sztuka. Spor o obrazy w Europie nowozytnej. Warszawa 1989.
Szczegodlne miejsce wérdd polskich historykéw sztuki zajmujacych si¢ pograniczem sztuk plastycz-
nych i literatury przypada J. Bialostockiemu. W calej swojej dzialalnosci naukowej zajmowat sig
tymi problemami, potwierdzaja to kolejne tomy jego studiow.

5 J. Bialostocki, Slowo i obraz. W zbiorze: Slowo i obraz. Materialy sympozjum [...], s. 7.
Artykul o tym samym tytule (Slowo i obraz), poswigcony zwigzkom poezji i malarstwa roman-
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o dostowne porownywanie stow i obrazoéw”, chodzi o plaszczyzng analizy dziet plastyki i literatury.
Czy Wiodarski piszac t¢ ksiazke byl swiadomy tych (i jeszcze kilku innych) roznic ontologicznych
miedzy slowem a obrazem? W ksiazce nigdzie tego rodzaju watpliwosci si¢ nie pojawiaja, a tres¢
rozdziatu V (Obraz i slowo), swego rodzaju podsumowanie i zamknigcie rozwazan, zdaje si¢
swiadczy¢, ze autor nie brat ich w ogéle pod uwage.

Bledem z dziedziny ,,ontologii stowa”, ktory Wiodarski czgsto popetnia w swej ksiazce, jest
stawianie znaku rownosci miedzy stowami traktatow a stowami na banderolach wewnatrz Swiata
przedstawionego grafik, te dwa rodzaje stow istniejg inaczej i nie mozna tego myli¢c. Szkoda, ze
Wiodarski nie siggnat po wciaz jeszcze aktualny i bardzo wazny tekst Mieczystawa Wallisa: Napisy
w obrazach, w ktorym autor piszac o malarstwie XV w. zauwazy! m.in., Ze na skutek narastajacych
tendencji realistycznych ,,zaczyna si¢ dazenie do mozliwie Scislego zespolenia wszystkich elemen-
tow dzieta malarskiego”®. Analizowane przez Wtodarskiego drzeworyty to zapis sytuacji ,na
progu”, z jednej strony jeszcze Sredniowieczne banderole (enklawy semantyczne), z drugiej
przedstawienia, ktorych twoércy ten enklawowy status staraja si¢ zniwelowac (np. na rycinach
poswigconych pokusie rozpaczy diably trzymaja tablice z wypisanymi grzechami moribunda —
status ontologiczny tych tablic jest inny niz np. banderol), i wreszcie grafiki, w ktorych nie ma
zadnych napisow.

Wiodarski zwrocit uwage, ze w wydaniach ksylograficznych ,tablicg czy kartg” (to przeciez
réznica!), ktora trzyma jeden z diablow, pokrywaja jedynie niewyrazne znaki, a w wydaniu
Conradusa Kachelofena na tablicy umieszczono pelny czytelny tekst. ,Moze to by¢ dowodem
coraz wigkszej roli, jaka na ilustracjach odgrywa stowo [...]” (s. 23). Dzieje grafiki pokazuja, ze jest
akurat odwrotnie, rola stowa ulega systematycznemu ograniczeniu. Autor nie dostrzega, ze stowo
jest coraz bardziej zespolone z obrazem, wszak status ontologiczny tablicy w $wiecie przed-
stawionym grafiki jest taki sam lub prawie taki sam jak loza czy skrzyni, a catkiem inny np. niz
banderol, ktore sa coraz powszechniej usuwane. Kolejnym waznym problemem zwiazanym ze
»stowem” w grafikach jest odpowiedZ na pytanie: kto to moéwi? Wiodarski znakomicie pokazat, ze
nicktore wypowiedzi na banderolach bywaja przyporzadkowane raz tym, kiedy indziej — innym
postaciom, niestety z tak waznego stwierdzenia nie wyciagnal zadnych wnioskow, a przeciez to tu
m.in. ujawniaja si¢ prawdziwe zwiazki stowa i obrazu. Stowo staje si¢ coraz bardziej ,,ruchome”
(moze by¢ przypisywane kazdemu), a skoro tak, to przestaje pelni¢ swoje funkcje w grafice.

Te wstgpne uwagi mialy na celu pokazanie, jak bardzo potrzebny jest w tego typu pracy jak
ksiazka Wlodarskiego rozdzial teoretyczny o zwiazkach stowa i obrazu. Réwnie przydatny mogiby
si¢ okaza¢ rozdzial poswiecony analizom historycznym i nie chodziloby tu o jeszcze jeden tekst
o dziejach ,ut pictura poesis”’, raczej o probg odczytania $wiadomosci tworcow dziel literackich
i dziet sztuk plastycznych, tego, jak oni rozumieli zwiazki stowa i obrazu. Materiatu do takich
analiz Wlodarskiemu by nie zabraklo, sam na s. 28 przytoczyt wypowiedz Erazma (,Do tego
pomoze ustawiony przed oczami cierpiacego wizerunek krzyza [...]. A takze obrazy $wigtych
[...]"), nalezy tylko zalowa¢, ze w pracy nie znalazlo si¢ wigcej takich przyktadow i ze nie zostaly
nalezycie zanalizowane.

Kazda z interpretowanych grafik opatrzona jest uwaga o jej zwiazku z tekstem traktatu,
szkoda, ze cala analiz¢ zaleznosci stowa i obrazu autor ogranicza do elementéw przedstawienio-
wych. Takie stanowisko metodologiczne sprzyja formulowaniu sadow, ktére brzmia anachronicz-
nie: ,,Sytuacje uwzglednione na drzeworycie obrazujacym pokus¢ pychy stabo tlumacza si¢ same
przez si¢” (s. 35), i niczego juz nie zmieniaja dalsze uwagi, ze ,,dopiero w polaczeniu z tekstem
traktatu, z ktorego w duzym stopniu wynikaja, staja si¢ bardziej zrozumiale”. Moze byloby lepiej,
gdyby zamiast tej zawilej stylistyki autor postaral si¢ precyzyjnie opisa¢ ten ,duzy stopien
wynikania”, wszak to mialo by¢ wlasciwym tematem pracy.

Niezrgcznosci stylistycznych w calej ksiazce jest wigcej, nie warto byloby o nich wspominag,
gdyby nie utrudniaty zrozumienia wywodu. Watpliwosci budzi uzycie takich terminow jak ,.temat”,
»motyw” i  watek” (sklonny jestem widzie¢ tu przede wszystkim bledy stylistyczne, moze le-

tycznego, Biatostocki pomiescit w tomie 1 swych studiow Symbole i obrazy w swiecie sztuki
(Warszawa 1982).

6 M. Wallis, Napisy w obrazach. W: Sztuki i znaki. Pisma semiotyczne. Warszawa 1983,
s. 194,

7 Ostatnim glosem na temat dziejow pojecia ,ut pictura poesis” jest artykul H. Mar-
kiewicza Ut pictura poesis . .. Dzieje toposu i problemu. W: Tessera. Sztuka jako przedmiot badan.
Krakow 1981.
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ksykalne, a dopiero w dalszej kolejnosci logiczne). W pierwszym zdaniu pracy czytamy: ,Jednym
z popularnych motywow dawnej literatury i sztuki byla $mier¢, w literaturze chrzescijanskiej
zainteresowanie tym tematem si¢ga niemal poczatkéw samej dziatalnosci pisarskie)” (s. 3). Z kolei
na s. 50 autor pisze: ,znika zasadniczy dla uje¢ ikonograficznych tego tematu motyw toza z osoba
umierajaca”, a wigc motyw i temat to wedlug autora pojgcia tozsame czy moze drugie zawiera si¢
w pierwszym? Chyba niezbyt precyzyjnie autor postuguje si¢ terminem ,motyw”, skoro np. na
s. 7 czytamy, ze ,motywem organizujacym dla calej kompozycji jest ukazanie czlowieka
umierajacego”, z kolei na s. 47 — ze motyw i posta¢ to jednak nie to samo: ,mozna spotkac na
przedstawionej ilustracji (motywy, postaci, ich rozmieszczenie i wyglad)”, ale... tajemniczy trzej
me¢zczyzni z Kuszenia w sprawach wiary to ,motyw” (s. 18), podobnie jak: ,,motyw potegi Smierci”
(s. 67), ,motyw zamknigcia si¢ w obronie przed $miercia” (s. 68), ,motyw posrednictwa migdzy
czlowiekiem i Bogiem” (s. 72), ,motyw [...] wkladanej gromnicy” (s. 84). Rowniez zaleznosci
miedzy motywem a watkiem Wlodarski ukazuje malo precyzyjnie (zob. np. na s. 50 czy 68)5.

Wilodarski $wiadomie ograniczyt zakres swojej pracy przede wszystkim do grafik, nie starat si¢
ukazaé ich na szerszym tle plastyki tanatycznej, sciste trzymanie si¢ zakreslonych granic czasowych
chyba nie wyszlo pracy na dobre. Stulecia XV i XVI sg wazne, kto wie, czy nie najwazniejsze, w tej
formacji tanatycznej®, ale skonczyla si¢ ona dopiero po przelomie romantycznym i dlatego
materiat dowodowy mozna bylo znacznie rozszerzy¢. Tworcy grafik ilustrujacych traktaty ars bene
moriendi tworzyli swe dzieta obszernie czerpiac z réznych zrodet plastycznych, dlatego przypomi-
naja one centony. Czytelnicy mogliby oczekiwaé, ze zrodta przynajmniej niektérych ,cytatow”
udalo si¢ autorowi odszukac. Niestety, prawie zadnych wiadomosci ikonograficznych nie otrzymu-
jemy, a przeciez: ,,Powtarzajace si¢ ujecia ikonograficzne powracaly przed oczy widzoéw jak wersety
liturgiczne. Ich trwatos¢ byla znakiem niezmiennosci sacrum”'®. Moze analizujac pewne po-
wtarzalne struktury (jak np. schematy ikonograficzne w plastyce a topika, motywy wedrowne
w literaturze) daloby si¢ lepiej opisaé¢ zwiazki stowa i obrazu?

Szczegdlny horyzont interpretacyjny dla grafik z rozmaitych wydan traktatu wyznaczaja dwa
zbiory drzeworytow wykonane przez Albrechta Direra jako ilustracje do Rycerza z Thurn (1493)
i do Statku glupcow (1494) Sebastiana Branta. Ze wzgledu na powielanie tego samego schematu
ikonograficznego (na plaszczyznie grafiki centralne miejsce zajmuje loze z chorym, a obok
zgromadzone sa osoby, najczesciej krewni) szczegOlnie interesujace wydaja si¢ dwie grafiki
ilustrujace Statek glupcow!'!. Do piesni 55 (Von ndrrischer Arzeneikunst) Diirer wykonal drzeworyt,
na ktorym przedstawil loze ze $miertelnie chorym, przy nim jego zon¢ i dwoch mezczyzn.
Odwrocony plecami do widzow stoi lekarz-szarlatan w czapce z o§limi uszami, ktory oglada (Zle,
bo nie pod $wiatlo) naczynie z moczem (tzw. matulg). Analizujac dzieje obrazu lekarza Wiodarski
cytuje przede wszystkim opracowania niemieckie; szkoda, ze najpierw nie siggnal po podstawowe
prace polskie: Encyklopedie staropolska czy Dzieje obyczajow w dawnej Polsce'?, ktorych autorzy
zamieszczaja reprodukcje grafik z podobiznami lekarzy.

Sadzg, ze analiza piesni 55 dostarczy dodatkowych dowodoéw do interpretacji ryciny Kuszenie
w sprawach wiary. W zwiazku z ta rycing Wlodarski zauwazyl, ze ,Najwigksza trudnosé
interpretacyjna sprawiaja [...] postaci trzech mezczyzn stojacych w glebi, za lozem umierajacego”
(s. 16). Stusznie dowodzi autor, Ze te trzy postaci to lekarz, prawnik i teolog, wszyscy oni pojawiaja
si¢ przy lozu chorego w piesni 55 i podobnie jak u Branta rowniez na rycinach pt. Kuszenie
w sprawach wiary sa to chyba szarlatani, ktorzy oszukuja umierajacego. Uszed! uwagi Wlodar-

8 Porzadkuje zaleznosci migdzy tymi terminami J. Abramowska w pracy: Serie tematycz-
ne. W zbiorze: Miedzy tekstami. Intertekstualno$¢ jako problem poetyki historycznej. Studia.
Warszawa 1992.

® Terminu ,formacja” uzywam w znaczeniu nadanym mu przez J. Ziomka w pracy: Epoki
i formacje w dziejach literatury polskiej (,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 4). Zob. tez Ph. Ariés,
Czlowiek i $mieré. Przelozyla E. Bakowska. Warszawa 1989.

10 A Kartowska-Kamzowa, Malarstwo gotyckie Europy srodkowo-wschodniej. Zagad-
nienie odrgbnosci regionu. Warszawa —Poznan 1982, s. 99.

11 Korzystalem z dwoch ksiazek prezentujacych ten tekst: F. Zarncke, Sebastian Brant
Narrenschiff. Leipzig 1854. — S. Brant, Das Narrenschiff. Text und Holzschnitte der Erstausgabe
1494. Leipzig 1986.

12 Encyklopedia staropolska. Opracowal A. Briickner. Materialem ilustracyjnym opatrzyt
K. Estreicher. T. 1. Warszawa 1990, szp. 763—764. — J. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej
Polsce. Wiek XVI—XVIII. T. 1. Warszawa 1932, s. 443 n.
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skiego jeden drobny szczegdt, zastugujacy chyba na baczniejsza uwagg — chodzi mi o ,,mowg rak”
postaci, ktora autor zidentyfikowal jako medyka. ,,Medyk” (szczegdlnie na rycinie z edycji Didota)
trzyma tak palce dloni (wskazujacym palcem prawej rgki dotyka kciuka reki lewej) jak miody
Chrystus na obrazie Albrechta Diirera Chrystus wsréd uczonych w pismie (kolekcja Thyssena,
Lugano). Analizujac ten gest Jan Bialostocki za Hansem Klaiberem przypomnial fragment
z Traktatu o malarstwie Leonarda da Vinci: ,,Chcac przedstawi¢ kogo$ przemawiajacego do wielu
0s0b, wez pod uwagg tresc tego przemowienia i staraj si¢ nadac postaci gesty stosowne do tej tresci.
A wiec jesli przedmiotem jest przekonanie stuchaczy, niech gesty bgda stosowne do przedmiotu.
Jesli przedmiotem jest wyjasnienie rozmaitych spraw, to ukaz, jak przemawiajacy ujmuje dwoma
palcami reki prawej palec reki lewej zaciskajac przy tym dwa mniejsze palce”!3.

Nie kwestionujac bezposredniego wptywu Traktatu Leonarda na Diirera nalezy przypomniec,
ze ,mowa rak” ma o wiele dluzsza, antyczna tradycje¢, a znalazla swe teoretyczne uzasadnienie
zarowno w traktatach retorycznych (np. w Ksztalceniu mowcy Kwintyliana <1, 11, 16; XI, 3, 87)
retor rzymski pisze o chironomii), jak i w poetykach kodyfikujacych gre aktoréw, mimow'®,
Podobny gest dioni jak na rycinie Kuszenie w sprawach wiary powtarza aniol na rycinie
Umacnianie w wierze (Kachelofen). Chyba niezbyt dokladnie odczytal ten gest Wiodarski, gdyz
napisal, ze ,Aniot wylicza co$ [...] na palcach” (s. 20). Tak jak szarlatan (w niektorych edycjach jest
to teolog) odwodzi od wiary i moze zgubi¢ dusz¢ umierajacego, tak aniol umacnia w wierze
moribunda. Ten sam gest ,wyjasniania”, tak jak w dyspucie teologicznej, moze by¢ wykorzy-
stywany przez obie strony, ale racj¢ ma tylko jedna.

Chyba znacznym brakiem tej ksiazki (ale i poprzedniej!®) jest to, ze Wlodarski nie
zinterpretowal erystycznego charakteru zaré6wno tekstow, jak i rycin. Kazda grafika ilustrujaca
pokuse to argument ,przeciw”, a odpowiadajace jej napomnienie to argument ,za” w sporze
teologicznym, ktory jest walka o dusz¢ moribunda.

Jeszcze jedno miejsce wspolne laczy grafikg Diirera z grafikami z traktatow, tym razem
zwiazek dotyczy grafiki pt. Smieré. U Diirera to zona wklada umierajacemu gromnicg w rgke (na
reprodukcji, ktora dysponuje, swieca jest stabo widoczna). Wiodarski kwestionuje opini¢ Zygmun-
ta Celichowskiego, ze to zona wklada §wiec¢ w rece umierajacego; jako ostateczny argument
podaje, ze ,w jednym z wydan ksylograficznych posta¢ wrgczajaca gromnicg nosi brod¢ oraz
kaptur” (s. 47). Zapomina, ze to tylko argument potowiczny, przeciez w roznych wydaniach mogto
by¢ i czgsto bylo roznie. W tego rodzaju sporach wywody Wilodarskiego grzesza jednostronnoscia,
brak w nich kontekstu, ktory stanowi kultura tanatyczna. Bo nie tylko o to chodzi, ze grafika
Diirera zdaje si¢ podwaza¢ (przynajmniej czgsciowo) wywody autora omawianej tu ksiazki, mozna
przeciez poda¢ przyktady wywody te potwierdzajace. Oto na jednym z malowidet (Godzina smierci)
ze Stolu mqdrosci Hieronima Boscha '® wokol umierajacego zgromadzili si¢ sami duchowni, jeden
z nich daje moribundowi gromnicg, jego najblizsi — dwie kobiety (zgodnie z zaleceniami traktatu)
siedza w sasiednim pomieszczeniu. Przyklady zdaja sie $wiadczy¢, ze zarowno Celichowski, jak
i Wiodarski moga mieé¢ racje.

Szkoda, ze analizujac symbolik¢ zapalonej swiecy Wlodarski nie stara si¢ jej przedstawic na tle
kultury tanatycznej. Pisze tylko, ze gromnica to ,znak Chrystusa, ktory jest »$wiatloscia
prawdziwa« — nabiera w rgkach konajacego dodatkowej symboliki, stajac si¢ ptonaca lampa
dobrych uczynkow” (s. 63). O tym, jak rozbudowana byta symbolika zwiazana z zapalona $wieca,
$wiadczy nastgpujacy fragment opisu pogrzebu, piora Stanistawa Orzechowskiego: ,,Po kazaniu
u oltarza podawano znaki, tak rycerskie, jako i chrzescijanskie, tego pana [tj. Jana Tarnowskiego]
umarlego. P. Wojnicki, syn jego, nidst szczyt swiecami oblepiony, p. wda sendo(mierski), synowiec,
niost kapalin $wiecami oblepiony, p. Jan Rzewuski nidst miecz $wiecami oblepiony, p. Jan
Sieniawski, wojewodzic ruski herbowych pandéw z Tarnowa, nidst i tamat drzewo genealogiczne™.
Orzechowski wyjasnia m.in. symbolik¢ zapalonej swiecy: ,Zapalona $wieca ma oznaczac¢ $wiecg,

13 Leonardo da Vinci, Traktat o malarstwie. Przetozyla, wstgpem i komentarzem
opatrzyta M. Rzepinnska. Wroctaw 1961, s. 125.

14 Mowe palcow do skrajnych konsekwencji doprowadzit Beda Czcigodny — zob.
J. Sulowski, Bedy — ,De Loguela Digitorum”. W zbiorze: Studia z historii semiotyki. T. 2.
Wroctaw 1973. Zob. takze J. Dowiat, Gest i symbol. W zbiorze: Kultura Polski sredniowiecznej
X —XIII w. Warszawa 1985.

'S M. Wtodarski, Ars moriendi w literaturze polskiej XV i XVI w. Krakéw 1987.

16 Zob. W. Fraenger, Hieronim Bosch. Przetozyla B. Ostrowska. Warszawa 1987,
ilustracja 84.
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ktora zmarly otrzymat z rak kaplana na chrzcie $w. i nie zgasil jej plomienia ani niewiara, ant
kacerstwem”'”.

Wyrazne podobienstwo wystepuje migdzy grafika ilustrujaca piesn 38 (Von Kranken, die nit
Jolgen) a ilustracjami przedstawiajacymi pokusy zniecierpliwienia. U Diirera gtupi-chory (kaptur
z oslimi uszami opad! mu az na szyj¢) w przyplywie gniewu (szalenstwa) wywraca noga stolik, na
ktorym staly rézne naczynia (w tym i to, ktore bylo atrybutem lekarza). Po jednej stronie toza
glupca stoi kobieta (zona), po drugiej lekarz (tym razem nie szarlatan, ale ktos, kto chce sumiennie
wykonywac swoje obowiazki). Ilustracja do Statku glupcow przedstawia sytuacje wcze$niejsza
w stosunku do grafik z traktatow, tutaj glupiec wywraca dopiero stolik, tam stolik juz lezy,
a moribund (tym samym gestem nogi jak na grafice Diirera) wypycha jedna z kobiet. To, ze
posiadamy szczegdlny zapis ruchu rozlozony jakby na dwie klatki filmowe, powoduje, ze
interpretacja Wlodarskiego nie do konca przekonuje. Autor sugeruje, ze wina lezy po stronie
otoczenia — umierajacy, ,,czy to wyczuwajac obtude¢ niewiast, czy tez rozdrazniony ich naprzyk-
rzaniem si¢” (s. 29), wpada w gniew.

Sadze, ze wina lezy po stronie umierajacego (tak jak i chorego-glupka u Diirera), to przeciez
jego opanowal gniew i zniecierpliwienie, to on podlega dziataniu diabta (a nie otoczenie), najpierw
wywrdcit stolik, i to swiadomie (Wlodarski sugeruje, ze zrobit to jakby mimo woli: ,,Gwaltowny
ruch chorego musial jednak spowodowaé przewrocenie si¢ stolika™ ¢s. 29)), a teraz wyladowuje
gniew na najblizszych.

Po analizie grafiki poswigconej $mierci, ktora ,,zamykala w pierwszej edycji ksylograficzne;j
cykl pieciu pokus i napomnien zwigzanych z osoba chorego” (s. 49), Wiodarski zajmuje si¢ kolejna
grafika (dodana do cyklu), przedstawiajaca sw. Michala Archaniola wazacego duszg. Jak pisze
autor, ,przedstawiony [...] obraz nie wiaze si¢ juz bezposrednio ze »sztuka umierania«, znika
zasadniczy dla uj¢¢ ikonograficznych tego tematu motyw loza z osoba umierajaca” (s. 50). Takie
potaczenie sadu szczegolowego (iudicium particulare) z ,motywem loza z osoba umierajacg”
zastosowal Diirer w grafice Smieré zony rycerza, ktora jest ilustracja do Rycerza z Thurn. Przy
stojacym na podwyzszeniu tozu $mierci kobiety modli si¢ maz (podkresla to gest rak — charak-
terystyczne splecenie palcow). Na pierwszym planie $w. Michal wazy dusze, na jednej szali siedzi
mata figurka, na drugiej lezy kawalek materii. Jak zauwazyt Wilhelm Fraenger: ,,Poniewaz kobieta
nawet w godzinie $mierci mysli o ziemskich interesach, diabet przechyla szalg zwycigstwa na swoja
strone” 18,

Kilka przypomnianych przykladéw mialo na celu pokazanie, jak wazne i wszechstronne sa
zwiazki grafik z traktatow z cala ikonosfera Niemiec (Europy Poétnocnej) przetomu XV 1 XVI
wieku. Niedostrzeganie tych zwigzkow, zaleznosci i wptywow powoduje, ze wszelkie interpretacje,
nawet najbardziej poprawne, ,wisza w powietrzu”.

Bardzo cickawym zagadnieniem, ktore chyba zbyt jednostronnie opisal Wiodarski, jest
ewentualne oddziatlywanie grafik z traktatow na literatur¢ polska XVI wieku. Przyklady
,wplywow”, ktore odnalazt autor, nie sa zbyt przekonujace, tym bardziej Ze znow ograniczaja si¢
do ewentualnej tozsamosci elementow swiata przedstawionego. Podobienstwo fragmentow Skargi
umierajqcego 1 elementow $wiata przedstawionego grafiki Pokusa rozpaczy Wiodarski wyjasnia
tak: ,,Wydaje sig, iz nie jest przypadkowe takie wlasnie uksztaltowanie scen diabelskich w utworze
literackim i Ze u jego podstaw lezala znajomos¢ graficznych wyobrazen dotyczacych tego tematu”
(s. 25). Analizujac rycing Napomnienie przeciw rozpaczy autor jest bardziej ostrozny w podkreslaniu
jej wptywow na literaturg. Pisze, Ze ,trudno zgadnac”, czy wystgpowanie tych samych exemplow
w dzielach literackich ,jest to »zastuga« przedstawionej ryciny, ktora utkwita w pamigci tworcow
literackich, czy raczej swiadectwo korzystania z tekstu traktatow wzorcowych »ars moriendi« badz
innych” (s. 28). Analizujac wywody Wilodarskiego mozna odnies¢ wrazenie, ze w XVI w. niczego
innego nie czytano tylko traktaty wzorcowe i niczego innego nie ogladano tylko ilustrujace je ryciny.

Chociaz analizy zwigzkéw obrazu i stowa chyba nie do konca Wiodarskiemu si¢ powiodly,
wytyczyl on jednak nowe obszary przysztych szczegétowych badan i jest to jego wielka zastuga.
Uwagi recenzenta nie miaty na celu formulowania twierdzen — raczej przedstawienie watpliwosci,
ktore moga si¢ sta¢ podstawa do dalszych dyskusji.

Marek Skwara

178 Orzechowski, Zywot i mier¢ Jana Tarnowskiego [...]. Cyt. za: T. Lipinski, Dawne
obrzedy pogrzebowe wodzow polskich. ,Biblioteka Warszawska” 1844, s. 204.
'8 W, Fraenger, Matthias Griinewald. Przetozyla K. Zalewska. Warszawa 1990, s. 305.



