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Retoryka iluzji Doroty Gostynskiej to rozprawa niezwykle cenna 1 inspirujaca. Precyzyjnie
objasnia bowiem — po raz pierwszy w historii europejskich badan nad konceptem — sens tego
fundamentalnego dla wielu zjawisk kultury barokowej pojgcia oraz zarysowuje szereg waznych,
zwiazanych z nim zagadnien teoretycznych. Z wielka moca przekonywania udowadnia blednosc
bardzo popularnego i odzwierciedlajacego bezradno$¢ badaczy wobec poezji konceptycznej
przekonania o jej semantycznej pustce czy pojmowanej wspolczesnie ludycznosci. Zmusza do
reinterpretacji tworczosci barokowych wirtuozow stowa. Zachgca do dalszych eksploracji w dzie-
dzinie XVII-wiecznej teorii literatury. Budzi wreszcie gleboki szacunek dla przenikliwosci, precyzji
i funkcjonalnosci koncepcji 6wczesnych teoretykow.

Pawel Stepien

Krystyna Stasiewicz, ELZBIETA DRUZBACKA, NAJWYBITNIEJSZA POETKA
CZASOW SASKICH. (Recenzent: Hanna Dziechcinska). Olsztyn 1992. Wydawnictwa Wy-
zszej Szkoly Pedagogicznej w Olsztynie, ss. 248. ,Studia i Materialy”. Nr 33. Filologia Polska.
Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Olsztynie.

»Wysuna¢ si¢ na czoto w okresie tak marnym — nie nadzwyczajna to chwata”. Tak napisal
o Elzbiecie Druzbackiej i czasach saskich Juliusz Kleiner. Ta zacytowana przez Krystyne
Stasiewicz opinia rzuca — przewrotnie nieco — $wiatlo na zadanie, ktorego podjela sie autorka
monografii. Wspoiczesni badacze przywracaja chwale czasom przedstanistawowskim, ale mimo to
monografistyka musiala — oprocz stworzenia wizerunku poetki — opowiedzie¢ si¢ za jakims
rozwigzaniem problemow periodyzacyjnych, okresli¢ swoje stanowisko wobec naszego dziwnego
wieku XVIII, w ktéorym prady literackie i kulturowe ukladaly si¢ w struktur¢ tak dla badacza
nieprosta. Druzbacka jest jedna z postaci wielorako — o czym dalej — rozpietych pomigedzy
barokiem a Os$wieceniem i rozplatywanie rodzacych si¢ tu zawilosci tylez stuzy budowaniu
portretu poetessy, co i otwiera nas na fenomen epoki. Myslac o ksigzce Krystyny Stasiewicz —
o tych dwoch sprawach trzeba pamigtac.

Pierwszym celem, ktory postawita sobie autorka, bylo ,,uporzadkowanie problemow zwiaza-
nych z zyciem i tworczoscia skarbnikowej zydaczewskiej, odrzucenie nieuzasadnionych przypusz-
czen, dodanie nowych faktow z jej zycia i tworczosci” (s. 10). Wiedza o Druzbackiej domagata si¢
rzeczywiscie nie tylko poszerzenia, ale i istotnej weryfikacji. Zdobyla sobie bowiem poetka
najwicksza chyba popularnos¢ sposrod staropolskich pisarek, stala sie bohaterka utworow
poetyckich, opowiadan i powiesci (monografistka przypomina je w przypisach). Gorszy los spotkat
Ja ze strony historykow literatury, ktorzy po trwajacych w XVIII i na poczatku XIX w. zachwytach
przeszli do sadéw krytycznych, czgsto przy tym ahistorycznych i ogdlnikowych, spowodowanych
w pewnym stopniu nieznajomoS$cig calego dorobku poetki oraz negatywna opinia o czasach
saskich. Relacjonujac we Wstepie stan badan, Krystyna Stasiewicz przywoluje przede wszystkim
monografic Wladystawa Bojarskiego z 1895 r. oraz prace Antoniego Langego i Waclawa
Borowego. Bojarskiemu nie udalo si¢ ustrzec istotnych bledow w rekonstrukcji biografii i atrybucji
tekstow. Kilka pomylek popetnit takze Borowy jako autor biogramu w Polskim slowniku
biograficznym. Nie umniejsza to jednak jego zastug w wydobywaniu nieznanych utworow
Druzbackiej, rozpoczgciu badan komparatystycznych oraz podjgciu analizy wersyfikacyjnej
i stylistycznej. Krystyna Stasiewicz zwraca réwniez uwage¢ na inne wazne kierunki poszukiwan
naukowych, pozwalajace zobaczy¢ poetke w kontekscie zycia umyslowego jej czasow i odstonic
zrodla tworczej inspiracji. Wazne sa tu prace dotyczace Srodowisk literackich i staropolskich
gatunkow, zwlaszcza romanséw, oraz poréwnania z innym pisarzami. Wobec kontrowersyjnej
wcigz kwestii przynaleznosci Druzbackiej do baroku lub Os$wiecenia istotne byty dla autorki
monografii badania ostatnich lat, ukazujace osiagni¢cia poezji czasow saskich, oraz koncepcje
periodyzacyjne, poczawszy od podziatu na barok wczesny, dojrzaly i pézny, proponowanego przez
Czestawa Hernasa, ktory koniec ostatniej fazy widzial w r. 1730, podczas gdy Marek Prejs przediuza
ten okres o lat 30. Pisze o nim w Poezji péZnego baroku: ,Jest to okres najwyzszych osiagni¢é, na
jakie bylo sta¢ poezj¢ poznobarokowa, przy czym sa one jednym ze skladnikow ogdlnego rozkwitu
poznobarokowej literatury przebiegajacego we wszystkich niemal dzialach piSmiennictwa. Jed-
noczes$nie rozkwit ten jest rownolegly czasowo, a niekiedy nawet krzyzujacy si¢ z krystalizacja
1 pierwszymi osiggni¢ciami nurtu wczesnooswieceniowego w literaturze” (cyt. na s. 10).

Jest to zatem epoka przetomowa. I w tym wlasnie sensie uzywa Krystyna Stasiewicz w tytule
swej pracy terminu ,czasy saskie”, nie wywolujacego juz jednoznacznie negatywnych skojarzen.
Postuzenie si¢ ta nazwa sygnalizuje od razu zamiar badaczki, ktora chce ukaza¢ stare i nowe
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tendencje w tworczosci swojej bohaterki. Ta decyzja terminologiczna wydaje si¢ najtrafniejsza, jesli
brac jeszcze po uwage mozliwos¢ nazwania skarbnikowej zydaczewskiej poetka poznego baroku
(to w jej przypadku nie wszystko) lub poetka Oswiecenia (to z kolei za duzo). Jest niejednoznaczna,
co uniemozliwia przypisanie jej do ktorego$ z pradow. Nie pozwalaja na to rOwniez lata zycia,
ktore przypada wiasnie na pogranicze epok. Wymowne $wiadectwo trudnosci stajacych w zwiazku
z tym przed historykami literatury stanowia syntezy Hernasa i Klimowicza. Pierwszy nie omowit
tworczosci Druzbackiej, uznajac ja widaé za zbyt oswieceniowa w poréwnaniu z Jézefem Baka,
mimo iz ten przezyt poetke o 15 lat. Znalazta si¢ natomiast w Literaturze Oswiecenia Klimowicza,
ktory dostrzegat cechy prekursorskie jej tworczosci, ale stwierdzal, iz ,dorobek ten mozna zaliczy¢
prawie w caloéci do epoki baroku” (cyt. na s. 9). Pomimo jednak tego zastrzezenia Druzbacka
pozostaje — o paradoksie! — przynalezna bardziej do Oswiecenia niz baroku i w dodatku dzieje
si¢ to na zasadzie niemal czysto mechanicznej: bo po prostu powiedziano o niej co§ wigcej
w monografii O$wiecenia. Formula ,czasy saskie” to w tej sytuacji wyjscie zaiste zbawienne dla
monografistki Druzbackiej.

Rekonstruujac koleje zycia autorki Opisania czterech czesci roku badaczka siggneta do jej
zachowanych listow oraz korespondencji adresowanej do niej lub o niej wzmiankujacej (czgsto
nieznanej albo nie zauwazonej w dotychczasowych badaniach), do pominigtych przez historykow
literatury zapiskéw pamietnikarza Marcina Matuszewicza, a takze do archiwaliow literackich,
majatkowo-sadowych i genealogicznych. Rozlegle i wnikliwe poszukiwania Zroédlowe pozwolily na
sprostowanie bledow pojawiajacych si¢ we wczesniejszych pracach o Druzbackiej, poczawszy od
XIX-wiecznych, skonczywszy na cennej edycji listow opracowanej przez Elzbiet¢ Marczew-
ska-Stanidowa. Krystynie Stasiewicz udalo sig ustali¢ wiele faktow biograficznych, ewentualnie
postawi¢ nader prawdopodobne hipotezy, a i nakresli¢, bez potrzeby fantazjowania, wizerunek
Druzbackiej ,jako kobiety o silnej osobowosci, zahartowanej w dzwiganiu osaczajacych ja
trudnosci, zaradnej, umiejacej sie przyméowic o pieniadze, a przy tym wesolej, towarzyskiej, przez
natur¢ obdarzonej zniewalajacym urokiem osobistym, umiejetnoscia zyskiwania sobie ludzi, skoro
jej prosby tolerowano, pomagano jej i zapraszano do domow magnackich” (s. 16). Szczegdlnie
ostatnia sprawa z wielu powoddéw wymaga osobnego omowienia i otwiera caly blok istotnych
zagadnien poruszonych w monografii. Beda to przede wszystkim kwestie umystowych inspiracji
Druzbackiej oraz roli mecenatu w formowaniu jej warsztatu poetyckiego.

Czasy saskie znamionowal rozdzwigk migdzy $wiadomoscia kulturalng elity i mas. Dwory
magnackie petnity rol¢ kulturotworcza i nie sposob przeceni¢ ich znaczenia w pisarskiej biografii
poetki. Nie byla ona — jak chcial Bojarski — samorodnym talentem. Rezygnujac z nie
poswiadczonej zrédtowo koncepcji dawnych badaczy o wyniesieniu przez Druzbacka zaintereso-
wan literackich z domu, Krystyna Stasiewicz wskazuje na dwor Sieniawskich (Elzbieta spedzita
tam miodosc¢) jako na ,,jej uniwersytet zycia”, piszac, iz ,tu nabrata oglady towarzyskiej, przy boku
swej wyksztalconej rowiesnicy i powiernicy, kasztelanki Marii Zofii stata si¢ oczytana, nauczyla si¢
francuskiego” (s. 13). Przez cale zycie zreszta utrzymywala zywe i rozlegle stosunki towarzyskie,
a i znajdowala kolejnych protektorow. Dzigki Zatuskim weszla do srodowiska skupionego wokot
Biblioteki. Tu ttumaczono Metastasia, Boileau, Woltera, uprawiano krytyke literacka, czytano
zachodnich myslicieli. Korzyscia z tych kontaktéw moglo by¢ niewatpliwie poszerzenie horyzon-
tow myslowych. Andrzej Stanistaw Zatuski wywieral na poetke takze wplyw zupelnie bezposredni,
zachecajac ja do pisania i podrzucajac nawet do opracowania aktualne spolecznie tematy. Byt tez
jednym z krytykow gotowych juz prac, jego brat za§ — edytorem. Przez Michala Radziwilta
»Rybenko” Druzbacka by¢ moze poznala parajgce si¢ literaturg jego zong, Franciszk¢ Urszule,
Antoning Niemiryczowa 1 Reging z Rusieckich Pilsztynowa. Mogla tez zna¢ Wactawa i Seweryna
Rzewuskich. Z kolei w latach pigcdziesiatych, przebywajac w otoczeniu pan Sanguszkowych,
tlumaczek literatury francuskiej, mogla Druzbacka zetkna¢ si¢ z estetyka rokoka. Oddziatat na nia
rOwniez ,,arkadyzm rozpowszechniony w kregu Lubomirskich za sprawa Stanistawa Herakliusza,
ojca pierwszej protektorki poetki, Elzbiety Sieniawskiej” (s. 128). Mecenat owocowal zatem
ksztaltowaniem gustu literackiego, stymulowal dobor wzoréw, wzbogacal osobowos¢ tworcza
domorostej poetki, chroniac ja przed zasciankowoscia. Sptata dtugu wobec protektoréw byla
tworczo$¢ panegiryczna. Krystyna Stasiewicz dostrzegla jednak rowniez ambiwalencj¢ postawy
poetki wobec mecenasow; gdy zawodzili swa podopieczna, potrafita si¢ zdoby¢ wobec nich na
stowa gorzkiej refleksji o tasce panskiej.

Spostrzezenia monografistki na temat roli mecenatu w zyciu Druzbackiej wspieraja skutecznie
i uwiarygodniaja analiz¢ twdrczosci, zwlaszcza poszukiwanie w niej elementow nowych wobec
tradycji barokowej. Pokazuja rowniez obecno$¢ i uczestnictwo poetki w Owczesnej kulturze
z jej barokowo-o$wieceniowymi napigciami. Wazne jest w tym kontekscie zwrocenie uwagi na rolg
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Druzbackiej jako posredniczki migdzy popularnym a elitarnym kregiem czytelnikow. W zwiazku
z utworami arkadyjsko-romansowymi Krystyna Stasiewicz pisze: ,,Chcialoby si¢ mechanicznie
przydzieli¢ poezj¢ arkadyjska [...] do odbiorcéw elitarnych, o wyrobionym smaku artystycznym,
znajacych nowe tendencje literackie, a tworczo$¢ romansowa — do szerszego grona ludzi
z popularnego nurtu czytelniczego” (s. 76—77). Tymczasem ,w s$rodowiskach magnackich,
z ktorymi skarbnikowa miata kontakt, nowe tendencje literackie i stare zgodnie wspdlistnialy”
(s. 77).

Przed przystapieniem do analizy spuscizny Druzbackiej badaczka musiata oczywiscie podjac
probe ustalenia kanonu jej tworczosci. Byto to zadanie niezwykle trudne i Krystyna Stasiewicz
sygnalizuje, iz — pomimo wykonanej przez nig pracy — edytora przygotowujacego wydanie
krytyczne (ktorego Druzbacka wciaz nie ma) czeka wiele probleméw. Bedzie to przemieszanie
utworéw poetki z tekstami innych autoréw bez podawania ich nazwisk (mozna wskutek tego
przyzna¢ jej rzeczy, ktorych nie napisata, jak to przytrafito si¢ w odniesieniu do 5 elegii nawet
Wactawowi Borowemu w pierwszej wersji szkicu o Druzbackiej z 1938 r.) badz nadawanie przez
kopistow tytutow przepisywanym fragmentom (grozi to rozmnozeniem tekstow wskutek potrak-
towania wyimkow jako samodzielnych catosci). Tego typu bledy znalazla Stasiewicz np. w Katalo-
gu rekopisow Biblioteki w Korniku. Pomimo tych komplikacji, na podstawie swoich wyliczen
badaczka zmniejsza liczbe utworéw o pewnym autorstwie z dotychczas przypisywanych Druzbac-
kiej 103 na 95. Wobec niezwykle rzetelnych kwerend ustalenie to wydaje si¢ przy obecnym stanie
badan nader wiarygodne. W przypadku watpliwego autorstwa noweli proza pt. Historia
o Wanzeliuszu, opartej na przetlozonym na jezyk polski pierwowzorze francuskim, monografistka
wysuwa interesujaca hipotezg — wsparta dostrzezeniem zbieznosci tekstowych — iz skarbnikowa
sama byla tlumaczka.

Wiele klopotu nastrgczalo takze ustalenie chronologii tekstow, zwlaszcza ze dla wigkszosci
utworéw mozna okreslic jedynie ramy czasowe ich powstania. Badania nad chronologia
doprowadzity autorke do wniosku, iz w tworczosci Druzbackiej nie da si¢ wyodrgbni¢ zadnych
okresow. Spostrzezenie to rzuca interesujace $wiatto na osobowos¢ tworcza poetki — sktonng do
kontrastéw i w rownym stopniu inspirowana przez przezycia osobiste (zwlaszcza w utworach
religijnych), co i przez réznorodne podniety zewnetrzne, otwarta i zywa, acz nie podlegajaca
wyraznemu rozwojowi (cho¢ tej kwestii badaczka nie precyzuje). Czy wiec spontanicznos$¢ goruje
w niej nad $swiadomoscia tworczg?

Spuscizng pozostawila rzeczywiscie bardzo urozmaicona. Badaczka zaproponowala nowa jej
klasyfikacj¢. Poprzednicy Krystyny Stasiewicz ,,najczesciej stosowali kryteria mieszane: uwzgled-
niajgce tematyke, ton wypowiedzi, a rzadko gatunek” (s. 24). Wida¢ to choéby na przykladzie
Opisania czterech czesci roku, ktore zaliczano do utworow opisowych, poezji sielankowych, wierszy
$wiatowych, czasami nazywano poematem opisowym lub opisowo-dydaktycznym. ,Ta roz-
bieznos¢ terminologiczna przy klasyfikowaniu tych utworéw wynikala z indywidualnego na-
stawienia badacza, ktory eksponowal tylko pewne cechy, pomijajac inne, rowniez obecne
w utworze” (s. 26). W swojej typologii Krystyna Stasiewicz stara si¢ uwzgledni¢ wszystkie kryteria.
Dzieli teksty — wedlug tematu — na dwie glowne grupy: religijne i $wieckie. W obrgbie obu
zespolow stosuje podzial na gatunki, doprecyzowany przez okreslenia wskazujace na sposob ujecia
tematu czy ton wypowiedzi. Wyrdznia wigc wérod utwordw religijnych romanse hagiograficzne,
poematy alegoryczne, poematy i liryke osobista, wsrod swieckich zas: romanse (alegorycz-
no-basniowe, sentymentalne, arkadyjsko-mitologiczne), poematy mitologiczne, poematy opisowe,
gatunki poezji okolicznosciowej (satyra, paszkwil, panegiryk, fraszka) i wiersze arkadyjskie. Cho¢
wczesniej stwierdza, iz w wielu wypadkach poprawne jest stosowanie wymiennie nazw ,,poemat”,
»powies¢ poetycka”, ,romans”, decyduje si¢ jednak na wyrazne rozdzielenie romanséw i poema-
tow, kierujac si¢ przede wszystkim specyfika romansu, z jego powiklana, awanturnicza akcja
i nasyceniem fantastyka.

Przystgpujac w kolejnym rozdziale do charakteryzowania tworczosci Druzbackiej badaczka
uzywa w jego tytule sformulowania ,,na rozne tony” i omawia kolejno grupy tekstoOw panegirycz-
nych, wierszy zwigzanych z wydarzeniami i zabawami towarzyskimi, utwordw satyrycznych,
religijnych i arkadyjsko-romansowych. Decydujace jest wigc kryterium tematyczne. Stanowi to
pewna niekonsekwencj¢ w stosunku do zaproponowanego wczesniej podziatu, ale, z drugiej strony,
takie uporzadkowanie materiatu jest w praktyce duzo wygodniejsze i pozwala przejrzyscie ukazac
gtowne zywioly tworcze Druzbackiej i ich inspiracje. Przynosi ono jednak pewna szkode utworom
wybitniejszym, ktore zostaja wyrywkowo wspomniane w roznych miejscach ksiazki. Taki los
spotkal zwlaszcza Opisanie czterech czesci roku, ktore pojawia si¢ najpierw w charakterystyce
tekstow religijnych, a to z tej racji, iz poetka deklaruje si¢ we wstepie don jako gorliwa kato-
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liczka, dowodzi, ze ,,porzadek panujacy w naturze przemawia za istnieniem Boga” (s. 71 —72) oraz
rzuca inwektywe przeciwko ateistom (s. 72). Raz jeszcze znajdziemy Opisanie w podrozdziale Swiat
arkadyjsko-romansowych doznan. Badaczka zalicza je tutaj do bukoliki sielankowej (kierunek
wyrdzniony przez Sante Graciottiego, zob. s. 90 i przypis), a wsrod niej — do wierszy opisujacych
pickno natury (druga grupa to utwory ukazujace rOzne stany uczu¢ milosnych). Wyjasnia
nieporozumienia naroste wokot zrodet jego inspiracji, wskazujac polska tradycj¢ zapoczgtkowang
przez Kochanowskiego i wzbogacona w baroku oraz wysuwajac — za Graciottim — ciekawe
przypuszczenie o wplywie malarskich przedstawien por roku z patacu wilanowskiego (s. 191)*.
Tutaj tez obszerniej analizuje Opisanie, dotykajac zwlaszcza — za Teresa Kostkiewiczowg —
kwestii temporalnego i przestrzennego aspektu przemiennosci por roku, przygladajac si¢ sposobo-
wi ich przedstawienia i konstruowania obrazu z elementéw mitologicznych, biblijnych, idyllicznych
oraz oddajacych koloryt lokalny.

Inne poematy opisowe Krystyna Stasiewicz przedstawia w podrozdziale dotyczacym tworczo-
$ci panegirycznej. Tu wspomni o Opisaniu retyrady J. O. Ksigznej J.Mci Urszuli z Branickich
Lubomirskiej jako o tekscie dajacym przedsmak oswieceniowego utworu prezentujacego rezy-
dencjg.

Omawiajac panegiryki oddaje Druzbackiej sprawiedliwos¢ jako autorce dbalej o urozmaicenie
formy wypowiedzi, dobrze przygotowanej do pisania utworéw pochwalnych (dzigki znajomosci
0s6b i ich dzialalno$ci, heraldyki), czesto szczerej w wyrazaniu wdzigcznosci i serdecznego
przywiazania, zachowujacej umiar oraz chwalacej to, co godne pochwaly — wedlug opinii
Belcikowskiego i Bojarskiego (s. 50 z przypisem).

Piszac o tworczosci religijnej badaczka stwierdza, iz ,Druzbacka zajmuje wobec wiary
postawe afirmujaca, ale przewaznie intelektualnie konwencjonalna, bierna [...]. Postawa aktywna,
wnoszaca ton indywidualny do wynurzen w sprawach wiary pojawia si¢ w utworze Panie, dobrze
nam tu... (s. 75). Zastuga Krystyny Stasiewicz jest tu dluzsze zatrzymanie si¢ nad Fortecq od Boga
wystawiong, ktora ,bywala w dotychczasowych wypowiedziach badaczy traktowana pobieznie”
(s. 69). A godna jest chwili uwagi ze wzglgdu na zrgczno$¢ w postugiwaniu si¢ konstrukcja
alegoryczna i odstoniecie — przez nawigzanie do popularnego w literaturze ascetycznej i mistycz-
nej watku twierdzy wewnetrznej — konwengji, ktora zastepuje autentyzm doswiadczenia wewnegt-
rznego. Zabrakio tu moze poglebienia tej istotnej dla pdéznego baroku problematyki (podjetej
w wymienionej w Bibliografii ksiazce Antoniego Czyza Ja i Bdg). Wspolna z poezja religijna jej
czasow jest u Druzbackiej ,,Konwencja psychomachii w przedstawianiu walki dobra i zla, jezykowe
uksztaltowanie wizji Boga-gospodarza, relacja migdzy czlowiekiem i Bogiem, od ktérego wyrokow
zalezy wszystko, co istnieje, okreslenie sytuacji cztowieka wierzacego i ptynacych stad obowiazkow
oraz uprawnien [...]” (s. 76).

Charakteryzujac obszernie romanse i utwory arkadyjskie, Krystyna Stasiewicz pisze o wy-
braniu przez Druzbacka modelu romansu sentymentalnego, ale i o odchyleniach od niego poprzez
brak pomyslnego zakonczenia lub wprowadzenie topiki basniowej. Kreslac schemat fabularny
romansu zwraca uwage na fakt, iz poetka potrafita go nasyci¢ swoimi zainteresowaniami i aktualna
problematyka (np. sprawa rozwodow czy opartych na kalkulacji malzenstw kojarzonych przez
rodzicow).

Caly omoéwiony rozdzial jest bardzo cenny jako pierwsza panoramiczna i poglebiona
charakterystyka tworczosci Druzbackiej. Udaje si¢ rOwniez autorce, jak tego chciala, ukazac, ,ze
z wzorow obecnych w poszczegdlnych srodowiskach [poetka] nie korzystala w sposob me-
chaniczny”. Potrafita ,ujawni¢ swoja osobowos$é, co wyraza si¢ w preferowaniu niektérych
tematdw, czy akcentowaniu pewnych kwestii” (s. 105). Jako szczegolne pigtno tej osobowosci jawi
si¢ emocjonalno$¢, wrazliwos¢ erotyczna, sklonno$¢ do perswazji i pouczen.

Za najciekawszy uznalabym jednak rozdzial poswigcony ,staremu” i ,nowemu” w poezji
Druzbackie;.

Na poczatku Krystyna Stasiewicz odwotuje si¢ do sposobu ukazania barokowej wyobrazni
poprzez wyodrebnienie charakterystycznych tematow. Sposrod zaproponowanych przez Andrzeja
Vincenza z Getyngi? wybiera dla przykladu dwa: ,,Ogrody, owoce, kwiaty” oraz ,Zdroje, wody,

! S. Graciotti, Na drodze do Arkadii. Od Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego do Elzbiety
Druzbackiej. W: Od Renesansu do Oswiecenia. T. 2. Warszawa 1991, s. 25 (ttum. M. Slaska).

2 Zob. Helikon sarmacki. Watki i tematy polskiej poezji barokowej. Wybor tekstow, wstep
i komentarze A. Vincenz. Opracowanie tekstow i bibliografii M. Malicki. Wroctaw 1989. BN
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krysztaty”. Zwraca uwage na mozliwo$¢ pelnienia przez nie réznych funkcji w utworze, np. moga
one by¢ podstawa do zbudowania metafory, osnowa konceptu, porownan, materialem do opisu
miejsc przyjemnych lub strasznych. Sledzi symbolizowane przez wodg¢ barokowe uwrazliwienie na
zmienno$¢ i ruch, a takze wprowadzenie przez nia sensu alegorycznego (woda chrztu). Odnajduje
w tworczosci Druzbackiej barokowa antytetyczno$¢ obrazu $wiata, zycia jako tudzacego teatru,
barokowy iluzjonizm, widoczny zwlaszcza w opisach przyrody przedstawionej jak ,petna barw
opera” (s. 114). Ukazuje réowniez typowe dla poinego baroku nawiazania do sredniowiecza,
pojawiajace si¢ zreszta w calej Europie w literaturze, sztukach plastycznych i architekturze.
U Druzbackiej przejawami tego ,neogotyku” sa: kult $wigtych oraz motywy wanitatywne i motyw
tanca $mierci (s. 112—113). Wazne jest podkreslenie, iz korzystajac z tej tradycji poetka taczy dwie
tendencje: umoralnianie i wywolywanie emocji estetycznych, ku ktéoremu sktaniat si¢ pézny barok.
»Novum polega rowniez na wprowadzeniu elementu popularnego na przetomie XVII i XVIII w.
romansu grozy” (s. 113).

Kolejna modyfikacja barokowej tradycji jest odchodzenie od alegorycznej interpretacji
mitologii ku traktowaniu jej z przymruzeniem oka. Cytowany przez Krystyn¢ Stasiewicz Marek
Prejs mowi w zwiazku z tym o ,jakim$ jeszcze nie uswiadomionym, ale juz przeczuwanym
racjonalizmie” (cyt. na s. 114).

Druzbacka wpisuje si¢ w poetyk¢ swoich czasow takze przez postugiwanie si¢ swoistym
repertuarem Srodkow jezykowych dla wywolania emocji. Bardzo barokowe jest tu retoryczne
ksztaltowanie wypowiedzi. Stosuje tez naturalnie popularne w baroku sposoby prezentowania
rzeczywistosci, srodki stylistyczne i kompozycyjne. Zaskakuje natomiast sigganiem do rzadkich
w XVII w. form stroficznych, przede wszystkim 11-zgloskowej sekstyny o ukladzie rymow
ababcc.

Krystyna Stasiewicz zastanawia si¢ rOwniez, ,,co w pisarstwie Druzbackiej bylo nawiazaniem
do starej tematyki, jednakze z odmiennym rezultatem” (s. 126). Wymienia tu zmiang ,,adresu satyry
z opisywania niedoskonatosci zycia spolecznego [...] na »cztowieka prywatnego« i jego wady”
(s. 126). Ciekawa cech¢ satyr Druzbackiej stanowi wiaczenie do nich elementow sielankowych
(w czym jednak poetka nie jest odosobniona).

Rozwazania o arkadyjskosci prowadza badaczk¢ do ukazania wplywow rokoka w tworczosci
skarbnikowej zydaczewskiej. Beda to: przedstawianie istot niedorostych (wiosna znamiennie,
wbrew tradycji, upersonifikowana jako dziecko) i ich wdzigku, hedonistyczny sposob traktowania
postaci, perwersyjne prezentowanie erotyki (np. rokokowy motyw podgladania: podpatrywanie
nimf przez Zefira — wilasny dodatek poetki do utworu mitologicznego o Cefalu i Prokris), opisy
ulubionych przez rokokowa wyobrazni¢ miejsc doznan estetycznych (mitologicznych i egzotycz-
nych), opisy jakich$ obiektow jak rokokowych cacek (np. altana podobna do modnego salonu),
opisy odwolujace si¢ do wrazen zmystowych w celu wywotania przyjemnosci odbiorcy. Wreszcie,
jak zauwaza Marek Prejs, niektore utwory probuja byé bibelotami (zob. na s. 135).

Ostatecznie Krystyna Stasiewicz stwierdza, iz barokowych chwytow stylistycznych uzywa
cz¢sto Druzbacka do wyrazenia nowych jakosci estetycznych — arkadyjskich i rokokowych, przy
czym arkadyjsko$¢ nie oznacza tylko tradycji ,wsi spokojnej, wsi wesolej”, ale tez inspiracje
plyngce z wloskiej Akademiii Arkadow uznajacych za podstawg poezji rozum i uczucie, prawde
i cudownos¢, reguly i talent (s. 128).

Monografistka nie podjeta natomiast problemu zwiazkéw Druzbackiej z klasycyzmem,
wspominajac tylko, ze pojawiaja si¢ w jej tworczosci sporadycznie elementy klasycystyczne (s. 138).
Szkoda, ze badaczka nie ustosunkowala si¢ obszerniej do opinii Klimowicza, iz Opisanie czterech
por roku jest pierwszym polskim poematem opisowym w nowym stylu”3. Polemizuje co prawda
w przypisie 165 ze s. 209 z dopatrywaniem si¢ zwiazku utworu Druzbackiej z The Seasons
Thomsona, ale bardziej skupia si¢ tu na sprawach ideologii niz stylu.

Mozna by tez szukac¢ u Druzbackiej bezwiednych zalazkow sentymentalizmu w wystepujacym
w niektorych tekstach przeciwstawieniu cywilizacji i natury (znamienna jest tu szczegOlnie
Pochwala laséw). Jedynym $ladem dostrzezenia tej sprawy jest przytoczenie w przypisie 73 na s. 216
pogladu Heinza Kneipa o Druzbackiej jako prekursorce sentymentalizmu.

Pominigcie tych kwestii nie przynosi jednak duzego uszczerbku bardzo wartosciowej pracy
Krystyny Stasiewicz, odwolujacej si¢ do najnowszych badan i niezwykle rzetelnej w udokumen-
towaniu zrodtowym. Duzym walorem ksiazki sa aneksy. Zawieraja one drzewa genealogiczne
Druzbackich i rodow, z ktorymi poetka utrzymywala kontakty, dokumenty dotyczace majatku
rodziny, kalendarium pobytéw na dworach i w réznych miastach, kanon utworow i chronologi¢

3 M. Klimowicz, Literatura Oswiecenia. Wyd. 2. Warszawa 1990, s. 24.
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tworczosci. Mozna tylko zalowaé, iz autorka nie zdecydowala si¢ na wydanie w uzupetnieniu
catosci o$miu nigdy nie drukowanych tekstow Druzbackiej.

Konczac swoja pracg Krystyna Stasiewicz miata §wiadomos¢, jak wiele zostaje jeszcze do
zrobienia. Wymienila wiec wsrdd postulatow badawczych koniecznos¢ dalszych badan zrod-
towych, interdyscyplinarnych badan srodowisk, z ktorymi poetka byta zwiazana, tgczacej si¢ z tym
sprawy mecenatu na dworach Branickich, Sanguszkéw, Czartoryskich i Sieniawskich oraz
oddzialywania Druzbackiej na pdzniejsza poezj¢. Mozna tez pyta¢ o przyczyny jej popularnosci
jako bohaterki utworow literackich (zwlaszcza w XIX w.). Wciaz czeka na przygotowanie edycja
krytyczna dostepnej dzi$ spuscizny poetki. Poznanie jej pomogloby ,,od$mieszy¢” czasy saskie, do
czego sama Krystyna Stasiewicz walnie si¢ juz przyczynila.

Malgorzata Elzanowska

Zofia Sinko, TWORCZOSC JOHNA MILTONA W OSWIECENIU POLSKIM. War-
szawa 1992. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, ss. 154. ,Studia z Okresu
Oswiecenia”. T. XXIV. Komitet Redakcyjny: Elzbieta Aleksandrowska (red. naczelny),
Teresa Kostkiewiczowa, Zdzistaw Libera.

Recepcja tworczosci Miltona w O$wieceniu polskim jest tematem waznym i interesujacym,
zwlaszcza jeSli pamigtamy, jak doniosle znaczenie mialy dziela tego pisarza w rodzimej Anglii
i innych krajach europejskich w ksztaltowaniu nowych wartosci estetycznych zwigzanych
z kategoriami geniuszu, oryginalnosci i wyobrazni tworczej. Podejmujac to zagadnienie autorka
recenzowanej ksiazki wykonata prac¢ pionierska, gdyz w Polsce — oprocz jednego artykutu
Stanistawa Helsztynskiego, opublikowanego w ,Pamigtniku Literackim” w r. 1928 pt. Polskie
przeklady Miltona i Pope’a — nie prowadzono badan nad recepcja tworczosci tego pisarza,
a i sama twdrczos¢ autora Raju utraconego nie cieszyla si¢ w ostatnich kilku dekadach wigkszym
zainteresowaniem polskich anglistow.

Dobrze si¢ stalo, ze studia w tej dziedzinie wszczgla zastuzona badaczka literatury w. XVIII,
Zofia Sinko, ktora ze wzgledu na swa rownie gleboka znajomosc literatury angielskiej, jak
i polskiej owego okresu mogla zajgé si¢ tym tematem w sposob niewatpliwie kompetentny. Zofia
Sinko od wielu lat uprawia komparatystyke literacka, a o rezultatach jej prac swiadcza ksiazki —
Powiesé angielska XVIII wieku a powies¢ polska lat 1764— 1830 (Warszawa 1961), Powies¢
zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego Oswiecenia (Wroctaw 1968), Oswieceni wsrod
Pél Elizejskich (Wroctaw 1976), Powiastka w Oswieceniu stanislawowskim (Wroctaw 1982) czy Proza
Jabularna w czasopismach polskich 1801 —1830 (Wroctaw 1988) oraz wiele waznych dla tej
dziedziny artykuléw i rozpraw.

Niezwykla erudycja i rzetelno$¢ badawcza autorki sprawily, ze jej najnowsza ksigzka stanowi
wazny wkiad do badan nad O$wieceniem polskim, uzupetlnia tez w sposob istotny wiedze
anglistow o funkcjonowaniu tworczosci Miltona w §wiadomosci literackiej polskiego Oswiecenia.
Praca o recepcji Miltona stala si¢ prawdziwym kompendium wiedzy na temat wszystkich
tlumaczen na jezyk polski dziet tego pisarza, przedstawiajac zarazem kompletny zasob wiedzy
o funkcjonowaniu jego tworczosci w polskim O$wieceniu.

Najwazniejszym przejawem recepcji Miltona w tym czasie byly tlumaczenia jego dziel
podejmowane z zamiarem przyswojenia naszej literaturze arcydziel swiatowych. Tlumaczenia te
omowione sa w ksiazce Zofii Sinko w szerokim kontekscie recepcji Raju utraconego w innych
literaturach europejskich. W pordwnaniu z literatura zachodnia polskie tlumaczenia Miltona
ukazaly sie z opoznieniem. Autorka recenzowanej ksiazki stwierdza we wstepie, ze do wynikow
przeprowadzonej przeszto 60 lat temu przez Stanistawa Helsztynskiego kwerendy dotyczacej
tlumaczen z Miltona dorzuca niewiele, jednak jej dokladna analiza tych przekltadow wprowadza
niemalo korekt w dotychczasowej ich ocenie. Zofia Sinko skutecznie broni przekitadu Raju
utraconego dokonanego z oryginalu przez Jacka Przybylskiego w 1791 roku. Pomimo wielu
fragmentow ocierajacych sie o grafomanie i ,przegadanych” przeklad ten zawiera obszerne partie
udane, zwlaszcza w opisach dobrze oddajace cechy barokowego stylu tego poematu. W Swietle
owych analiz zastanawia fakt bardzo krytycznych ocen przekladu Przybylskiego w czasopiSmien-
nictwie polskim. Wydaje si¢, ze tlumaczenie to bylo zbyt barokowe w stylu, w niektorych
momentach razilo 6wczesny gust dosadnoscia i wyrazistoscia obrazowania. Raz oceniony
negatywnie, przeklad Przybylskiego nie przyciagal uwagi krytykow i pisarzy. Probe jego



