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tworczosci. Mozna tylko zalowaé, iz autorka nie zdecydowala si¢ na wydanie w uzupetnieniu
catosci o$miu nigdy nie drukowanych tekstow Druzbackiej.

Konczac swoja pracg Krystyna Stasiewicz miata §wiadomos¢, jak wiele zostaje jeszcze do
zrobienia. Wymienila wiec wsrdd postulatow badawczych koniecznos¢ dalszych badan zrod-
towych, interdyscyplinarnych badan srodowisk, z ktorymi poetka byta zwiazana, tgczacej si¢ z tym
sprawy mecenatu na dworach Branickich, Sanguszkéw, Czartoryskich i Sieniawskich oraz
oddzialywania Druzbackiej na pdzniejsza poezj¢. Mozna tez pyta¢ o przyczyny jej popularnosci
jako bohaterki utworow literackich (zwlaszcza w XIX w.). Wciaz czeka na przygotowanie edycja
krytyczna dostepnej dzi$ spuscizny poetki. Poznanie jej pomogloby ,,od$mieszy¢” czasy saskie, do
czego sama Krystyna Stasiewicz walnie si¢ juz przyczynila.

Malgorzata Elzanowska

Zofia Sinko, TWORCZOSC JOHNA MILTONA W OSWIECENIU POLSKIM. War-
szawa 1992. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, ss. 154. ,Studia z Okresu
Oswiecenia”. T. XXIV. Komitet Redakcyjny: Elzbieta Aleksandrowska (red. naczelny),
Teresa Kostkiewiczowa, Zdzistaw Libera.

Recepcja tworczosci Miltona w O$wieceniu polskim jest tematem waznym i interesujacym,
zwlaszcza jeSli pamigtamy, jak doniosle znaczenie mialy dziela tego pisarza w rodzimej Anglii
i innych krajach europejskich w ksztaltowaniu nowych wartosci estetycznych zwigzanych
z kategoriami geniuszu, oryginalnosci i wyobrazni tworczej. Podejmujac to zagadnienie autorka
recenzowanej ksiazki wykonata prac¢ pionierska, gdyz w Polsce — oprocz jednego artykutu
Stanistawa Helsztynskiego, opublikowanego w ,Pamigtniku Literackim” w r. 1928 pt. Polskie
przeklady Miltona i Pope’a — nie prowadzono badan nad recepcja tworczosci tego pisarza,
a i sama twdrczos¢ autora Raju utraconego nie cieszyla si¢ w ostatnich kilku dekadach wigkszym
zainteresowaniem polskich anglistow.

Dobrze si¢ stalo, ze studia w tej dziedzinie wszczgla zastuzona badaczka literatury w. XVIII,
Zofia Sinko, ktora ze wzgledu na swa rownie gleboka znajomosc literatury angielskiej, jak
i polskiej owego okresu mogla zajgé si¢ tym tematem w sposob niewatpliwie kompetentny. Zofia
Sinko od wielu lat uprawia komparatystyke literacka, a o rezultatach jej prac swiadcza ksiazki —
Powiesé angielska XVIII wieku a powies¢ polska lat 1764— 1830 (Warszawa 1961), Powies¢
zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego Oswiecenia (Wroctaw 1968), Oswieceni wsrod
Pél Elizejskich (Wroctaw 1976), Powiastka w Oswieceniu stanislawowskim (Wroctaw 1982) czy Proza
Jabularna w czasopismach polskich 1801 —1830 (Wroctaw 1988) oraz wiele waznych dla tej
dziedziny artykuléw i rozpraw.

Niezwykla erudycja i rzetelno$¢ badawcza autorki sprawily, ze jej najnowsza ksigzka stanowi
wazny wkiad do badan nad O$wieceniem polskim, uzupetlnia tez w sposob istotny wiedze
anglistow o funkcjonowaniu tworczosci Miltona w §wiadomosci literackiej polskiego Oswiecenia.
Praca o recepcji Miltona stala si¢ prawdziwym kompendium wiedzy na temat wszystkich
tlumaczen na jezyk polski dziet tego pisarza, przedstawiajac zarazem kompletny zasob wiedzy
o funkcjonowaniu jego tworczosci w polskim O$wieceniu.

Najwazniejszym przejawem recepcji Miltona w tym czasie byly tlumaczenia jego dziel
podejmowane z zamiarem przyswojenia naszej literaturze arcydziel swiatowych. Tlumaczenia te
omowione sa w ksiazce Zofii Sinko w szerokim kontekscie recepcji Raju utraconego w innych
literaturach europejskich. W pordwnaniu z literatura zachodnia polskie tlumaczenia Miltona
ukazaly sie z opoznieniem. Autorka recenzowanej ksiazki stwierdza we wstepie, ze do wynikow
przeprowadzonej przeszto 60 lat temu przez Stanistawa Helsztynskiego kwerendy dotyczacej
tlumaczen z Miltona dorzuca niewiele, jednak jej dokladna analiza tych przekltadow wprowadza
niemalo korekt w dotychczasowej ich ocenie. Zofia Sinko skutecznie broni przekitadu Raju
utraconego dokonanego z oryginalu przez Jacka Przybylskiego w 1791 roku. Pomimo wielu
fragmentow ocierajacych sie o grafomanie i ,przegadanych” przeklad ten zawiera obszerne partie
udane, zwlaszcza w opisach dobrze oddajace cechy barokowego stylu tego poematu. W Swietle
owych analiz zastanawia fakt bardzo krytycznych ocen przekladu Przybylskiego w czasopiSmien-
nictwie polskim. Wydaje si¢, ze tlumaczenie to bylo zbyt barokowe w stylu, w niektorych
momentach razilo 6wczesny gust dosadnoscia i wyrazistoscia obrazowania. Raz oceniony
negatywnie, przeklad Przybylskiego nie przyciagal uwagi krytykow i pisarzy. Probe jego
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rewaloryzacji podjat dopiero Helsztynski, jednak Zofia Sinkowa pelniej zanalizowala jego
wlasciwosci 1 udokumentowata swa aprobatywna jego ocene.

Autorka polemizuje natomiast ze sformulowana przez Helsztynskiego krytyczna opinia
o ttumaczeniu fragmentéw Raju utraconego dokonanym przez Franciszka Ksawerego Dmocho-
wskiego w 1803 roku. Analizujac ten przektad i zestawiajac go z prozatorska wersja francuska
Louisa Racine’a Zofia Sinko stwierdza, ze jest to przeklad wyrownany, nieco konwencjonalny,
przystajacy do gustow epoki i dlatego przez wspolczesnych dobrze przyjety. Wydaje si¢ jednak, ze
i ten przeklad, ,splaszczajacy” walory poetyckie Miltona, nie sprzyjal wyeksponowaniu istotnych
w poezji Miltona nowych wartosci estetycznych zwiazanych z tworcza wyobraznia, oryginalnoscia
i geniuszem.

Sinkowa poddaje tez dokladnej analizie polskie przektady z konca drugiej i z trzeciej dekady
XIX w. dwoch kontrastujacych ze sobg w tonacji utworow Miltona: LAllegro 1 1l Penseroso.
Whbrew opinii Helsztyniskiego — badaczka broni przekladu Juliana Ursyna Niemcewicza, ktory
reprezentuje bardziej swobodne podejscie do sztuki translatorskiej. Niemcewicz $wiadomie
wprowadza do przektadanego tekstu polonizmy, wierzac, ze w ten sposob wzbogaca literature
narodowg. Jego postawa w tej sprawie realizuje konsekwentnie tendencje wystgpujace w dziatalno-
sci kregow kulturowych, z ktorymi byl zwiazany. Widzimy wiec, chociaz problem ten nie jest
w ksiazce zbyt mocno wyeksponowany, jak rézna byta w XVIII w. swiadomos¢ roli przektadu i jak
odmienne istnialy wowczas tendencje w sztuce translatorskiej.

Okazuje si¢, ze Milton, autor dziet bardzo bogatych i stad trudnych do przetozenia, nie miat
w Polsce o$wieceniowej szczgscia do ttumaczy naprawde wybitnych, takich, jakim we Francji byl
Chateaubriand. Niewatpliwie fakt ten wplynal znaczaco na jego polska recepcje.

W celu ukazania swoisto$ci recepcji Miltona w Os$wieceniu polskim, Sinkowa dokonuje
przegladu jego odbioru w krajach europejskich, zwlaszcza w rodzimej Anglii, Niemczech i we
Francji. W Anglii tworczos¢ Miltona juz od lat dwudziestych XVIII w. patronowala innowacjom
w sztuce poetyckiej. Zwigzle, a zarazem syntetyczne omowienie przez autorke inspiracji Miltonow-
skich w literaturze angielskiej stanowi jednoczesnie doskonaly zarys wystgpujacych w niej nowych
tendencji, zwiastujacych juz nowa epoke. W Niemczech religijnej recepcji tworczosci Miltona
towarzyszyt spor o nowy wzorzec poezji (dyskusje nad wyobraznia tworcza — Bodmer, Breitinger,
nad ludowoscia — Herder). Mniej jednolita byta recepcja Miltona we Francji, gdzie ukazywato si¢
wiele publikacji krytycznie oceniajacych ,,dziwacznos¢” jego poezji (np. Wolter), jego przesadne
obrazowanie, nadmiar nieokielzanej wyobrazni, niesmaczne, a nawet wulgarne koncepty, nadmier-
na erudycyjno$¢ wywodu. Opinie te wplynely niewatpliwie na pdzniejsza, mato entuzjastyczna
recepcj¢ tego pisarza w Oswieceniu polskim. Epos Miltona wywotat we Francji dyskusje nad
cudownoscig chrzescijanska (Marmontel) i innymi chrzeScijaniskimi aspektami tego dzieta (Louis
Racine, Chateaubriand), a takze zainspirowal pojawienie si¢ wielu eposow chrzescijanskich.
Pozniej nastapita tam polaryzacja opinii; krytycznie oceniano epos Miltona z pozycji estetyki
klasycyzmu (np. La Harpe), ale dostrzegano w poemacie réwniez przejaw nowego rodzaju poezji —
natchnionej i kreacyjnej (Mercier i Chénier).

Niezwykle ciekawe sa refleksje autorki na temat recepcji postaci Miltonowskiego Szatana
zarowno w Anglii, jak i w innych krajach europejskich. Postawy te ewoluowaly od krytyki jego
funkcji jako glownego bohatera eposu (np. John Dryden) do fascynacji w okresie romantyzmu ta
postacia wielkiego buntownika.

Najbardziej nowatorska czescia tej ksiazki jest rozdzial poswiecony funkcjonowaniu
Raju utraconego w $wiadomosci estetycznej Os$wiecenia polskiego. Badajac recepcj¢ Miltona,
Zofia Sinko dokonuje kompletnego przegladu Owczesnych najbardziej znaczacych polskich po-
etyk i §ledzi w nich wzmianki o tym pisarzu. Stwierdza, ze Raj utracony zajmowat skromne miej-
sce w $wiadomosci estetycznej i krytycznoliterackiej tej epoki. Miala na to wyplyw staba
znajomos¢ tekstu poematu (poprzez niezbyt wybitne przeklady tego eposu), krytyczne opinie
francuskich pisarzy i teoretykow literatury, dobrze znane autorom polskich poetyk, a takze
specyficznie polskie uwarunkowania polityczne i zwiazane z tym marzenia o epopei narodo-
wej. Zainteresowanie eposem Miltona wiazalo si¢ najczescie) z refleksja genologiczna o poe-
macie bohaterskim, z zagadnieniem regul eposu, ujmowanego glownie z perspektywy klasycy-
stycznej. Raj utracony przywolywany byl jako argument w sporze o ,maching¢” w eposie, stajac
si¢ argumentem wzmacniajacym racje modernes za wprowadzaniem elementow chrzescijan-
skich w tym gatunku (F. Karpinski, F. N. Golanski, F. K. Dmochowski, E. Stowacki, J. Ko-
rzeniowski). Uwagi o zainteresowaniu w polskiej krytyce literackiej Oswiecenia gtownie epickoscia
Miltona sg bardzo inspirujace i skianiaja do dalszych pytan i refleksji nad swoistoscia recepcji tego
dziela.
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Rowniez i krytycy lat trzydziestych w. XIX, jak Osinski czy Brodzinski, nie oceniali Miltona
w kategoriach nowosci, oryginalnosci i geniuszu, nie dostrzegali w nim wizjonera i proroka.
Osinski, opowiadajacy si¢ za $wiecka osnowa eposu, mial tez zastrzezenia do bohaterow Miltona
(Adama i Szatana), Brodzinski chwalil sceny i obrazy Raju, fascynowala go rowniez postac
Szatana. Widzimy, ze tworczos¢ Miltona w Os$wieceniu polskim nie inspirowata do rozwazan
o nowej estetyce, a refleksje o kategoriach geniuszu, wyobrazni tworczej i wzniostosci wigzano
raczej z poezja liryczna (np. F. Wezyk). Dlaczego tak si¢ dzialo — to juz odrgbne pytanie.

Skréotowe uwagi Zofii Sinko o recepcji Miltona w romantyzmie polskim sygnalizuja potrzebg
przygotowania na ten temat odrgbnego studium. Nawet te okazjonalne wzmianki o romantykach
polskich i ich fascynacji postacia Szatana ukazuja nam, jak niezwykle ciekawe i inspirujace
problemy mogtyby si¢ w takiej pracy znalezé.

Ksiazka Zofii Sinko Twdrczos¢ Johna Miltona w Oswieceniu polskim stanowi kolejny wazny
wkiad tej autorki do badan nad naszym Os$wieceniem. Warto zauwazy¢, iz zakres badan autorki
wykracza poza ramy wskazane w tytule, a publikacja dotyczy wlasciwie polskiej recepcji Miltona
ukazanej w bogatym kontekscie jego recepcji europejskiej. Podejmujac pracg pionierska, autorka
wykonala ja demonstrujac charakterystyczna dla wszystkich jej ksiazek erudycjg, rzetelnosé
i kompetencj¢ w zakresie badan komparatystycznych. Sa to istotne walory, decydujace o znaczeniu
i wartosci tej publikacji.

Grazyna Bystydzienska

Juliusz Stowacki, KSIADZ MAREK. Opracowala Marta Piwinska. Wydanie III,
zmienione. Wroctaw — Warszawa — Krakow 1991. Zaklad Narodowy imienia Ossoliniskich — Wy-
dawnictwo, ss. CXXXII, 138, 2 nlb. ,,Biblioteka Narodowa”. Seria I. Nr 29. (Redakcja ,,Biblioteki
Narodowej”: Jan Btlonski i Mieczystaw Klimowicz).

Po raz trzeci ukazal si¢ Ksigdz Marek w ,Bibliotece Narodowej”. Wczesniej wydano go
w opracowaniu Stanistawa Turowskiego (1921, 1923). Wydanie obecne opracowala Marta
Piwiniska. Tekst utworu zostal przedrukowany z wydania krytycznego Dziel wszystkich Stowac-
kiego.

Wydawnictwo Ossolineum konsekwentnie wzbogaca seri¢ ,,Bibliotecka Narodowa” o dzieta
Stowackiego z ostatniego okresu tworczosci. W roku 1983 ukazatl si¢ tom Kragg pism mistycznych
(w opracowaniu A. Kowalczykowej). W 1991 wydano Ksiedza Marka, w roku nast¢gpnym Sen
srebrny Salomei (w opracowaniu A. Kowalczykowe;j).

Nie ma obszerne;j literatury dotyczacej Ksigdza Marka. Obok fragmentu monografii Juliusza
Kleinera (1927) — wlasciwie tylko znakomity szkic Stefana Treugutta Ksigze Niezlomny na murach
Baru (1972); moze takze ustepy ksiazki Jarostawa Marka Rymbkiewicza Juliusz Slowacki pyta
o godzing (1982). Z perspektywy lat malo wazki wydaje si¢ wstgp Turowskiego.

Rozprawa wstepna Marty Piwinskiej jest wigc pierwsza po wojnie wnikliwa i wszechstronng
interpretacja dramatu. Znamienna dla stylu jej wstepu jest przejrzysta opozycyjnos¢ wobec tradycji
komentowania utworu. Przeciwstawia si¢ Piwiniska przede wszystkim tezie, jakoby Ksiqdz Marek
zrodzil si¢ z inspiracji i pod wplywem nauki Andrzeja Towianskiego. Tez¢ t¢ formutowal m.in.
Turowski we wspomnianym wstepie: ,,Chociaz sens powierzchowny Ksiedza Marka zrozumie¢ nie
jest wcale trudno, przeciez nie powinien on si¢ byl nigdy ukazywac bez komentarza; kto bowiem
nie zna pewnych zasad nauki Towianskiego, ten niec moze zrozumie¢ glebszego sensu tego
poematu”. Piwinska prowokacyjnie wlasnie nie objasnia nauki Towianskiego. pokazujac, ze bez
niej mozna znakomicie zrozumie¢ dramat. Podaje w watpliwos¢ przekonanie historykow literatury
o osobistym wplywie Towianskiego na poetg. Pisze, ze Stowacki ,,wcale si¢ nie przedstawial jako
adept jakiej$ doktryny, lecz jako czlowiek, ktory rozpoznat si¢ w swym jestestwie” (s. CVII). Jesli
Kleiner widziat w koncowym 4-wierszu Ksigdza Marka pierwszy $lad reakcji przeciw atmosferze
Kota towianczykow, to Piwifiska idzie dalej: ,Mozna chyba powiedzie¢ wigcej: caty Ksiqdz Marek
jest juz taka reakcja” (s. LXXXIV).

Piwinska uznaje dramat — i stusznie — za szczegélnie wazny, gdyz rozpoczyna nowa epoke
w pisarstwie Stowackiego. Wszystko to, co powstato pozniej, z niego si¢ nicjako wywodzi: a wigc
Genezis z ducha, Krol Duch... Pokazuje, jak Stowacki buduje w dziele swa nowa wizj¢ Swiata, jak
zapisuje owo ,rozpoznanie si¢ w swym jestestwie”. Przede wszystkim inaczej ujmuje dzieje. Nie
chaos i przypadek nimi rzadzi, jak w Kordianie, ale ukryty, Boski porzadek. Piwinska znakomicie
przedstawia wplyw mesjanistycznego stylu myslenia o historii, jak tez przekonania o nierozerwal-
nym zwiazku $wiata realnego z nadnaturalnym, duchowym — na ksztalt $wiata przedstawionego,



