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Rowniez i krytycy lat trzydziestych w. XIX, jak Osinski czy Brodzinski, nie oceniali Miltona
w kategoriach nowosci, oryginalnosci i geniuszu, nie dostrzegali w nim wizjonera i proroka.
Osinski, opowiadajacy si¢ za $wiecka osnowa eposu, mial tez zastrzezenia do bohaterow Miltona
(Adama i Szatana), Brodzinski chwalil sceny i obrazy Raju, fascynowala go rowniez postac
Szatana. Widzimy, ze tworczos¢ Miltona w Os$wieceniu polskim nie inspirowata do rozwazan
o nowej estetyce, a refleksje o kategoriach geniuszu, wyobrazni tworczej i wzniostosci wigzano
raczej z poezja liryczna (np. F. Wezyk). Dlaczego tak si¢ dzialo — to juz odrgbne pytanie.

Skréotowe uwagi Zofii Sinko o recepcji Miltona w romantyzmie polskim sygnalizuja potrzebg
przygotowania na ten temat odrgbnego studium. Nawet te okazjonalne wzmianki o romantykach
polskich i ich fascynacji postacia Szatana ukazuja nam, jak niezwykle ciekawe i inspirujace
problemy mogtyby si¢ w takiej pracy znalezé.

Ksiazka Zofii Sinko Twdrczos¢ Johna Miltona w Oswieceniu polskim stanowi kolejny wazny
wkiad tej autorki do badan nad naszym Os$wieceniem. Warto zauwazy¢, iz zakres badan autorki
wykracza poza ramy wskazane w tytule, a publikacja dotyczy wlasciwie polskiej recepcji Miltona
ukazanej w bogatym kontekscie jego recepcji europejskiej. Podejmujac pracg pionierska, autorka
wykonala ja demonstrujac charakterystyczna dla wszystkich jej ksiazek erudycjg, rzetelnosé
i kompetencj¢ w zakresie badan komparatystycznych. Sa to istotne walory, decydujace o znaczeniu
i wartosci tej publikacji.

Grazyna Bystydzienska

Juliusz Stowacki, KSIADZ MAREK. Opracowala Marta Piwinska. Wydanie III,
zmienione. Wroctaw — Warszawa — Krakow 1991. Zaklad Narodowy imienia Ossoliniskich — Wy-
dawnictwo, ss. CXXXII, 138, 2 nlb. ,,Biblioteka Narodowa”. Seria I. Nr 29. (Redakcja ,,Biblioteki
Narodowej”: Jan Btlonski i Mieczystaw Klimowicz).

Po raz trzeci ukazal si¢ Ksigdz Marek w ,Bibliotece Narodowej”. Wczesniej wydano go
w opracowaniu Stanistawa Turowskiego (1921, 1923). Wydanie obecne opracowala Marta
Piwiniska. Tekst utworu zostal przedrukowany z wydania krytycznego Dziel wszystkich Stowac-
kiego.

Wydawnictwo Ossolineum konsekwentnie wzbogaca seri¢ ,,Bibliotecka Narodowa” o dzieta
Stowackiego z ostatniego okresu tworczosci. W roku 1983 ukazatl si¢ tom Kragg pism mistycznych
(w opracowaniu A. Kowalczykowej). W 1991 wydano Ksiedza Marka, w roku nast¢gpnym Sen
srebrny Salomei (w opracowaniu A. Kowalczykowe;j).

Nie ma obszerne;j literatury dotyczacej Ksigdza Marka. Obok fragmentu monografii Juliusza
Kleinera (1927) — wlasciwie tylko znakomity szkic Stefana Treugutta Ksigze Niezlomny na murach
Baru (1972); moze takze ustepy ksiazki Jarostawa Marka Rymbkiewicza Juliusz Slowacki pyta
o godzing (1982). Z perspektywy lat malo wazki wydaje si¢ wstgp Turowskiego.

Rozprawa wstepna Marty Piwinskiej jest wigc pierwsza po wojnie wnikliwa i wszechstronng
interpretacja dramatu. Znamienna dla stylu jej wstepu jest przejrzysta opozycyjnos¢ wobec tradycji
komentowania utworu. Przeciwstawia si¢ Piwiniska przede wszystkim tezie, jakoby Ksiqdz Marek
zrodzil si¢ z inspiracji i pod wplywem nauki Andrzeja Towianskiego. Tez¢ t¢ formutowal m.in.
Turowski we wspomnianym wstepie: ,,Chociaz sens powierzchowny Ksiedza Marka zrozumie¢ nie
jest wcale trudno, przeciez nie powinien on si¢ byl nigdy ukazywac bez komentarza; kto bowiem
nie zna pewnych zasad nauki Towianskiego, ten niec moze zrozumie¢ glebszego sensu tego
poematu”. Piwinska prowokacyjnie wlasnie nie objasnia nauki Towianskiego. pokazujac, ze bez
niej mozna znakomicie zrozumie¢ dramat. Podaje w watpliwos¢ przekonanie historykow literatury
o osobistym wplywie Towianskiego na poetg. Pisze, ze Stowacki ,,wcale si¢ nie przedstawial jako
adept jakiej$ doktryny, lecz jako czlowiek, ktory rozpoznat si¢ w swym jestestwie” (s. CVII). Jesli
Kleiner widziat w koncowym 4-wierszu Ksigdza Marka pierwszy $lad reakcji przeciw atmosferze
Kota towianczykow, to Piwifiska idzie dalej: ,Mozna chyba powiedzie¢ wigcej: caty Ksiqdz Marek
jest juz taka reakcja” (s. LXXXIV).

Piwinska uznaje dramat — i stusznie — za szczegélnie wazny, gdyz rozpoczyna nowa epoke
w pisarstwie Stowackiego. Wszystko to, co powstato pozniej, z niego si¢ nicjako wywodzi: a wigc
Genezis z ducha, Krol Duch... Pokazuje, jak Stowacki buduje w dziele swa nowa wizj¢ Swiata, jak
zapisuje owo ,rozpoznanie si¢ w swym jestestwie”. Przede wszystkim inaczej ujmuje dzieje. Nie
chaos i przypadek nimi rzadzi, jak w Kordianie, ale ukryty, Boski porzadek. Piwinska znakomicie
przedstawia wplyw mesjanistycznego stylu myslenia o historii, jak tez przekonania o nierozerwal-
nym zwiazku $wiata realnego z nadnaturalnym, duchowym — na ksztalt $wiata przedstawionego,
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na sposob kreacji postaci, na portret nowego czlowieka; a nade wszystko na rolg, jaka sobie
i poezji przypisal tworca. On bedzie odkrywal Boski porzadek dziejow; stopi swoj los, wbrew
wszelkiemu prawdopodobienstwu, z losem postaci historycznych, cho¢ nie tylko, i nada im wyzsza
swiadomos¢. Dzigki temu postaci dramatyczne beda jakby glgbiej rozumie¢ swa rolg w $wiecie,
a jednocze$nie stana si¢ w jakiej§ mierze odbiciem jego samego. Tak stopi si¢ biografia poety
z biografia narodu, jak w Krodlu-Duchu. Pisal o tym Stefan Treugutt. Piwinska zwraca jednak
uwagg, ze stopi si¢ nie tylko poprzez posta¢ glownego bohatera — porte parole Stowackiego, ale
takze poprzez postac Staroscica, w ktorego biografig wpisal poeta wlasne doswiadczenia, a nawet
poprzez posta¢ Judyty.

Autorka rozprawy wstepnej odslania takze sposob, w jaki mistycyzm Stowackiego wplynal na
ksztalt dramatu. U kogo poszukiwal poeta inspiracji i wzorow, by zapisa¢ odkryta duchowos¢
$wiata. Jak laczyl Mickiewiczowskie idee dramatu stowianskiego z idea dramatu Calderona;
misterium z barokowym teatrem w teatrze; wreszcie, jak przesycil §wiat utworu duchem, by
stworzy¢ nowa wersj¢ dramatu stowianskiego — Ksiedza Marka.

Wstep Piwinskiej znakomicie odstania proces budowania znaczen w dramacie. Zaskakuje
nieustanne poszukiwanie inspiracji, ktore zrodzily i uksztaltowaly dramat. Nie wystarczaja autorce
tradycyjne dociekania poswigcone genezie utworu. Rozsnuwa rozlegte konteksty, by mozliwie
najpetniej ukazac jak rodzilo si¢ dzielo i jakie znaczenia zostaly w nim zapisane. Dlatego si¢ga do
tworczosci wezesniejszej: do Kordiana, Balladyny, Lilli Wenedy, Beniowskiego, Horsztyhskiego. Nie
wystarcza jej ta perspektywa. Tropi relacje pomigdzy Ksiedzem Markiem a Dziadami, Przedswitem
i Nie-Boskq komediq; pokazuje rowniez, jaka rol¢ odgrywaja w dramacie Stowackiego idee
Calderona. I nie idzie tu o zadna wplywologie, ale o odstonigcie najgl¢bszych znaczen Ksigdza
Marka, takze poprzez panorame dziel obcych. Dzigki temu odkrywa Piwinska jakby niechcacy
»pejzaz” tworczosci Stowackiego i jednocze$nie tworzy wizerunek polskiego romantyzmu. Po-
szukuje takze przejscia od literatury romantyzmu ku wspolczesnosci. Odwoluje si¢ do doswiadczen
lekturowych blizszych wspolczesnemu czytelnikowi po to, by odnalez¢é jakie§ wspolne perspektywy
intelektualne. Pisze chocby, ze Stowacki , Traktowal ksiedza Marka podobnie jak na przykiad
Diirrenmatt Romulusa Wielkiego czy Sartre Orestesa w Muchach, ale nie dokladnie tak samo. Jego
dramat, podobnie jak wiele dramatow quasi-historycznych pisarzy naszych czasow, mowi przede
wszystkim o wspolczesnosci i wyraza credo autora” (s. XXV).

Swietny wydaje si¢ pomyst nieustannego odstaniania odrgbnosci Slowackiego-poety na tle
romantyzmu, zwlaszcza odrgbnosci od Mickiewicza. Jest to bardzo wyrazny watek w eseistycznej
opowiesci Marty Piwinskiej o Ksiedzu Marku. Autorka z jednej strony odkrywa inspiracje
Mickiewiczowskie, z drugiej za$ pokazuje, jak dalece Ksigdz Marek byl pisany przeciwko
Mickiewiczowi; polemicznie wobec Dziadow, ale przede wszystkim wobec koncepcji sformutowa-
nych w prelekcjach paryskich. Stowacki nie zawart w Ksiedzu Marku apologii konfederacji
barskiej, cho¢ za Mickiewiczem przyjmowal, ze w Barze rodzi si¢ nowa Polska, ze konfederacja jest
zwrotem w historii narodu; ale dat inny portret Polski. Nie zaborcy, nie obcy sa symbolem zla, jak
u Mickiewicza, ale Polska wlasnie; i ona musi zlo w sobie pokonaé, oczysci¢ sie, przemienic.
Stusznie Piwinska pisze, ze nie Rosjanie sa gtdwnym przeciwnikiem ksigdza Marka, ale jest nim
Kosakowski, ze Bar ginie, bo zwyci¢zylo w nim zlo. Polska nie jest w dramacie Stowackiego
niewinnie ukrzyzowanym Chrystusem, jak w Dziadow czesci 111. Bég zestal na nia kare za zlo,
ktore w niej tkwi. Jesli chee ,,zy¢”, musi si¢ ze zla oczyscic. I to si¢ w dramacie dopiero staje...
I o tym jest Ksigdz Marek. Piwinska zwraca uwage na odmiennos¢ koncepcji Stowackiego od
Mickiewiczowskiej. W analogii migdzy Polska a Chrystusem autor Dziadéw akcentowal meke,
Smier¢ i zmartwychwstanie, przede wszystkim cierpienie i ofiar¢, Stowacki za§ — transfiguracje.

Eksponowanie odrebnosci Stowackiego, odkrywanie polemicznosci jego dziet stuzy nie tylko
wnikliwemu pokazaniu, co i w jakim celu zapisal poeta w Ksigdzu Marku. Stuzy jednoczesnie
budowaniu twoérczej sylwetki Stowackiego. Piwinska pisze o ,bluszczowatosci” jego poezji
i ponownie odwoluje si¢ do doswiadczen wspolczesnego czytelnika, gdy umieszcza utwory
Stowackiego w perspektywie ,,bluszczowatych” dziet XX-wiecznych, choéby Joyce’a. Odstaniajac
nowoczesnos¢ pisarstwa romantycznego poety, toczy walkg o nowe, bardziej serio, pojmowanie
jego tworczosci.

Gdy si¢ poréownuje tradycyjne wprowadzenia do tekstow z wprowadzeniem Marty Piwinskiej,
rodzi si¢ refleksja, ze nastapita tu daleko idaca ewolucja. Seria wydawnicza ,,Biblioteka Narodowa”
wypracowata bowiem stala formul¢ wstgpu. Wida¢ to wyraznie w przedwojennym wydaniu
Ksigedza Marka. Zawartos¢ wstepu ujeta byla w stale ramy: informacji biograficznych, genologicz-
nych, jakiegos zarysu kontekstu historycznego, filozoficznego oraz teoretycznego. Utarla si¢ formula
malenkich rozdziatkow, ktore w zaleznosci od inwencji autora wstepu, ale takze i charakteru
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prezentowanego tekstu, bywaly wzbogacane o nowe perspektywy. Zgodnie z przeznaczeniem serii:
dla studentow, nauczycieli, ogolnie — dla polonistow. Wstep Piwinskiej jest zaskakujaco inny.
Przede wszystkim dlatego, ze sklania si¢ ku formie eseju; akcentuje indywidualny punkt widzenia,
nie zawsze podbudowany rzeczowa argumentacja. Za to jest jakby glebiej spojny. Informacje
o charakterze podrgcznikowym zostaly wtopione w ,,opowie$¢” o utworze. Ich zamieszczenie lub
pomini¢cie jest przez autorke motywowane. Choéby tak: ,Bo wprawdzie znajomo$é dziejow
konfederacji bardzo pomaga w zrozumieniu tego trudnego dramatu, ale mozna tez ich nie zna¢
wcale, zeby go pojac. I zeby zobaczy¢, ze najwazniejsza w nim jest walka wewnetrzna, ktora ksiadz
Marek toczy w Barze [...]” (s. XLII). Wobec tego autorka z informacji o konfederacji rezygnuje.
Podobnie jak z wielu innych; malo interesuje ja faktografia.

Piwinska znajduje nowa formul¢ wprowadzenia do lektury dzieta literackiego. Wydaje mi si¢
bardzo udana, mimo Ze 6w interesujaco zapisany tekst ma, niestety, wiele miejsc niejasnych,
a nawet bledow. Nie wiadomo np., z jakiego powodu autorka nie ujawnia czytelnikowi, ze z postaci
dramatu Stowackiego nie tylko Branecki (wzér: Franciszek Ksawery Branicki) byl targowicza-
ninem, ale takze Kosakowski (wzor: Szymon Kossakowski), ktory wystepuje juz w akcie I
Ksiedza Marka. Niezrozumiale sa wigc stowa Piwinskiej: ,Dos$¢ bolesne i haniebne bylo to, ze
w dramacie o pierwszym polskim powstaniu w ostatnim akcie wchodzit na scen¢ przyszly
targowiczanin” (s. XXXI).

Brak takze we wstepie Piwiniskiej dbalosci o rzetelnos¢ w podawaniu faktow. Pisze np., ze
Rosjanie wzigli Bar 16 czerwca (s. LIV), innym za$ razem, ze 20 czerwca (s. CVI). Nieprecyzyjnie
zapisuje, kiedy obchodzi si¢ w kosciele Zestanie Ducha Swigtego (Swigto jest ruchome). Za-
skakujaco powierzchownie wyjasnia sens §$wigta, a przeciez ze wzgledow interpretacyjnych
przywiazuje do niego szczegélna wage; uwaza bowiem, ze Ksiedza Marka mozna w pelni
zrozumie¢ dopiero wowczas, jesli sie wie, czym jest dzien Zestania Ducha Swietego.

Eseistyczny tok wywodu czgsto sprawia, ze wypowiedz staje si¢ malo czytelna. Jak choéby
w tym fragmencie: ,,Bo Judyta zostaje soba do konca — bohaterka i morderczynia. Jest $wigta
i skalana zlem. Jak Bar. Z martwym dzieckiem na piersi. Judyta jest dziwna Madonna Baru, starej
Polski, Matka Boska Starego Testamentu” (s. XCIII). Oczywiste, ze Matki Boskiej nie ma w Starym
Testamencie! Bo Piwinska nazywa tak bohaterke metaforycznie. Juz wezesniej zapisata, jak, w jej
przekonaniu, Stowacki widzial rol¢ konfederacji barskiej w dziejach Polski. Wlasnie w Barze
konczy si¢ Polska Starego Testamentu, a zaczyna inna — Nowego Testamentu. Gdy wigc Piwinska
pisze, ze Judyta jest Madonna starej Polski, to metaforycznie wlasnie nazywa ja Matka Boska
Starego Testamentu. .. Czy jednak warto postugiwac sie metaforycznoscia, ktora zamiast artystycz-
nego efektu robi wrazenie jaskrawego biedu?

Jest takze wiele blgdow w przypisach. Na stronicy 6, w przypisie do wersu 52, trzeba
sprostowad, ze psalm 129, rozpoczynajacy si¢ od stow De profundis, nie nalezy do liturgii mszy
$wietej, ale nieszporéw zatobnych. Stowacki nawiazuje zreszta do zalobnej tonacji psalmu poprzez
motyw Sadu Ostatecznego (,Na trabg wstanie”).

Stronica 7, przypis do wersu 83: stowo ,doloris” tlumaczy si¢ jakby w obrgbie tekstu.
Poprzedza je wizerunek Chrystusa z siedmioma mieczami w sercu. Slowacki bardzo wyraznie
nawiazuje do niego, piszac: ,Widzieli ten wizerunek Doloris”, a ,doloris” to jakby uper-
sonifikowana ,bolesno$¢”. I — jeSli mowi¢ o nawigzaniach — to raczej nie stownych, ale
plastycznych; moze taczacych si¢ z przedstawieniami Drogi Krzyzowej (,,bolesnej drogi”), ktérych
jest wiele (np. Giovanniego Battisty Tiepola w kosciele Frari w Wenecji); nie wydaje si¢ jednak, by
poecie chodzilo o jaki§ konkretny wizerunek, raczej o sugesti¢ plastycznosci obrazu przed-
stawionego za pomocg stowa.

Stronica 19, przypis do wersow 359—360: trzeba bylo wyjasni¢, ze sens uzytego przez
Stowackiego wyrazenia ,wojna kokosza” ma zrodio w zdarzeniu historycznym.

Stronica 74, przypis do wersu 398: brakuje informacji najistotniejszej; Salve Regina (najstarsza
antyfona maryjna) $piewana jest w czasie pogrzebow, co wydaje si¢ w tym fragmencie szalenie
istotne. Ksiadz Marek symbolicznie grzebie stara, zla Polsk¢ przy ,grzmotach” Salve Regina
(Stowacki wykorzystuje tu barokowa gre stow: ,salwa oblokéw” — ,Salve Regina”). Zbgdne
wydaje si¢ powolanie na Spiewnik koscielny ks. M. Mioduszewskiego.

Stronica 77, przypis do wersow 423 —424: nalezaloby dodac, ze do dzi$ istnieje w Poczajowie
miejsce nieprzerwanego kultu Matki Boskie).

Stronica 82, przypis do wersu 495: na pogrzebie zydowskim zmarlego owijano w catun, nie
chowano w trumnie.

Stronica 94, przypis do wersu 745: burtak to chlop zajmujacy si¢ holowaniem na linie statkow
w gore rzeki.
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Stronica 97, przypis do wersu 847: wydaje sig, ze sens wersu zostal jakby naznaczony wczesniej
w wersach 830—834: Ksiadz Marek, niczym Serafin Izajasza (Iz. 6), oczyszcza z grzechu Judyte.
Ma moc. To jakby $wiadectwo jego Boskiej sily. Aluzja ewangeliczna w wersie 847 ma sens
w nawiazaniu do tych wlasnie wersow.

Stronica 100, przypis do wersow 913—914: w istocie $w. Piotr zostal nazwany ,opoka”
Kosciola, ale jego tworca byt Chrystus.

Stronica 133, przypis do wersu 663: ,miserere” jest formula pokutna, modlitewng, liturgiczng.
Nie musi nawiazywa¢ do psalmu.

Anna Kurska

Krzysztof Ktosinski, MIMESIS W CHLOPSKICH POW[ESCIACH ORZESZKO-
WEJ. (Recenzent: Jozef Bachorz). Katowice 1990. Uniwersytet Slaski, ss. 192 +errata na
wklejce. ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”. Nr 1129. (Redaktor serii
»~Historia Literatury Polskiej”: Wlodzimierz Wdjcik).

Terminem ,mimesis” okreslano dawniej relacje pomi¢dzy dzielem a zewng¢trznym S$wiatem.
Szkice Auerbacha zawarte w tomie Mimesis. Rzeczywisto$¢ przedstawiona w literaturze Zachodu!
upowszechnily termin w badaniach wspolczesnych, a zarazem rozszerzyly zakres tej kategorii na
swiat wewnetrznych ludzkich doznan i przezyé. Historycy sztuki dostrzegaja w jej obrebie dwie
linie — nasladowanie natury badz innych dziet sztuki. Ta zasada pozwolita m.in. rozréznié
renesans od manieryzmu?,

Ksiazka Krzysztofa Klosinskiego Mimesis w chlopskich powiesciach Orzeszkowej, cho¢ dotyczy
utworow realistycznych, nie interesuje si¢ relacjag migdzy nimi a zewnetrznym $wiatem rozumianym
jako $wiat przyrody i zycia spolecznego, ale patrzy na nie przez pryzmat kodow kultury. Autor
pyta, w jaki sposob powiesci chiopskie grodzienskiej samotnicy odzwierciedlaja inna literature:
pickna, ludowa, naukowa, i jak ja przeksztalcaja. Za punkt wyjScia przyjmuje teoretyczne
propozycje badawcze Julii Kristevej i Rolanda Barthes’a. W $wietle ich pomystéw metodologicz-
nych patrzy na cykl powiesci Orzeszkowej. Wybor ten wedtug niego ,,lepiej stuzy¢ moze pokazaniu
pracy strukturowania, zmuszajac niejako automatycznie do przekraczania granic jednego tekstu”
(s. 22). Rownoczesnie z zalozenia eliminuje badacz ciag historycznoliteracki, ograniczajac si¢ do
czystej chronologii, w centrum zainteresowania stawiajac zbior tekstow uczestniczacych w struk-
turowaniu interesujacych go powiesci. Zbior ten jest wedlug niego uniwersum referencji interteks-
tualnej. Stanowi go krag wczesniej napisanych dziel, do ktorych nawiazuja chlopskie powiesci
Orzeszkowej. W obregbie kazdego z nich istnieja, nakladaja si¢ i krzyzuja, wedlug Klosinskiego,
transformaty réznych innych tekstow.

Autor wyroznia cztery zasadnicze kody strukturujace powiesci chlopskie autorki Nad
Niemnem:

1. Fabula, narracja, klisze stylistyczne odwotujace si¢ do kodu literackiego, gtéwnie powiesci
ludowych.

2. Cytaty folklorystyczne (pie$ni, przystowia, przeklefstwa), okreslone jako kod oryginatu.

3. Sceny zbiorowe, obrzedy, sceny pantomimiczne, watki melodramatyczne, bedace — wedtug
autora — kodem teatralnym i zarazem sposobem przywotania widowisk ludowych.

4. Metafory ,organicystyczne” i terminologia naukowa, ktore sa cytatami kodu wiedzy.

Wyroznione kody odpowiadaja czterem kolejnym rozdziatlom: Literatura, Oryginal, Teatr,
Wiedza.

W rozdziale pierwszym zajmuje si¢ badacz repertuarem stereotypow fabularnych. Sa one
rozmieszczone, jego zdaniem, pomigdzy dwoma biegunami — russoistyczna sielanka a zolowskim
biologizmem. Temat chiopski przedstawia niewielka liczb¢ miejsc (chate, karczme, koscidt,
Jjarmark) i malg liczbg postaci drugiego planu (znachorka, karczmarz) — dajac skapy repertuar
matryc fabularnych. Swiadomos¢ tego zakorzeniona byla w dwczesnej kulturze literackiej, dowodzi
Klosinski powolujac si¢ na wstep Kazimierza Kaszewskiego do Wyboru pism Jozefa Ignacego
Kraszewskiego z 1884 roku. Zagadnienie to $ledzi autor omawianej pracy postugujac si¢ pojeciami

' E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢é przedstawiona w literaturze Zachodu. Przetozyl
i wstepem opatrzyt Z. Zabicki, Warszawa 1968.

2 J. Biatostocki, Pojecie natury w teorii sztuki renesansu; Manieryzm. Triumf i zmierzch
pojecia. W: Sztuka i mysl humanistyczna. Studia z dziejow sztuki i mysli o sztuce. Warszawa 1966.
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