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jest spostrzezenie, iz uzycie klucza antropologicznego oznaczalo nowe spojrzenie na dystans
dzielacy ,,niziny” od ,wyzyn” spolecznych. ,W ostatecznej konsekwencji program pozytywny,
ktorego nigdzie si¢ w powiesci nie wypowiada, musiatby w §lad za diagnoza przybraé postac swego
rodzaju polityki kolonizacyjnej, wobec ktorej praca u podstaw mogla si¢ wyda¢ naiwna namiastka.
Pozytywizm, niewatpliwie honorowany tutaj o wiele mocniej niz w okresie »burzy i naporu,
zaczyna ujawnia¢ swoje wewngtrzne sprzecznosci, zwigksza si¢ bowiem dystans dzielacy diagno-
styke spoleczng od spolecznej ideologii” — pisze autor (s. 165).

Budzi si¢ tu watpliwo$¢ — program pracy u podstaw odnosit si¢ do wsi polskiej i wynikat
z postyczniowej idei narodu'®, Tymczasem Niziny sa obrazem wsi bialoruskiej. Nic wigc chyba
dziwnego, ze w tym utworze odbiega Orzeszkowa od paternalistycznych programéw w stylu
Szkicow weglem czy wlasnych opowiadan, takich jak Obrazek z lat glodowych lub Tadeusz. Czy
mozna wigc pisa¢ o wewnetrznej sprzecznosci pomigdzy ideologia pozytywistyczna a diagnostyka?

W analizie Dziurdziow od strony gusel i zabobonoéw Klosinski korzysta juz nie tylko ze
Spencera, ale i z dziet z zakresu etnologii i etnografii pochodzacych z drugiej potowy XIX wieku.
Na uwage zastuguja analizy odwotujace si¢ do Friedricha Maxa Miillera, Edwarda Burnetta
Tylora oraz Ryszarda Berwinskiego.

Za Studiami o guslach, czarach, zabobonach i przesqdach ludowych Berwinskiego przyjmuje
Orzeszkowa, zdaniem katowickiego badacza, poglad, iz nie byly one oryginalnym tworem ludu,
lecz rozprzestrzenily si¢ za posrednictwem Kosciola; rdwnocze$nie pisarka ma $wiadomos$é
dawnego pochodzenia tych obrzedow.

Uwagi dotyczace wplywu zaréwno pism Spencera, jak i Darwina, analiza Nizin poprzez kod
wiedzy raczej rozczarowuja badaczy pozytywizmu. Wywazaja drzwi otwierane juz wielokrotnie.
Duzo natomiast nowych elmentow przynosi analiza Chama, opatrzona tytulem Rybak i histerycz-
ka. Rozpatrywanie tej powiesci poprzez XIX-wieczng wiedz¢ o chorobach nerwowych prowadzi do
interesujacych spostrzezen dotyczacych pisarskiego warsztatu Orzeszkowej, a takze do poglebionej
interpretacji utworu. W Chamie stykaja si¢, wedtug Klosinskiego, dwa poglady naukowe. Jeden
— zaczerpnigty z prac Kraftt-Ebinga Nasz wiek nerwowy i O nerwowosci — wykorzystany zostat
zar6wno przy zewng¢trznym opisie Franki, jak i jej przezy¢ psychicznych, drugi — wywodzacy sie
z filozofii Ernesta Renana, przede wszystkim z Zycia Jezusa — widoczny jest w charakterystyce
Pawta. Pierwszy z nich kieruje uwage gldwnie na to, co emocjonalne, chorobliwie przeczulone
i pobudliwe, drugi — na aspekt refleksyjno-filozoficzny. Konflikt tych dwoch rownoczes$nie
strukturujacych $wiat powiesciowy rodzajow wiedzy i odpowiadajacy im typ dyskursu prowadzi
do zatamania jednoznacznosci $wiata przedstawionego. To wyjasnia takze, zdaniem badacza, tak
rézne interpretacje dzieta w owczesnej prasie literackiej. Wiasciwa powiesci gra intertekstuaina
z dyskursem wiedzy otwiera przy tym przestrzen utworu na zréZnicowany i bogaty $wiatopoglad
drugiej potowy XIX wieku.

Dodajmy, iz zastosowanie w tej powiesci dwoch kodow wiedzy doprowadzilo Orzeszkowa do
nowatorskiego na owe czasy przedstawienia psychiki bohateréw, do ukazania — na miarg
literacka XX w. — braku mozliwosci porozumienia si¢ ludzi.

Ksigzka Krzysztofa Klosiniskiego na pewno jest tylez interesujaca, co irytujaca. Blyskotliwe
analizy prowadza czasem do watpliwych wnioskow, wnioski za$ interesujace wydaja si¢ nieraz za
stabo umotywowane. Duzym blgdem jest pominigcie wplywow literatury francuskiej na chiopskie
powiesci Orzeszkowej, chocby w postaci polemiki z dotychczasowymi opiniami na ten temat. By¢
moze zrodlo owej irytacji lezy w bogactwie pomystow interpretacyjnych nie do konica opracowanych,
a zastugujacych na uwage. Ksigzka wykazuje jednak, iz przyjecie metodologii wywodzacej si¢ z prac
Kristevej i Barthes’a w odniesieniu do literatury postyczniowej moze przynie$¢ ciekawe wyniki.

Barbara Noworolska

Anna Martuszewska, JAK SZUMI ,DEWAJTIS”? STUDIA O POWIESCIACH
MARII RODZIEWICZOWNY. Krakow 1989. Wydawnictwo Literackie, ss. 256.

W setna rocznicg wydania powiesci Dewajtis, ktora przyniosta jej autorce spektakularny sukces,
ukazaly si¢ studia piora Anny Martuszewskiej poswigcone tworczosci Marii Rodziewiczéwny.
Metaforyczny tytut ksiazki jest podwdjnie aluzyjny: informuje o temacie i przyjetej metodologii.

1% B. Noworolska, Patriotyzm postyczniowego pokolenia. ,Zeszyty Naukowe Filii Uniwer-
sytetu Warszawskiego w Biatymstoku”. Filologia Polska, 1986.
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Rozprawa ta jest naturalnym i logicznym krokiem badaczki, ktéra od powiesci tendencyjnej,
przez dziela dojrzalego realizmu, az po najnowsze zjawiska masowej literatury zmierza do opisania
zagadnien poetyki oraz prawdy i prawdopodobienstwa w tekstach, gdzie czytelnik jest obiektem
szczegllnych zabiegdw autora. Cele ksiazki zostaja wyraznie wskazane w zakonczeniu rozdziatu I:
»Najwazniejsze jest [...] rozszyfrowanie tych zrodet popularnosci powiesci Rodziewiczéwny, ktore
tkwia w ich poetyce, decydujac o charakterze wpisanego w nie wirtualnego odbiorcy, z kolei za§ —
rzutuja na wybor tych wlasnie powiesci przez odbiorcg realnego” (s. 36).

Trzeba podkresli¢, ze jest to pierwsza w powojennej praktyce badawczej ksigzka poswigcona
warsztatowi pisarskiemu Rodziewiczowny oraz poetyce literatury popularnej w ogoéle. A wigc:
material historycznoliteracki stanowi egzemplifikacje dla teoretycznych uogélnien. Niekiedy
wszakze, gdy porzadek wykladu jest odmienny — gdy cyfry, cytaty, autorytety otwieraja rozdziat,
wywod traci na jasnosci. Traci takze sama Rodziewiczowna, ktorej teksty przymierzane sa do
schematow wypracowanych wczesniej i na nieco innym materiale.

Fakt, Ze ksiazka powstawata doé¢ dtugo, ,na raty”!, byé moze zawazy! na pewnej niespdjnoscei
kompozycyjnej. Takze i bibliografia nie zawiera naukowych nowinek, lecz w koncu to nie
najwazniejsze; wszak z ,wickowa” literatura mamy do czynienia, a ,staro$wiecki” modus scribendi
skutecznie mozna bada¢ réwniez tradycyjnymi narzedziami.

Najwazniejsze jest to, Ze literatura popularna, ktora powstawala na przetomie w. XIX i XX,
przestala by¢ terra ignota lub wstydliwym hobby. Zmienia swoj status i zajmuje godne miejsce
w antropologiczno-kulturowym skansenie. W ostatnich latach coraz wigcej kart wstgpu do niego
si¢ drukuje, wytycza Sciezki i ustawia drogowskazy.

Studia poswigcone powiesciom Marii Rodziewiczowny przeprowadzone przez Martuszewska
wiasénie do takich przewodnikow naleza. Przez swoje walory, takie jak: ciekawe interpretacje (m.in.
watkow basniowych) bogato ilustrowane cytatami (nawet streszczeniami), szczegétowa dokumenta-
cja postawionych tez (np. wieloaspektowa typologia postaci) oraz nowe propozycje teoretyczne
(np. ,styl romansowy” odbioru, popularne wersje spoleczno-obyczajowej powiesci), a takze —
przez swoje niedostatki sa lektura pouczajaca i stymulujaca.

Recenzja moja nie oddaje pelnej sprawiedliwo$ci wymienionym tu zaletom; nie jest wyczer-
pujaca. Z bogatej problematyki ksiazki? zamierzam wydoby¢ watki, ktore nie zostaly w petni
rozwinigte, sa niejasne badz ,,zatarte”, a wydaja si¢ wazkie. Chcg upomnie¢ si¢ o zagubione ogniwa
interpretacyjne oraz polemizowaé z pewnymi stwierdzeniami.

Historia literatury, a wlasciwie historia literatury widziana z perspektywy odbiorcy — o jej
napisanie upominat si¢ Jauss — osobny rozdziat winna pos$wigcié nazwiskom i tytutom, ktore
nazwatabym ,katalizatorami”. Uzyte w sposob swiadomy lub przypadkowy, wywoluja gwaltowne,
pozornie intelektualne, a w gruncie rzeczy emocjonalne reakcje. Nazwisko Rodziewiczowny od
blisko wieku ma taki wlasnie status w naszej kulturze literackiej i dlatego stusznie postgpita
Martuszewska zaczynajac swoja ksiazke rozdziatem: Spér o Rodziewiczéwne. Publicysci, krytycy,
pisarze — historycy literatury — od dnia debiutu po dzien dzisiejszy chwala lub gania, bronia lub
potepiaja autorke, wydawcow, czytelnikow...3

Martuszewska przytacza jedne i drugie opinie. Krytyczny dwuglos jest interesujacy, opatrzony
wyjasniajacym komentarzem, cho¢ brak chronologii w jego prezentacji momentami przeszkadza.
Brakuje przy tym pelnej informacji o sukcesach pisarki, wptywowych ,protektorach”, do ktorych

! W przypisie 30 na s. 37— 38 swojej ksigzki pisze A. Martuszewska: ,Zasadniczy zrab pracy
powstal w latach 1976 —1980 w ramach prac naukowo-badawczych problemu wegzlowego [...]";
natomiast z metryczki dowiadujemy si¢, ze oddano ja do skladania w r. 1987, a druk ukonczono
w 1989 roku.

2 Zawarto$¢ ksiazki najkrocej moze zaprezentowac spis rozdziatow: L. Spor o Rodziewiczéwne,
11. Upraszczanie struktur, 111. Uprawdopodobniona basn, IV. W sferze wartosci. I. Milos¢, V. W sferze
wartosci. 11. Patriotyzm i ,piekno”, V1. Heros, Demon, Aniol i Kobieta Fatalna, V11. Dydaktyzm
i popularnosé.

3 Uzupelniam czgiciowo bibliografie przedmiotowa od 1986 r. (teksty, ktorych juz nie mogta
wykorzysta¢ A. Martuszewska): J. Duzyk, Rodziewiczowna nieznana. ,Kierunki” 1986, nr 29. —
M. Szyszkowska, Rodziewiczéwna a monopol krytykow. Jw., 1986, nr 43. — A. Baczewska,
Miedzy pogardq a uwielbieniem. ,Zycie Warszawy” 1987, nry 300—301. — S. Zebrowska,
Dziedziczka na Hruszowej. ,,Tygodnik Demokratyczny” 1988, nr 7. — J. Ratajczak, Powiesci
Marii Rodziewiczowny. ,Nowe Ksiazki” 1989, nr 6. — T. Nyczek, Rodziewiczowna. ,Gazeta
Wyborcza” 1991, nr 166. — Cz. Milosz, Rodziewiczéwna. ,Kultura” (Paryz) 1991, z. 3.
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miala przeciez wyjatkowe szczgécie. Malo kto z polskich pisarzy (nie moéwiac o pisarkach) tak
hojnie byl obsypywany zaszczytami jak autorka powiesci Miedzy ustami a brzegiem pucharu.
Kalendarium, ktore wyliczaloby fakty w porzadku ich czasowego nastgpstwa, mogloby uzasadniaé
i uzupetniaé ,spor o Rodziewiczowng”, bedac zarazem przeciwwaga dla rozproszonych poczat-
kowych cytatow.

Przypomnijmy kolejne wazne dowody popularnosci pisarki: r. 1886 — nagroda ,,Switu” za
Strasznego dziadunia; 11 nagroda ,Kuriera Warszawskiego” (w 1888 r.) za Dewagjtisa; jubileusz
25-lecia pracy literackiej w r. 1911; 1919 r. — odznaka honorowa ,Orlat”; 1924 r. — Krzyz
Oficerski Orderu Polonia Restituta; jubileusz 40-lecia pracy literackiej w r. 1927; 1929 r. — Zloty
Krzyz od papieza ,,Pro Ecclesia et Pontifice”; w r. 1933 zabraklo jej zaledwie jednego glosu do
zdobycia nagrody miasta Warszawy (otrzymat ja Boy-Zelenski); nagroda im. Elizy Orzeszkowej
ufundowana przez Towarzystwo Literatow i Dziennikarzy w r. 1934; w roku nastepnym Polska
Akademia Literatury przyznaje jej Wawrzyn Akademicki (pisarka odmowita przyjecia); w 1937 r. —
jubileusz 1 odznaczenie medalem 83 putku piechoty z napisem ,Dla Ciebie, Polsko, i dla Twojej
chwaly”*. Warto przypomnie¢ ponadto, iz Rodziewiczowna doczekata si¢ — za zycia — 36-tomo-
wego wydania Pism (1926 — 1939), kilku wigkszych rozpraw (C. Walewska — 1927, A. Zahorska —
1931, Z. Dgbicki) oraz monografii piéra Kazimierza Czachowskiego (Maria Rodziewiczéwna na tle
swych powiesci — 1935).

Monografia ta jest z wielu wzgledow interesujaca (nb. niektore sady i spostrzezenia badacza —
cho¢ czgsto odmiennie interpretowane — powtarza Anna Martuszewska); przede wszystkim jako
zapis lektury znawcy, a zarazem ,S$wiadka” z epoki. Wielorakie parantele literackie, w ktorych
kontekscie Czachowski omawia powiesci Rodziewiczowny, dowodza, ze wspolczesni jej krytycy
widzieli w tej literaturze wartosci nie tylko rozrywkowe. Wsrod przywolanych nazwisk obok
polskich pisarzy (jak Dygasinski, Zapolska, Zeromski, Weyssenhoff i Kossak-Szczucka) sa rowniez
London, Hauptmann, Kipling i inni. Przypominam te bio- i bibliograficzne informacje, aby
zwroci¢ uwage, iz niektore kwalifikacje w ksiazce Martuszewskiej budza zastrzezenia. Oto np. na s.
15 czytamy: ,sama przynaleznos¢ jej [tj. RodziewiczOwny] dziel do literatury sensu stricto
popularnej, »tej trzeciej«, gdyz znajdujacej si¢ w tzw. trzecim (czyli najgorszym) obiegu czytel-
niczym [...], przesadzala, zwlaszcza w okresie Mlodej Polski, ale takze i pdzniej, 0 pomijaniu
nalezacych tu utworéow w podrecznikach historii literatury, unikaniu ich recenzyjnych oméwien,
pogardzie intelektualnej elity”.

Z tak jednoznacznym zaszufladkowaniem tworczosci Rodziewiczowny trudno si¢ zgodzié.
W chwili jej debiutu dojrzaly realizm osiaga swoje apogeum, a ,wielka trojka” (Orzeszkowa, Prus,
Sienkiewicz) rywalizuje o najwyzsze lokaty. Poetyka dojrzatego realizmu jest wiec tlem najblizszym
Jjej utworow, lecz nie jedynym, np. watki mitosne — to niewatpliwie sentymentalizm, sposoby
kreowania bohateréw odpowiadaja konwencjom romantycznym (typy: samotnikéw, ofiar, mécicie-
li), a przyroda, nieco dzika, fantastyczno-symboliczna, spersonifikowana i usakralizowana — przy-
pomina Mickiewiczowska atmosfer¢ Ballad i romanséw. W ksiazce Martuszewskiej brak wskazania
na te wspdlne wzorce, obiegowe motywy i konwencje formujace u poczatkow warsztat pisarki.
»~Przeszeregowanie” w obreb literatury popularnej jest rezultatem procesu, ktory dokonal sie
ostatecznie na przetomie Mlodej Polski i migdzywojennego dwudziestolecia. Przyjecie tylko tej
»wtornej” perspektywy jest ahistoryczne. Dziwi to tym bardziej, ze Martuszewska ma swiadomosé¢
owych XIX-wiecznych odniesien, gdy pisze, ze tworczos¢ Rodziewiczowny ,Pojawia si¢ jako
rowiesniczka arcydziel polskiego pozytywizmu, stanowiac — jak one do pewnego stopnia —
miodsze rodzenstwo literatury tendencyjnej tegoz okresu, bedac jednak pod wplywem takze owych
arcydziel, gdyz swoiscie, na swoj uzytek, przeksztalca strukturg calej polskiej powiesci pozytywis-
tyczne)” (s. 35).

Z tych zapewne powodow w diachronicznie widzianej przestrzeni epiki Anna Martuszewska
podkresla jedynie zapozyczenia z ,,wysokiej” literatury realistycznej, nadajac temu sens pejoratyw-
ny, zamiast mowic np. o podobienstwie tradycji. A przeciez wystarczy przypomnie¢ kilka dat, aby
ujrze¢ wczesna fazg tworczosci RodziewiczOwny w nieco innym $wietle! Oto one:

Literacki ,chrzest” pisarki (1882 r. — debiut, 1886 r. — pierwsza powies¢) nastgpit
w momencie, gdy pojawily si¢ najglosniejsze dziela wielkich realistow: w latach 1883 — 1888
Sienkiewicz drukuje Trylogie, w r. 1887 Orzeszkowa — Nad Niemnem, a w latach 1887 — 1889 Prus
oglasza Lalke. Powiesci te zdominowaly rynek i czytelnicza swiadomosé; wszystkie odniosty

* Dane te pochodza m.in. z najnowszej opowieici biograficznej o Rodziewiczownie
(J. Gluszenia, Tak chcialam doczekaé... Warszawa 1992).
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znaczny — jak na owe czasy — sukces. Weszly zatem w szeroki obieg i staly si¢ popularne (nie
interesuje mnie w tym momencie rozroznienie: wysoka — niska literatura; mowi¢ o powszechnosci
odbioru). Narzucily one i utrwality pewne struktury, wytworzyly wsrod publicznosci czytelnicze)
okreslone oczekiwania. Wkrotce potem pojawily si¢ dalsze powiesci: Bez dogmatu (1891) i Rodzina
Polanieckich (1894), Cham (1888) i Emancypantki (1890—1893). Mozna wigc zatozyé, ze tak
wygladata ,potka z ksiazkami”, na ktora siggala Rodziewiczowna wydajac swe pierwsze powiesci.
Co z lektur przejeta? Bardzo wiele. Nie tylko upodobania do pewnych fabul (czlowiek na tle
przyrody, temat kobiecy, poszukiwanie ,,dogmatu” zyciowego, watki patriotyczne), ale rowniez
sposoby myslenia, ktore chciala narzucié czytelnikom.

Z drugiej strony — rownolegle powstajace utwory naturalistyczne oraz ambitna literatura
drugiego planu tworza inny, podobnie wyrazisty kontekst i modyfikuja obyczaj pisarski i czytel-
niczy. Ze tym wlasnie konwencjom (niekoniecznie basniowym) pragnie by¢ wierna Rodziewiczow-
na, $wiadcza np. zakonczenia jej powiesci, ktére odrzucaja formul¢ happy-endu. Zacytowany przez
Martuszewska list jakiej$ czytelniczki, ktora grozi zerwaniem prenumeraty z powodu smutnego
zakonczenia powiesci (mowa o Wrzosie z 1903 r.), potraktowany zostal jako ciekawostka
i w zasadzie pozbawiony komentarza. A wiasnie na tym — m.in. — przykladzie mozna byloby
pokazad, ze oto zaczyna si¢ coraz wyrazniej ksztaltowac swiadomos¢ odbiorcow, ktorzy ,wiedza”,
jak ma wyglada¢ powie$¢ popularna, a takze i to, ze ich oczekiwania musza byé respektowane
(skoro tekst jest drukowany w ,ich” gazecie!).

Rodziewiczowna opiera si¢ jednak tym naciskom. Chce pozosta¢ wierna werystycznej formule
powiesci, a zarazem — by¢ moralistka, nie zas pisarka popularna! To spowoduje, ze b¢dzie coraz
bardziej anachroniczna. Bedzie sig ,.cofac” (stojac w miejscu), podczas gdy powies¢ ulegnie roznym
przemianom artystycznym i §wiatopogladowym. I wtedy wlasnie znajdzie si¢ w nurcie literatury
popularnej. Dowodzi tego nie tylko forma powiesci (uksztaltowana uprzednio), ale przede
wszystkim rodzaj indoktrynacji czytelnika, ktora si¢ w nich dokonuje.

Analiza form podawczych, konstrukcji postaci oraz schematow fabularnych (rozdz. 1) ma
w ksigzce Martuszewskiej z gory wyznaczony punkt dojscia: pokazanie bliskich, nieco ,,cudzozyw-
nych” zwiazkéw Rodziewiczowny z wysokoartystyczna literatura drugiej potowy XIX wieku.
Upraszczanie motywow i struktur z mysla o potencjalnym odbiorcy to metoda, ktora po dzien
dzisiejszy postuguje si¢ literatura popularna — twierdzi autorka rozprawy.

Teza ta jest stuszna, cho¢ nie do konca. Nie ona jednak budzi moje watpliwosci, lecz
przestanki uzyte w dowodzie. Zasada negatywnych odniesien, ktorej zostaly poddane powiesci
Rodziewiczowny, jest moim zdaniem ,krzywdzaca” i o tym wlasnie stow kilka.

W zdaniu otwierajacym rozdzial Martuszewska pisze: ,,Czytelnik bioracy do r¢ki w 1889 roku
druga juz ksiazk¢ mlodej autorki, zatytulowana Dewajtis, nie byl zapewne zaskoczony
oryginalnoscia powiesci. Zetknatl si¢ w niej bowiem ze znanym chocby z wydanego nieco
wczesniej Nad Niemnem [...] lub z powiesci Panowie bracia Klemensa Junoszy $wiatem
szlacheckiego zascianka” (s. 42; podkresl. M. B.).

Sadze, ze powiesC Panowie bracia niekoniecznie nalezata do lektur powszechnie czytanych,
a Nad Niemnem ukazatlo si¢ tylko o rok wczesniej. Zaraz zreszta dowiadujemy si¢ np., iz formuta
otwarcia, ktorg postuzyla si¢ RodziewiczOwna w powiesci, ,,to konwencja ceniona przez wigkszos¢
autorow dojrzalego realizmu” (s. 43). Zatem: wtornos¢ czy uzus? A jesli w innych przypadkach
pisarka zmienia struktury narracyjne, moze nalezatloby mowic o jej samodzielnosci. Budowanie np.
pierwszego datum, jako wejscia in medias res powiesciowej akcji, trudno bowiem nazwac
»,uproszczeniem”. ,Upraszczanie struktur” — to zreszta zjawisko zloZzone, a jego ocena bywa
klopotliwa. Czy statystyka moze tu stuzyé pomoca? Martuszewska oblicza proporcje pomigdzy
narracja a dialogiem w powiesciach Rodziewiczowny, porownujac je z analogicznymi proporcjami
u Korzeniowskiego, Orzeszkowej, Prusa i Sienkiewicza. Reprezentatywna probke stanowi 10
poczatkowych stronic, 20 srodkowych (s. 101—121) oraz 10 zamykajacych tekst. Ponadto
badaczka ustala rowniez ,przecigtng liczbe wyrazow w zdaniu tekstu beletrystycznego” (s. 51).

Abstrahujac od faktu, ze sa to teksty niejednorodne gatunkowo, moje zastrzezenia dotycza
jeszcze innych spraw: 1) mechaniczne wyodrgbnienie jednej stronicy jako ,jednostki” jest bardzo
nieprecyzyjne (rézne formaty ksiazek, wielko$¢ i gestos¢ druku itp.); 2) ma charakter zde-
cydowanie umowny i wspiera si¢ na jednostkach ,sztucznych”; kazda z wymienionych ,,pro-
bek” cechuje inna struktura, a ,S$rodek” powiesci wcale nie musi pokrywac si¢ z kulminacja;
3) dzieta przywolywanych autorow mieszcza si¢ w duzej rozpietosci czasowej (Spekulant Korze-
niowskiego to r. 1846, natomiast powiesci Rodziewiczowny ukazywaly si¢ migdzy r. 1887 a 1920),
a wyniki zestawien s3 oceniane, jakby byl to uklad synchroniczny (s. 49); 4) niedogodne jest
przyjecie alfabetycznego porzadku tytutow w sporzadzonych tabelach (np. Bene nati Orzeszkowe)
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z 1891 r. zajmuje pierwsze miejsce, a Pan Graba z 1869 r. — ostatnie). Martuszewska w ogole
nie podaje dat, a tymczasem porzadek diachroniczny moglby ulatwi¢ odczytywanie tabel
i wyciaganie wnioskow.

Podstawowa opozycja: narracja —dialog, na ktorej wspiera si¢ dowod, takze jest dyskusyjna.
Nie absolutyzowatabym dialogu jako formy podawczej blizszej upodobaniom masowego odbiorcy.
Niespdjny, malo dynamiczny — hamuje lekturg, podczas gdy np. opowiadanie, umiejgtnie
stopniujace napigcie (w dodatku w praesens historicum), czy opis sytuacji zawierajacy (in potentia)
element zdarzeniowosci znacznie bardziej satysfakcjonuja czytelnika (nb. jesli przyjrzec si¢ uwaznie
liczbom na s. 48, zadziwia informacja, ze Potop jest powiescia w stu procentach narracyjna,
pozbawiona dialogow!).

Niezaleznie od zawodnosci urokow tak uprawianej statystyki moze lepiej byloby skorzystac
z niej w podsumowaniu obserwacji jakosci jezykowo-stylistycznych i wzorcow kompozycyjnych
z punktu widzenia ich funkcjonalnosci. Takze jesli chodzi o ,,upraszczanie”, niektore wnioski okaza
si¢ zbyt pochopne, gdy zmienimy nazwe i znajdziemy inny termin dla obserwowanych tendencji
— np. narracja ,,zza plecow” bohatera (s. 60), tak chetnie stosowana przez Rodziewiczowne jako
technika sprzyjajaca identyfikacji czytelnika z bohaterem (w tym celu wprowadzali ja juz wielcy
realisci), to zaadaptowana do potrzeb literatury popularnej modernistyczna narracja personalna.

Proponowalabym, gdy mowa o literaturze popularnej, postuzy¢ si¢ terminem uzywanym przez
jezykoznawcdw: ,akomodacja”’. Nie ma on intencji negatywnie wartoSciujacej. Przeciwnie.
Dostosowanie struktury tekstu do mentalnych mozliwosci i potrzeb odbiorcy moze by¢ rodzajem
»tworcze)” transformacji. I wowczas odrzucenie niektorych nieistotnych z punktu widzenia
komunikatu elementow, a hiperbolizacje innych — mozna nazwacé np. przejrzystoscia, wyrazistoscia;
powtarzanie motywow, operowanie stereotypami — ekspresywna repetycja; konwencjonalizacje
i redundantnos¢ jezyka wyjasnimy potrzeba spojnosci, a wyrazna natarczywosC tezy uzasadnimy
potrzeba jednoznacznosci komunikatu o funkcji wychowawczej. Wyliczanie takich ,,przewrotnych”
pomystéw mozna kontynuowad, lecz nie o to chodzi. Chce tylko powiedzied, ze wstgpne zatozenie,
iz oto mamy do czynienia ze ,zta literatura”, ktore to zalozenie za Miloszem powtarza
Martuszewska (s. 34), wplywa na tendencyjne jej czytanie.

Nie nalezy traktowac¢ autorki Dewajtisa tylko jako ,,ubogiej krewnej” wielkich realistow. W jej
ksiazkach mozna dostrzec forpoczte literatury masowej, ktora powoli przestaje by¢ ,ta trzecig”
1 wypracowuje wlasne, cho¢ czgsto synkretyczne, struktury. Ich swoisto$¢ wyraznie jest uchwytna
m.in. w kompozycji powiesciowej. Szkoda, ze Martuszewska ograniczyla si¢ do prezentacji
otwarcia, czyli tzw. pierwszego datum utworu. Nie tylko ze wzgledu na symetriec badawcza
upominam si¢ o interpretacj¢ zamknigcia, lecz takze z tego wzgledu, iz Rodziewiczowna bardzo
starannie i z pelna $wiadomoscia formutowala ostatnie ,stowo-przestanie” do swoich cztelnikow:

»Jeno dusze mamy nieSmiertelne, a ciala krotkotrwale! [...] Bog zadecyduje. Ale gorzej
bedzie, gdy zadecyduje, bySmy pracowali, a nas tymczasem wyrok Jego nie zastanie na miejscu
L--]

Na dworze, do wtoru jego myslom, wicher jeczal, zawodzil i deszcz plakal” (Klejnot, 1897)°.

»Quelles canailles nous sommes tous, tous, tous! Nie umiemy nawet zrozumie¢, co zdrowe
i uczciwe, nie umiemy nawet chcie¢ wielkiego! I ten stusznie od nas do $mierci si¢ schronil”
(Magnat, 1899)".

»— Bo to nie wiecie, panie, co ja glupia chcg. Ino tego boru, ciszy i Jaskowego zdrowia,
i sluzenia wam do $mierci.

— Bedziecie miata! Juzci, nas chyba $mier¢ rozlaczy!

— Da Bég i ona nie! — rzekla uroczyscie, znak krzyza na piersi kreslac” (Macierz, 1902)8.

Kwintesencje znaczen i wartosci, ktore w finale zmierzaja ku wielkiej metaforze i uniwersal-
nym symbolom, przenoszac czytelnikow poza granice fikcji, stanowia rowniez charakterystyczny
symptom wpisywania si¢ powiesci RodziewiczOwny w obieg popularny. To przeciez zakonczenie
»gry o wartosci”, ktora — wedhug trafnej formuly Anny Martuszewskiej — cechuje literature
popularng (zob. s. 71, 201). I dlatego pominigcie ostatniej sceny ,,przed opuszczeniem kurtyny”,
najwazniejszej z perspektywy aksjologicznej oraz roztadowujacej napigcie i satysfakcjonujacej
czytelnika, jest niezrozumiale, podobnie jak pomini¢cie wazkiej problematyki semantyki tytulow.

Zob. Stylistyczna akomodacja systemu gramatycznego. Wroclaw 1988.
M. Rodziewiczowna, Klejnot. Warszawa 1991, s. 285.

M. Rodziewiczowna, Magnat. Warszawa 1989, s. 191.

M. Rodziewiczowna, Macierz. Krakow 1987, s. 157.
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Trzeba jednak podkreslic, ze inne aspekty sfery wartosci zostaly w ksiazce omowione
szczegblowo (rozdz. IV — Milosé; rozdz. V — Patriotyzm i ,pigkno”). Mito§¢ erotyczna
i chrzescijanska caritas to najwyzsze wartosci dla bohaterow powiesci Rodziewiczowny. Mar-
tuszewska pokazuje, jak 6w kodeks norm moralnych i religijnych determinuje kompozycje,
»podporzadkowujac” sobie wszystkie elementy $wiata przedstawionego (analiza ukladow prze-
strzennych, konstrukcji postaci, itp.). Uwage badaczki przyciaga przede wszystkim historycz-
noliteracki kontekst problemowo-tematyczny, w ktorego obrgbie swobodnie si¢ porusza. Nie
zostala natomiast wystarczajaco uwzgledniona specyfika ewaluacyjnych technik w tekscie literac-
kim (np. gatunek, konwencje jako zrytualizowane sposoby wartosciowania, retoryka 1 perswazyj-
no$é, potoczne myslenie a jezyk propagandy, aforyzmy w funkcji metatekstowe;j®).

Whasdciwosci jezykowe powiesci Rodziewiczowny, jej starania o ,,pigkno” stylu zainteresowaty
Martuszewska w niewielkim tylko stopniu. Ogolnikowa opinig, ktora mowi gldownie o preten-
sjonalnosci jezyka, banalnosci, a nawet kiczowatosci opisOw, wspiera ona autorytetem niemieckiej
badaczki literatury popularnej'®. Opini¢ t¢ uwazam za krzywdzaca; brak zreszta w ksiazce
szczegotowych analiz, ktore by ja uzasadnialy.

Upominajac si¢ o badania jezykowo-stylistyczne, bynajmniej nie twierdzg, ze odkryjemy
rewelacje artystyczne, bo ich nie bylo; nie udowodnimy dyskretnosci narratora, jego subtelnej
ambiwalencji w wyrazaniu sadow, gdyz to nieprawda; nie przekonamy ani siebie, ani kogokolwiek, iz
mamy do czynienia z wielka Sztuka, bo jakaz tu ,tajemnica”, ,przekraczanie granic”, ,wyrazanie
tego, co niewyrazalne”... Lecz moze te przeczace zdania sa czgScia charakterystyki literatury
popularnej? Moze 6w szczegOlny typ strategii emocjonalizmu i oczywistosci — to wlasnie
genus proximum tego pisarstwa, ktore z niewiadomych przyczyn jakby si¢ nie starzeje, trwa...

Istnieje znane powiedzenie, ze narod, ktory utracit pamigé, ulega samolikwidacji. Ksiazki
Rodziewiczowny przez wiele lat w rozmaity sposob te pamigc pielggnowaly. Teraz nasz dtug wobec
lekcewazonej pisarki splaca w jakiej$ mierze rozprawa Anny Martuszewskie).

Ksiazka zamyka wazny, ,pionierski” etap badan. Wiadomo, gdzie nie trzeba lub nie nalezy si¢
zapuszczaC. Niedoskonalo$ci sa ostrzezeniem przed nieostroscia terminu ,literatura popularna”.
Mimo to, a moze wlasnie dlatego, Jak szumi ,,.Dewajtis”? zach¢ca do dalszych badan i wskazuje
kierunki poszukiwan.

Maria Bujnicka

Maria Podraza-Kwiatkowska, LITERATURA MLODEJ POLSKI. Warszawa 1992.
Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 352. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.
»Dzieje Literatury Polskiej. Synteza Uniwersytecka”. Pod redakcja Jerzego Ziomka.

Napisanie historycznoliterackiej syntezy literatury miodopolskiej jest zadaniem niezwykle
trudnym. Na przetomie XIX i XX . krzyzuja si¢ réznorodne prady i tradycje artystyczne, pigtrza si¢
— najczeseiej nie rozstrzygnigte — wielkie spory filozoficzne. Literatura tej epoki — co szczeg6lnie
uwidocznity nowsze badania — raczej stawiala pytania, niz udzielala odpowiedzi, byla epoka
globalnych przewartosciowati, zapowiedzia nowego stulecia. Wowczas wlasnie literatura polska,
nie zrywajac z romantyczng tradycja sztuki zaangazowanej w dylematy narodu zniewolonego,
szukata nowych drog, czerpiac inspiracje z tradycji ogolnoeuropejskiej. W tworczosci Stanistawa
Przybyszewskiego, Wactawa Berenta, Tadeusza Miciniskiego, Jana Kasprowicza i innych pojawity
si¢ zasadnicze pytania egzystencjalne.

Maria Podraza-Kwiatkowska znakomicie porzadkuje 6w skomplikowany obszar idei, -iz-
moéw, form artystycznych. Trzeba od razu powiedzieé, iz trudno byloby znalezé badacza bardziej
predestynowanego do napisania zwig¢zlego podrecznika literatury Miodej Polski niz autorka
Milodopolskich harmonii i dysonanséw (Warszawa 1969). Od wielu lat studia Marii Podra-
zy-Kwiatkowskiej wyznaczaja najbardziej nowoczesny, tworczy nurt badan nad literatura pol-
skiego modernizmu.

9 Zob. m.in. A. Wierzbicka, Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne. Warszawa
1971. — W. Pisarek, Jezyk sluzy propagandzie. Krakow 1976. — O wartosciowaniu w badaniach
literackich. Lublin 1986. — M. Bujnicka, Retoryka i perswazyjnosé. O sposobach wartosciowania
w literaturze popularnej. W zbiorze: Literatura i kultura popularna. 1. Wroctaw 1991. —
J. Puzynina, Jezyk wartosci. Warszawa 1992.

10 D. Bayer, Der triwiale Familien und Lieb. Tiibingen 1963, s. 77.



