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Wiestaw Wydra, WLADYSLAW Z GIELNIOWA. Z DZIEJOW SREDNIOWIECZNEJ
POEZJI POLSKIEL. Poznan 1992. Ksiggarnia ,Bestseller”, ss. 374, 2 nlb.+4 wklejki ilustr.

Pierwsze, co wypada uczynic, to po prostu cieszy¢ sig, Ze po paroletnim czekaniu na druk
ksigzka Wiestawa Wydry trafita wreszcie do rak czytelnikow. Nalezata si¢ bowiem Wiadystawowi
z Gielniowa — po pracach gtownie historykow duchowosci i hagiograféw — monografia napisana
piorem filologa. A naszemu $redniowieczu nalezalo si¢ sporzadzenie mozliwie pelnego wizerunku
bernardynskiego poety — jednego z niewielu znanych z imienia i majacego w dziejach polskiej
literatury miejsce nieposlednie nie tylko z powodu liczby zachowanych utworéw.

Do tej pory dysponowalismy wlasciwie tylko czterema nowoczesnymi studiami o Wiady-
stawie: rzetelna biografig po francusku piora Kamila Kantaka (z 1929 r.), biogramem autorstwa
Herkulana Wrébla z bibliografia opracowana przez Romualda Gustawa, praca Wiestawa
Franciszka Murawca dotyczaca przede wszystkim kultu i staran o beatyfikacje i wreszcie ksiazka
Kajetana Grudzinskiego, gromadzaca ogromny material zrodlowy. Zadna z nich jednak nie
koncentrowata si¢ dostatecznie na tworczoéci literackiej Gielniowczyka. Teksty Wiadystawa
wydobywali z rekopisow Kamil Kantak, Henryk Kowalewicz i Wiestaw Wydra.

Weciaz jednak bernardyniskiemu poecie nie przyznaje si¢ naleznego miejsca wsrod plejady
staropolskich tworcow. Symptomatyczne jest niepo$wigcenic mu zadnego szkicu w tomie Pisarze
staropolscy. Sylwetki. Nie zaistnial jako osobowos¢ (czy, przede wszystkim, jako osoba) w mono-
grafii Tadeusza Witczaka Literatura sredniowiecza. Doceniony jako pierwszy poeta dwujezyczny
i ,niepowszedni talent”!, pojawil si¢ w dwoch réznych rozdziatach: o poezji tacinskiej oraz
polskiej. I nie otrzymal biogramu na koncu ksiazki, cho¢ wiadomo o nim o tyle wigcej niz
o Gallu-Anonimie! Obie wymienione publikacje staly si¢ zatem straconymi szansami wpisania
Wiadystawa — jako wybitnej postaci naszej literatury — w $wiadomo$¢ szerokiego kregu
odbiorcow. I $wiadectwami (chyba) pewnego konserwatyzmu, a w korcu jakiej$ stabosci naszego
myslenia o $redniowieczu — do czego wypadnie mi pare razy powrdcic.

Wiestaw Wydra nie podejmuje blyskotliwych prob interpretacji. Moze szkoda, lecz — z dru-
giej strony — na obecnym etapie badan trzeba bylo przede wszystkim uporzadkowaé dotych-
czasowy wiedz¢ o Wladystawie i ogarnac calo$¢ jego tworczosci, ze szczegdlnym naciskiem na
ustalenie kanonu tekstow. Autorowi monografii przyswiecaly, jak pisze we Wstepie, dwie zasady:
Wladystaw ,,jest jednym z pierwszych znanych z imienia poetéw piszacych po polsku, zatem [...]
mozna powiedzie¢, ze stoi on u poczatkéw wspaniatego tancucha poetyckich osobowosci [...].
W tym kontekscie nie ma faktow niewaznych — kazdy wyjasniony szczegdt, kazdy weryfikowany
przez zrodla fakt, jakimikolwiek zmudnymi dociekaniami poprzedzony, przybliza nas do kolebki
polskiej poezji” (s. 8). Zasada druga to po prostu wiernos¢ zrodlom. I powiedzenie o Gielniow-
czyku rzeczy niewatpliwych, a odrzucenie legendowej barwnosci.

Fenomenu tworczosci Wladystawa z Gielniowa nie mozna zrozumie¢ w sposéb wlasciwy bez
przyjrzenia si¢ kulturowej roli zakonu bernardynow (o czym pisal wczesniej Kantak?). Wydra
rozpoczyna swoja prac¢ od przedstawienia piSmiennictwa bernardynskiego do potowy w. XVI,
a wiec z okresu jego swietnosci (rozdzial I). Na popularnos¢ obserwantéw wptynal ich prosty,
zrozumialy dla kazdego typ poboznosci, aktywnos¢ zakonnikéw, wsparta czesto osobista
$wigtoscig, i nastawienie na pracg wérod ludu. Interesujace historyka literatury owoce ich pracy to
z jednej strony oddzialywanie duchowosci bernardynskiej, z drugiej — tworczosé. Kulturowa
preznos¢ zakonu zwigzana byla z programem duszpasterskim i poziomem wyksztalcenia czlonkow,
wsrod ktorych, zwlaszcza po pobycie sw. Jana Kapistrana, znalazlo si¢ wielu studentow, magi-

U T. Witczak, Literatura Sredniowiecza. Warszawa 1990, s. 98, 131.
2 K. Kantak, Bernardyni polscy. T. 1—2. Lwow 1933.
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strow i profesorow Akademii Krakowskiej. W tym okresie bernardyni pisali duzo, a w parze
z obfitoscia plodow pidra szla tez ich jako$¢ i oryginalno$é. Tym zagadnieniom wigcej uwagi
poswigci monografista w rozdziale V swojej ksiazki. Pewne zbieznosci migedzy obu rozdziatami
stanowia niejaka usterk¢ kompozycyjna.

W tym dynamicznym duszpastersko i kulturowo srodowisku Wiadystaw byt na polu literatury
postacia najwybitniejsza. Rekonstruujac jego biografie Wiestaw Wydra musial zmierzyé sie
z legenda otaczajaca Gielniowczyka jako blogostawionego. Faktow daje sie z niej wydobyé
niewiele: ,,Nie wiadomo wlasciwie nic o jego rodzicach, mtodosci, osobowosci i dzialalnosci, kiedy
nie piastowal w zakonie Zzadnych urzedéw. Nie ma nawet pewnosci, jak brzmialo jego imig
chrzestne” (s. 24). Badacz przede wszystkim zweryfikowat Zrodla, ktorych jest na pozor niemato.
Ich pochodzenie wiaze si¢ glownie z perypetiami procesu beatyfikacyjnego. Ksiazki Morawskiego
z lat 1627 i 1633 bazuja na podstawowym zrodle, jakim jest Memoriale Ordinis Fratrum Minorum
Jana z Komorowa (ok. 1465—1536). Kilka nowych szczegolow wprowadza epitafium ku czci
Wiladystawa ulozone przez Fabiana Orzeszkowskiego; tu znajdujemy m.in. chrzestne imig
blogostawionego i wzmianke¢ o jego wczesnych naukach. Pozniejsze akta procesowe nie wnosza
wiele — albo zgota nic — nowego do poznania jego sylwetki. Nowa proba sporzadzenia biogramu
bernardynskiego poety nie jest tak barwna jak wczesniejsze Zyciorysy, ,,ale mozliwie najbardziej
bezstronna i pozbawiona watkéw legendowych” (s. 29). W swojej pracy monografista postuguje si¢
imieniem Wladystaw, uznanym oficjalnie przez Kosciot jako jedyne, pod ktorym czci sig¢ tego
blogostawionego. W zrodtach z epoki spotykamy zawsze tradycyjny lacinski zapis: ,Ladislaus”.
W zywej jednak mowie istnialy rozne odmiany staropolskiego imienia Wiodzistaw, pod wptywem
czeskim przyjmujacego form¢ Wiadystaw. W jezyku potocznym funkcjonowata rowniez postaé bez
poczatkowego ,W”. I najprawdopodobniej btogostawiony uzywal wlasnie formy Ladystaw,
utrwalonej w zyciorysie piora Morawskiego, ktory byl zbyt blisko zwiazany z kultem Gielniow-
czyka, by mozna go posadzac¢ o nietrzymanie si¢ Zywej wowczas tradycji. O ile brzmienie imienia
moze by¢ sprawa kontrowersyjna, o tyle wszyscy biografowie zgadzaja si¢, iz bylo to imi¢ zakonne.
Za Hieronimem Eugeniuszem Wyczawskim Wiestaw Wydra przyjmuje, iz Wiadystaw otrzymat
swoje imi¢ na cze$¢ Wladystawa de Thari, zastuzonego wegierskiego bernardyna, pierwszego
gwardiana krakowskiego konwentu, nie za$ ku czct $wigtego krola Wegier.

Nastepnie Wydra podejmuje kwesti¢ imienia chrzestnego Gielniowczyka. Tradycja zapoczat-
kowana przez epitafium Orzeszkowskiego przypisuje mu imi¢ Jan. Ale wsrod studentéw Akademii
Krakowskiej w semestrze letnim 1462 r. znaleziono wpis dotyczacy Marcina, syna Piotra
z Gielniowa. Ta wlasnie postac jest ostatnio przez badaczy utozsamiana z Wladyslawem. Pytajac
o stuszno$¢ tego stanowiska Wydra sigga po argument jak dotad nie dostrzezony. Cenna
wskazowke znajduje w autobiograficznym wierszu Wladystawa Anno Christi milleno quadrin
sexinque secundo. Wystgpujaca tam date 1 sierpnia 1462 roku interpretowano jako dzien
wstapienia do zakonu, czesto w sensie najdostowniejszym — czyli jako dzien zastukania do furty.
Tymczasem stuszniejsze wydaje si¢ badaczowi uznanie, iz w tym dniu Wiadystaw ztozyt §luby —
a to one dopiero sa prawdziwym poczatkiem zycia zakonnego, kiedy si¢ naklada ,vincula claustri”.
Zawarta w wierszu prosba o wytrwanie do konca rzeczywiscie wskazuje raczej na profesj¢ niz na
przekroczenie bramy klasztoru. Przed zlozeniem Slubow musial Wiadystaw odbyé nowicjat,
ktory — nawet jeSli trwal krocej niz rok — przekresla mozliwosé studiow w semestrze letnim
r. 1462, a wiec identyfikacje Marcina z Gielniowa z Wladystawem. Jak si¢ wydaje, ustalenia
monografisty, iz Gielniowczyk nosit chrzestne imi¢ Jan oraz nie studiowat w Akademii Krakow-
skiej, sa nader przekonujace.

Proba przedstawienia osobowosci Wiadystawa jest zwigzia i ostrozna, wolna od jakichkolwiek
spekulacji, a wysnuta z tego, co dotarto do nas jako konkretne zrodlo. Z samej tworczosci mozna
wyczytaé, iz Wiadyslaw ,aktywnos¢ taczyl chyba z asceza i, zgodnie z duchem devotio moderna,
z medytacjami religijnymi, akcentujgc w stuzbie Bozej przezycie wewngtrzne” (s. 40). Dyskusyjna
jest jednak kwestia wplywu devotio moderna. W rozwazaniach nad osobowoscia religijna
Wiadystawa nalezaloby mowi¢ raczej o inspiracjach blizszych i bardziej oczywistych, przede
wszystkim o pismach klasykéw duchowosci franciszkanskiej.

Kolejna — po rekonstrukcji biografii Wiadystawa — zastuga Wiestawa Wydry jest ustalenie
kanonu jego tworczosci. Na t¢ prace ztozylo si¢ z jednej strony wykluczenie tekstow watpliwego
autorstwa, z drugiej — przyznanie Wiadystawowi kilku utworéw dotychczas nie znanych badz
traktowanych jako anonimowe. Bodzcem do kontynuowania owocnych poszukiwan prowadzo-
nych przez Kantaka i Kowalewicza stato si¢ przekonanie badacza, iz z bardzo obfitej — wedle
relacji wspotczesnych — spuscizny Wiadystawa musialo si¢ zachowaé wigcej wierszy niz cztery,
ktorych tytuly znajdujemy w zrodlach. Kluczem do ustalenia autorstwa uczynit Wydra cha-
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rakterystyczne — cho¢ nie odosobnione — cechy tworczosci Wiadystawa, przede wszystkim
stosowanie abecedariusza, anafory i akrostychu, zwlaszcza autorskiego (IESUS CRISTUS MARIA
LADISLAUS), ktory pozwolit zidentyfikowa¢ 9 wierszy. Znalazt si¢ wéréd nich znany historykom
literatury Wiersz o spustoszeniu Sambora, w ktorym wczesniej nie dostrzezono tego akrostychu. Za
teksty o pewnym autorstwie uznal ostatecznic monografista 20 wierszy, traktujac je jako
zachowana czgs$¢ spuscizny daleko obfitszej, czego przyktadem moze by¢ dotrwanie do naszych
czaséw jedynie 5 utwordéw z ogromnego cyklu ,de sanctis per totum annum’.

Zajmujac si¢ kanonem twoérczosci Wladystawa z Gielniowa monografista musial podjaé
problem autorstwa Zoftarza Jezusowego, o ktorym w 1899 r. Stanistaw Dobrzycki stwierdzil, iz nie
jest utworem oryginalnym, lecz przektadem i przerobka czeskiej piesni Umuceni naseho Pdna
milostného...> Wydra odnotowuje skrupulatnie zbiezno$ci miedzy oboma utworami (zbyt powazne,
by mogly by¢ przypadkowe), ustosunkowuje si¢ do opinii Dobrzyckiego i wysuwa 4 hipotezy,
wedle ktorych z rownym niemal prawdopodobieristwem mozna przyznawaé pierwszenstwo
autorowi czeskiemu, co i Wiladystawowi. Analiza niezwykle skomplikowanych loséw piesni
w czeskich i polskich kancjonalach katolickich i protestanckich nie pozwala badaczowi na
ostateczne rozstrzygnigcie, sklania jednak do wniosku, iz polski tekst jest adaptacja, w okresie jego
powstania bowiem kierunek zapozyczen wiodt z Czech do Polski i tym mniej prawdopodobne
wydaje si¢, by utrakwisci mieli tak szybko (juz w kancjonale z 1522 r.) przeja¢ nasza katolicka
piesn. Bez odpowiedzi musi na razie pozostaé¢ pytanie, jak Umudeni... trafilo do rak bernardyn-
skiego poety, ktory je ,w czesci przettumaczyl, w czesci przerobil, ukladajac na nowo niektore
fragmenty tekstu, usunat dwie pierwsze i trzy ostatnie zwrotki, »umaryjnit« piesn oraz dodat
zwrotki kofncowe z wezwaniem do odmawiania Zoftarza [...]” (s. 70). Wydra formutuje tu
znamienne zastrzezenie: ,,W tych czasach sprawy autorstwa nie byly tak wazne, zapozyczano nie
tylko watki czy motywy, ale cale teksty. W niczym nie przynosi to ujmy Wiadystawowi, bo
dokonana przez niego adaptacja jest pod kazdym wzglgdem znakomita” (s. 78).

Tym stwierdzeniem monografista dotyka jednej ze spraw fundamentalnych w mysleniu
o Sredniowieczu. Wciaz bowiem trzeba, jak si¢ zdaje, méwic o tym, iz w owej epoce oryginalnosé
nie byla wartoscia ceniona. Tym lepiej dla naszej sredniowiecznej literatury, ze Wladystaw dokonat
przektadu kongenialnego. Siggnigcie po obcy tekst i przetworzenie go i tak nie przyniostoby poecie
artystycznej ujmy, podobnie jak nie przynosi jej — powiedzmy to, ze $wiadomoscia pewnego
uproszczenia — tlumaczenie np. psalmow, czy tez jak nie przekresla osobistego charakteru
modlitwy postuzenie si¢ w niej tekstem liturgicznym czy biblijnym. Mowienie cudza mowa
i wszelkie ,wariacje na temat” oznaczaja zakorzenienie w uniwersum kultury, organiczna wigz
z caloscig. Dla wielu wspolczesnych Wiladystawowi jego Swiat stawal si¢ juz ,,odrzuconym
obrazem” (ze przywotam formule Lewisa) — ale o tym wlasnie obrazie nie mozna zapomnie¢, gdy
sie¢ mysli o bernardynskim poecie. Wydra nie powiedzial tego expressis verbis i moze momentami
nieco brak jego pracy owego szerszego kontekstu, zwlaszcza tam, gdzie moéwi o kwestiach
autorstwa. Bo Wiadystaw prowokuje do pytania, co znaczy w Sredniowieczu ,by¢ poeta”.

Wydra zbiera i opracowuje fakty z rzetelnoscia i spokojem. Ow badawczy umiar, fascynacja
(do ktorej si¢ przyznaje we Wstepie; cOz zreszta powstaloby bez niej?) okielznana pozwalaja
uczonemu na bardzo trafne rozwigzanie wielu trudnych kwestii oraz na uniknigcie bledow, od
ktorych nie byli wolni jego poprzednicy. M6wi o tym w rozdziale dotyczacym tekstow o autorstwie
niepewnym, a przyznanych Wiadystawowi. ,Mamy tu do czynienia z pewna prawidlowoscia dos¢
czgsto spotykana w badaniach nad literatura Sredniowieczna, w ktoérej dominuje przeciez
tworczo$¢ anonimowa — jesli znane jest nazwisko jakiego$ poety, o ktorego utworach niewiele
wiadomo, to usituje si¢ przypisa¢ mu niektore anonimowe wicrsze, o ile tylko mozna je jakos z nim
powiaza¢” (s. 92). Mozna sadzi¢, iz tego rodzaju postgpowanie ma swoje zrodto w zakorzenionym
mniemaniu o ubodstwie naszego Sredniowiecza i w czasem pochopnym chwytaniu si¢ mozliwosci
zmiany tego obrazu. Zamiast takich goraczkowych dziatan Wiestaw Wydra czyta zrodta i znajduje
inng droge radzenia sobie z klopotliwymi tekstami. Wobec niemoznosci definitywnego przyznania
im lub odmoéwienia Wiadystawowego autorstwa, monografista proponuje pojecie ,,poetyckiego
kregu Wladyslawa z Gielniowa” i tenze krag opisuje w rozdziale V swej pracy. Podejmuje tu mysl
Aleksandra Briicknera, ktory docenit ogromny wklad bernardynow w rozwdj polskiej piesni
religijnej*. Punktem wyjécia rozwazan jest notatka Jana z Komorowa z 1488 r. (wtedy Giel-

3 S. Dobrzycki, Z dziejow sredniowiecznego pismiennictwa polskiego. Piesh postna, przypisy-
wana blog. Wiadyslawowi z Gielniowa. ,Prace Filologiczne” t. 5 (1899), s. 977 —985.

4 Zob. A. Briickner: Sredniowieczna piest religijna polska. Krakow 1923. BN | 65; Dzieje
literatury polskiej w zarysie. T. 1. Warszawa 1903, s. 44, 48.
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niowczyk ulozyl piesn Jezusa Judasz przedal...), w ktorej ,,Wladystaw zostal przedstawiony wrecz
jako inspirator $piewu polskiego w zakonie braci mniejszych, jako ten, ktéry z rozmyslem
wprowadzit do swojego srodowiska program nowej dzialalnosci wéréd wiernych — »program
literacki«. Wciagnat do niego i innych zakonnikow, ktorzy — podobnie jak i on — potraktowali
piesn instrumentalnie, jako jedna z waznych form prac katechizacyjnych [...]” (s. 97). Wladystaw,
zdaniem Wydry, inspirowal, by¢ moze nawet naklanial wspotbraci do pisania, a jednoczesnie jego
tworczosé byla dla nich wzorem. W ten sposob bernardynski krag poetycki to co$§ pomiedzy
kregiem literackim (skupionym wokot silnej indywidualnosci) a wspoélczesnym pojeciem grupy
literackiej, ,,w ktorej poczucie jakiej$ wspolnoty sklania jej czZtonkéw do przyjecia i realizowania
pewnych zatozen literackich” (s. 101). Znamienne dla tej grupy bylo $wiadome uzywanie jezyka
polskiego w duszpasterstwie i tworczosci. W owym zaufaniu do jezyka ojczystego (cho¢ majacym
przede wszystkim uzasadnienie praktyczne, podyktowanym przydatnoscia polszczyzny w naucza-
niu wiary) i do wlasnej tworczosci (znow jako elementu strategii dzialania religijnego i dydaktycz-
nego) widzi badacz swoisty przedsmak renesansu, przygotowywanie gleby dla nowego. Nie to
jednak najwazniejsze w mysleniu Wiestawa Wydry. Najistotniejsze jest podjecie opisu kulturotwor-
czej roli bernardynow. Wkiadu zakonéw w budowanie kultury sredniowiecznej nie sposdb
przeceni¢ — a wciaz nie zostal on dostatecznie zbadany.

Dobrze, iz monografia poswigcona Wiadystawowi z Gielniowa stala si¢ kolejna okazja (po
pracach Briicknera i Kantaka) do pelniejszego przyjrzenia si¢ literackiej spusciznie obserwantow
z okresu ich ekspansji i Swietnosci, a wigc mniej wigcej do r. 1550 lub 1555, kiedy spisano dwa
bernardynskie kancjonaly: tzw. Pulawski i Kornicki. O ile do czasow dzialalnosci bernardynow
powstawaly przede wszystkim ,krotkie utwory apelatywne o charakterze modlitewnym, proszacym
i afabularnym, pisane pod silnym wpltywem hymnografii lacifiskiej”>, o tyle piesni bernardynskie
,»$8 inne, znacznie prostsze, mniej »dostojne«, bardziej zywe i uczuciowe, o wyraznej tendencji do
pouczania o waznych tajemnicach wiary, katechizacyjne lub propagujace ich typ dewocji” (s. 103).
Za najbardziej wlasna, oryginalna i charakterystyczna dla bernardynow uznaje Wydra grupe
piesni, ktore okresla jako fabularne, bliskie wierszowanej legendzie, najpetniej realizujace francisz-
kanski model liryki komunikatywnej, zainteresowanej czlowiekiem i jego sprawami, odpowiadaja-
cej ludowej uczuciowosci i religijnosci oraz wchlaniajacej wiele elementow tej kultury, nawet
w melodyce. Latwosci przyswajania piesni stuzyly tez miary wierszowe (8-zgloskowiec) i podziat na
4-wersowe strofy o rymach parzystych.

Cechy typowe dla bernardynskiego kregu poetyckiego (stosowanie akrostychow, abecedariu-
szy i wypracowanych przez Wladystawa miar wierszowych: 8- i 16-zgloskowcow o rymach
wewnetrznych) nosza rowniez utwory w jezyku lacinskim, przeznaczone bardziej na uzytek
klasztorny.

Na zakonczenie swoich rozwazan Wiestaw Wydra omawia ,religijne i poetyckie konteksty
utwordéw Wiadystawa z Gielniowa”. Monografista sadzi, iz w tworczosci poety przewazaly wiersze
laciniskie (wiemy o cyklu ,de sanctis per totum annum” oraz o wierszowanych kazaniach), czego
odzwierciedleniem bytyby proporcje zachowanych tekstow: 13 lacinskich na 7 polskich. Jezykowe
preferencje wiaza si¢, zdaniem badacza, z odbiorca poszczegdlnych utworow. W obu jezykach
uprawial Wiadystaw rozne gatunki poetyckie (modlitwa, antyfona, piesn religijna, epitafium,
wiersze dydaktyczno-moralne, traktat teologiczny, praktyczne wskazowki dla spowiednikow,
okoliczno$ciowa lamentacja zwigzana ze zniszczeniem Sambora oraz wiersz autobiograficzny),
a takze stosowal réznorodne formy wersyfikacyjne. Jego poezja pozostaje — poprzez stosowanie
abecedariusza, akrostychu i anafory — w zwiazku z praktykowang wsroéd bernardynéw sztuka
mnemotechniki. Byty to chwyty czgste w Sredniowieczu, gtownie jednak w poezji lacinskiej.
Wiadystaw jest jedynym, ktory pozostawil akrostych autorski w polskich wierszach, aczkolwiek,
jak stwierdza Wydra, nie jest to przypadek catkowicie typowy, jako ze przez umieszczenie imienia
»Ladislaus po Chrystusie i Maryi [poeta] pragnatl uczci¢ tylko swojego $wigtego patrona, a nie
przekaza¢ potomnosci swoje wlasne imig” (s. 109).

Ciekawy w tym kontekscie jest wiersz otwierajacy lacinska tworczos¢ Wiadystawa — rhythmi
de se: Anno Christi milleno..., wyjatkowy i wiasciwie jedyny na tle wspolczesnej mu poezji
polsko-taciniskiej. Monografista stwierdza, iz ,Po raz pierwszy prywatnos¢, a nawet pewna
intymnos$¢ staje si¢ poetyckim tworzywem”, co — jego zdaniem — pozwala w omawianym utworze
widzie¢ ,pierwszy liryczny wiersz humanistyczny, jaki wyszedt spod piéra Polaka” (s. 110). Sam
jednak Wydra pomniejsza niejako owo humanistyczne prekursorstwo mowiac, iz ,nalezy ten

5 Zob.J. Lewanski, Style pismiennictwa polskiego w XV wieku. W zbiorze: Sztuka i ideologia
XV wieku. Warszawa 1978.
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wiersz uwazac chyba tylko za sui generis osobista modlitwe”, nie za$ za wyraz pragnienia, ,,aby to,
co prywatne, stato si¢ wlasnoscia publiczna poprzez akt literackiego wyznania” (s. 111). Te tezy
potwierdzaja palaca potrzebe dyskusji, i to nie tyle o poczatkach humanizmu, ile o obliczu
polskiego Sredniowiecza i mozliwosciach ekspresji osobistej w tej epoce. Bardziej niz o gest
literata-humanisty chodzi tu o wymiar personalistyczny, wciaz nie do$¢é wydobyty w badaniach
nad naszym S$redniowieczem. A wyraZny, czego §wiadectwem choby prozatorskie modlitwy
Gertrudy Mieszkowny, o cztery wieki wczesniejsze od Wiadystawowej prosby.

Wiestaw Wydra, wyczulony na kwesti¢ miejsca Wiadyslawa w linii rozwojowej polskiej poezji,
przy okazji Wiersza o spustoszeniu Sambora i antyfony ,.,contra paganos” stwierdza, ze ,stoja [one]
u poczatkow calej wielkiej literatury antytureckiej” (s. 111 —112).

Omawianie innych tekstow daje sposobno$¢ do ciekawych uwag o zwyczajach zakowskich
i ich literackich $wiadectwach oraz o watkach zywych w 6wczesnej duchowosci czy o formach
nabozZenstw paraliturgicznych (zoltarz, koronka, dominikanski rézaniec, ztobek, mandatum, pasja)
i inspirowaniu osobistej medytacji.

Ostatecznie monografista uznaje Wiadystawa za poete niewatpliwie sredniowiecznego, ale —
dzigki dwujezycznosci — budujacego swa twoérczoscia jakby rodzaj naturalnego pomostu
faczacego poezj¢ Sredniowieczna z renesansowa (s. 127).

Niezwykle cenne ustalenia faktograficzne i wydanie krytyczne wszystkich znanych utwordw
Wiadystawa z Gielniowa czynia z monografii Wydry pozycje wprost niezastapiona w warsztacie
pracy badacza polskiej literatury sredniowiecznej. I co wigcej — ksiazka zaprasza do myslenia
o najwybitniejszym poecie naszego $redniowiecza.

Malgorzata Elzanowska

Eligiusz Szymanis, ADAM MICKIEWICZ. KREACJA AUTOLEGENDY. (Opiniowali
do druku: Stanistaw Makowski, Maria Straszewska. Indeks nazwisk opracowata Zofia
Smyk). Wroctaw — Warszawa — Krakow 1992. Zakiad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnict-
wo Polskiej Akademii Nauk, ss. 176+ 1 wklejka ilustr. ,Biblioteka Towarzystwa Literackiego im.
Adama Mickiewicza”. Tom XIII (XXI).

1

Znaczenie Mickiewicza dla kultury polskiej rzadko bywa dzi§ osobnym problemem badaw-
czym, jesli nie stanowi przedmiotu kolejnego procesu rewizyjnego. Dzieje si¢ tak moze dlatego, ze
kanon jego ,.symbolicznego zycia w duszy narodu polskiego” nie wywodzi si¢ z naszego stulecia
i nie jest z ducha tego wieku, malo chyba przychylnego wszelkim ujeciom monograficznym,
zwlaszcza kultotworczym.

Z tego wzgledu ksiazka Eligiusza Szymanisa Adam Mickiewicz. Kreacja autolegendy warta jest
namystu, cho¢by z uwagi na zamiar nawigzania dialogu ze zjawiskiem o ustalonej juz interpretacji
i randze, traktowanym dzi§ jako kulturowy idiom. Autor raz jeszcze stawia problem legendy
mickiewiczowskiej, jej Zrodet i etapow formowania sig, a przede wszystkim w nowy sposob okresla
genez¢ zjawiska. Wsrod czynnikow ksztaltujacych wizerunek Mickiewicza w tradycji polskiej
pierwszorzednymi nie s3, zdaniem badacza, ani niezwykla osobowo$¢ poety, ani specyficzny status
poezji romantyczne). Szymanis stawia tezg, Ze legenda mickiewiczowska to efekt autokreacji
zapisywanej w kolejnych dzietach. Zgodnie z przyjetym zalozeniem badacz traktuje omawiane
zjawisko jako autolegendg, a jej rozwoj sledzi w oparciu o utwory Mickiewicza, rezygnujac z pytan
w stron¢ autora (uzasadnienie wewnetrzne), a wplyw epoki oceniajac jako drugorzedny.

Praca ma charakter analityczny: zawiera interpretacje tworczosci Mickiewicza w porzadku
chronologicznym (wlacznie z etapem ,,czynu”) pod katem wpisanych w Dzielo zabiegéw legendo-
tworczych. Mechanizm owej legendotworczej kreacji sprowadza si¢ — zdaniem Szymanisa — do
projektu recepcji poszczegdlnych utworow. Skladaja si¢ nan przede wszystkim: ,autorytatywna
poetyka”, tj. nadrzedny stosunek ,ja” mowigcego do wewnatrztekstowego adresata, nasycenie
Dziela elementami autocharakterystyki, budowanej za pomoca autobiografizmu, oraz aktualizo-
wanie przekazu autolegendy poprzez reinterpretacj¢ zdezaktualizowanych jej fragmentow. Czgs¢
teoretyczna ksiazki, gdzie autor omawia zalozenia badawcze, wydaje si¢ nazbyt szczupla (18
stronic) w stosunku do wagi poruszanych tam spraw: definiowanie legendy mickiewiczowskiej,
przeglad mysli mitoznawczej, zwiazek mitu z poezja i legenda, deklaracje metodologiczne. Owa
skrotowo$¢ rodzi wiele niejasnosci i sprawia, ze cze$¢ wnioskdéw postawionych jest nazbyt
arbitralnie, a inne laczy z reszta pracy wigz jedynie deklaratywna.



