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wiersz uwazac chyba tylko za sui generis osobista modlitwe”, nie za$ za wyraz pragnienia, ,,aby to,
co prywatne, stato si¢ wlasnoscia publiczna poprzez akt literackiego wyznania” (s. 111). Te tezy
potwierdzaja palaca potrzebe dyskusji, i to nie tyle o poczatkach humanizmu, ile o obliczu
polskiego Sredniowiecza i mozliwosciach ekspresji osobistej w tej epoce. Bardziej niz o gest
literata-humanisty chodzi tu o wymiar personalistyczny, wciaz nie do$¢é wydobyty w badaniach
nad naszym S$redniowieczem. A wyraZny, czego §wiadectwem choby prozatorskie modlitwy
Gertrudy Mieszkowny, o cztery wieki wczesniejsze od Wiadystawowej prosby.

Wiestaw Wydra, wyczulony na kwesti¢ miejsca Wiadyslawa w linii rozwojowej polskiej poezji,
przy okazji Wiersza o spustoszeniu Sambora i antyfony ,.,contra paganos” stwierdza, ze ,stoja [one]
u poczatkow calej wielkiej literatury antytureckiej” (s. 111 —112).

Omawianie innych tekstow daje sposobno$¢ do ciekawych uwag o zwyczajach zakowskich
i ich literackich $wiadectwach oraz o watkach zywych w 6wczesnej duchowosci czy o formach
nabozZenstw paraliturgicznych (zoltarz, koronka, dominikanski rézaniec, ztobek, mandatum, pasja)
i inspirowaniu osobistej medytacji.

Ostatecznie monografista uznaje Wiadystawa za poete niewatpliwie sredniowiecznego, ale —
dzigki dwujezycznosci — budujacego swa twoérczoscia jakby rodzaj naturalnego pomostu
faczacego poezj¢ Sredniowieczna z renesansowa (s. 127).

Niezwykle cenne ustalenia faktograficzne i wydanie krytyczne wszystkich znanych utwordw
Wiadystawa z Gielniowa czynia z monografii Wydry pozycje wprost niezastapiona w warsztacie
pracy badacza polskiej literatury sredniowiecznej. I co wigcej — ksiazka zaprasza do myslenia
o najwybitniejszym poecie naszego $redniowiecza.

Malgorzata Elzanowska

Eligiusz Szymanis, ADAM MICKIEWICZ. KREACJA AUTOLEGENDY. (Opiniowali
do druku: Stanistaw Makowski, Maria Straszewska. Indeks nazwisk opracowata Zofia
Smyk). Wroctaw — Warszawa — Krakow 1992. Zakiad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnict-
wo Polskiej Akademii Nauk, ss. 176+ 1 wklejka ilustr. ,Biblioteka Towarzystwa Literackiego im.
Adama Mickiewicza”. Tom XIII (XXI).

1

Znaczenie Mickiewicza dla kultury polskiej rzadko bywa dzi§ osobnym problemem badaw-
czym, jesli nie stanowi przedmiotu kolejnego procesu rewizyjnego. Dzieje si¢ tak moze dlatego, ze
kanon jego ,.symbolicznego zycia w duszy narodu polskiego” nie wywodzi si¢ z naszego stulecia
i nie jest z ducha tego wieku, malo chyba przychylnego wszelkim ujeciom monograficznym,
zwlaszcza kultotworczym.

Z tego wzgledu ksiazka Eligiusza Szymanisa Adam Mickiewicz. Kreacja autolegendy warta jest
namystu, cho¢by z uwagi na zamiar nawigzania dialogu ze zjawiskiem o ustalonej juz interpretacji
i randze, traktowanym dzi§ jako kulturowy idiom. Autor raz jeszcze stawia problem legendy
mickiewiczowskiej, jej Zrodet i etapow formowania sig, a przede wszystkim w nowy sposob okresla
genez¢ zjawiska. Wsrod czynnikow ksztaltujacych wizerunek Mickiewicza w tradycji polskiej
pierwszorzednymi nie s3, zdaniem badacza, ani niezwykla osobowo$¢ poety, ani specyficzny status
poezji romantyczne). Szymanis stawia tezg, Ze legenda mickiewiczowska to efekt autokreacji
zapisywanej w kolejnych dzietach. Zgodnie z przyjetym zalozeniem badacz traktuje omawiane
zjawisko jako autolegendg, a jej rozwoj sledzi w oparciu o utwory Mickiewicza, rezygnujac z pytan
w stron¢ autora (uzasadnienie wewnetrzne), a wplyw epoki oceniajac jako drugorzedny.

Praca ma charakter analityczny: zawiera interpretacje tworczosci Mickiewicza w porzadku
chronologicznym (wlacznie z etapem ,,czynu”) pod katem wpisanych w Dzielo zabiegéw legendo-
tworczych. Mechanizm owej legendotworczej kreacji sprowadza si¢ — zdaniem Szymanisa — do
projektu recepcji poszczegdlnych utworow. Skladaja si¢ nan przede wszystkim: ,autorytatywna
poetyka”, tj. nadrzedny stosunek ,ja” mowigcego do wewnatrztekstowego adresata, nasycenie
Dziela elementami autocharakterystyki, budowanej za pomoca autobiografizmu, oraz aktualizo-
wanie przekazu autolegendy poprzez reinterpretacj¢ zdezaktualizowanych jej fragmentow. Czgs¢
teoretyczna ksiazki, gdzie autor omawia zalozenia badawcze, wydaje si¢ nazbyt szczupla (18
stronic) w stosunku do wagi poruszanych tam spraw: definiowanie legendy mickiewiczowskiej,
przeglad mysli mitoznawczej, zwiazek mitu z poezja i legenda, deklaracje metodologiczne. Owa
skrotowo$¢ rodzi wiele niejasnosci i sprawia, ze cze$¢ wnioskdéw postawionych jest nazbyt
arbitralnie, a inne laczy z reszta pracy wigz jedynie deklaratywna.
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Szymanis zaklada, ze legenda mickiewiczowska jest niepodobna do innych legend, a wobec
tego domaga si¢ odrgbnej definicji i szczegdlnych narzedzi badawczych. Tymczasem nie bardzo
wiadomo, co owa specyfike ma uzasadnia¢. Zdaniem autora — to, ze: ,,Zrodzona bardzo wczesnie,
wchlaniajaca elementy transcendentalne, wyraznie rozni si¢ od innych legend $cistym zwiazkiem
z tworczoscia i tworzeniem przekonania o zupelnej wyjatkowosci jej przedmiotu nie tylko w sferze
artystycznej czy biograficznej, ale wrgcz uniwersalnej” (s. 6). Jednak kazda legenda ma swoja
specyfike, ktorej zrodlem jest jej bohater, obdarzony zawsze niezwykla osobowoécia, wyrazajaca si¢
w dziataniu, a w przypadku tworcow literatury — takze przez Dzielo. Wszystkie legendy pelnia
rowniez funkcje kulturotworcze, uniwersalizuja jednostkowe zachowania i podnosza je do rangi
wzoréw badz antywzoréw. Wprawdzie Szymanis szczeglnie akcentuje pozniej dwie cechy
omawianego zjawiska, tj. fakt rownoleglego w stosunku do utworéw formowania si¢ legendy oraz
jej Scisty zwiazek z tworczo$cia poety, ale i one nie musza przeciez stanowi¢ o zasadniczej
odrebnosci legendy Mickiewicza. Mozna si¢ w ogole zastanawial, czy warunek ,zywota za-
mknigtego” wolno uwaza¢ za istotny w przypadku legend z epoki, ktora postulat, by ,,zy¢, jak sie
pisze”, uczynita probierzem powagi stowa. W kazdym razie owego warunku nie dopelniaja takze
i inne legendy romantyzmu, np. Byrona, a z historiozoficznych — Napoleona. Poza tym fakt
wczesnego powstania legendy mickiewiczowskiej nie stoi w sprzecznosci z tradycyjnym ujmowa-
niem jej genezy (tj. jako tworu odbiorcow), o czym $wiadcza fenograficzne prace Kawyna. Z kolei
HScisly zwiazek z tworczoscia” to argument wazny, ale wymaga dookre$lenia, poniewaz wskazuje
przede wszystkim na swoistos¢ legend romantycznych jako takich.

Sam bowiem romantyczny wzorzec poezji miesci w sobie zjawiska legendogenne, takie jak:
mitatworstwd, autokreacja, autobiografizm, panpoetyzm, profetyzm czy ideal zgodnosci stowa
i czynu. Tak wigc, aby wykazac¢ oryginalnos¢ legendy Mickiewicza, nalezaloby najpierw umiescic ja
w kontekscie epoki i rozpatrzy¢, w jakim stopniu jest ona dzielem ducha czasu, a w jakim
szczeg6lng 1 zamierzong kreacja autorska. Mogloby to pomoéc nie tylko w wyborze strategii
badawczej — okresli¢, na ile trzeba szuka¢ w utworach poety dystynkgji stylu romantycznego, na
ile zas wnika¢ w jego filozofi¢ tworczosci czy $wiat wewnetrzny. Przede wszystkim jednak owo
usytuowanie inicjatywy legendotworczej decyduje o tym, w jakim sensie legend¢ mickiewiczowska
wolno nazywac autolegenda; czy tworczos¢ autora Ballad i romanséw byla jedynie legendogennym
impulsem dla odbiorcow, a sam Mickiewicz — wspottworca legendy, czy tez poeta pisat z mys$la
o autolegendzie i konstruowal z utworéw legendotworcze mechanizmy.

W ksiazce Szymanisa problem zaleznosci Mickiewicza od mysli estetycznej i stylistyki epoki
zostat calkowicie pominigty, natomiast proba rekonstrukcji sposobu myslenia autora dowodzi, ze
widzi on w Mickiewiczu jednak genialnego manipulatora, ktory podporzadkowal romantyczny
etos poezji celom autokreacji. Dowodzenie tej tezy odbywa si¢ — nie bez szkody dla klarownosci
wywodu — przy wykorzystaniu immunitetu wieloznacznosci takich pojec, jak wlasnie autokreacjiy.
autobiografizm, profetyzm, mitotwdrstwo, autolegenda, ktore — zwlaszcza poza kontekstem
romantycznym — maja silne zabarwienie egotyczne.

Tak wigc w centrum definicji omawianego zjawiska umieszcza Szymanis bardzo zlozona,
a zarazem charakterystyczna dla romantycznej teorii poezji, kategori¢ mitu: ,Legenda ta [tj.
mickiewiczowska] bylaby bowiem nie tyle [...] »sposobem recepcji jego dziet, ile rowniez
wynikajacym z konstrukcji tekstow nastgpstwem recepcji wpisanego w te dzieta mitu”
(s. 26). Cytowane zdanie stanowi punkt dojscia teoretycznych rozwazan autora, a mozna je
zrozumieé na co najmniej dwa sposoby: 1) poeta §wiadomie postuguje si¢ legendotworczymi
regutami stylu, ale dla celéow innych niz kreacja autolegendy (autolegenda ,mimowolna”); 2)
Mickiewicz z rozmystem postuguje si¢ mitotworstwem jako zabiegiem legendotworczym (auto-
legenda typu mitomanskiego). W rozdziale (8 stronic) bezposrednio poprzedzajacym podang
definicje, gdzie Szymanis dokonuje przegladu mysli mitoznawczej od Vico po Mieletinskiego, zdaje
si¢ on sugerowal, ze chodzi o mit w sensie poetyki implikujacej brazowniczy odbior, skoro
przyjmuje ,,definicj¢ mitu jako metaforycznego sposobu objawiania dostgpnych poecie absolutnych
prawd” (s. 25). To jednak okresla co najwyzej specyfik¢ legend romantycznych?, przeto badacz,
nawiazujac do autobiografizmu, dodaje: ,,Podwéjne usytuowanie poety we wlasnych dzietach —
jako wewnetrznego autora i bohatera kreowanego mitu — stanowi tez podstawe kulturowej
legendy autora Dziadoéw” (s. 26). Teraz juz chodzi nie tylko o poetyke, lecz wyraZnie rowniez o mit
osobowy: mit mitotworcy albo wlasnie mit Adama Mickiewicza. Jednak owo niepisane prze-

1 Zob. Slownik literatury polskiej XI1X wieku. Wroctaw 1991, s. 472 (haslo ,Legenda”).
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$wiadczenie co do egotycznej podstawy legendy i socjotechnicznych zamiaréw poety nigdy w pracy
nie pojawia si¢ wprost, w formie uargumentowane;j tezy. Ujawnia si¢ raczej w stylistyce wywodu,
kiedy Szymanis, ,wczuwajac si¢” w rol¢ XIX-wiecznego odbiorcy, rozwaza mozliwos¢ potrak-
towania przezen tworczosci Mickiewicza w kategoriach ,,megalomariskiej bufonady” (s. 37) czy
wuzurpatorskiego kreowania si¢ na proroka” (s. 116) lub gdy wypomina poecie, ze ,czynem”
nieopatrznie psul wlasna legende (np. s. 147—149).

Osobnego omoéwienia wymaga tez sposob wykorzystania obranej przez Szymanisa metodolo-
gii. W mysl zalozenia, ze to tworczosé literacka jest terenem legendotwdrczej autokreacii
Mickiewicza, badacz zwraca si¢ ku strategiom lektury z kregu estetyki recepcji i pragnie
»poszukiwaé zrodet legendy nie w sferze odbioru, ale w tekstach utworow” (s. 7). Niewatpliwie
rozpatrywanie zjawisk sytuujacych si¢ na pograniczu literatury i zycia literackiego z perspektywy
odbiorcy moze okazac¢ si¢ owocne, o czym $wiadcza chocby badania Marii Janion nad kultura
tyrtejska. Jednak zastosowanie tej metody w omawianym przypadku domaga si¢ najpierw
niezwykle ostroznego rozrdznienia mi¢dzy autolegenda a legenda. W przeciwnym bowiem razie
adresat wewnatrztekstowy, zaprojektowany przez Mickiewicza, moze zostaé przestonigty, a nawet
zastapiony o wiele bardziej jednoznacznym i znanym odbiorca historycznym, wowczas zas
»wykonanie” (legenda) wzigte zostanie za ,zamiar” (autolegenda). Wypada przeciez zalozy¢, ze
»wykonawca” czgsto — wlasnie w romantyzmie — modyfikuje pierwotny przekaz dzieta w imig
wlasnych potrzeb?; na ten ruch znaczen wskazuja zreszta tradycyjne definicje legendy. Szymanis
podobnego rozrdéznienia nie dokonuje. Nie zajmuje si¢ w ogoéle hipotetyczna trescia autolegendy,
wypelniajac ja znanymi motywami legendy, tj. koncepcja poety-wieszcza, terminami zas$ ,legenda”
i ,autolegenda” postuguje si¢ zamiennie. Porozumienie migdzy nadawca a odbiorca najpierw
pojmuje na ksztalt zniewolenia tego ostatniego przez mechanizmy wewnatrztekstowe, piszac np., ze
Mickiewicz ,,osiagnat w koncu status wieszcza-przewodnika narodu, przemieniajac 6w narod
w ufna gromade¢ ludowa, przyjmujaca poetyckie objawienie” (s. 68; podkresl. D. Z.), czyli
zakladajac idealny odbié6r, pozwalajacy na wyzej omowione utozsamienia. Nastepnie sobie przeczy
i akcentuje rozmijanie si¢ legendy z autolegenda: ,Zycie do$¢ brutalnie obeszlo si¢ z jego [tj.
Mickiewicza] koncepcjami wykazujac, ze sukces, jaki poeta osiagnal, wynikat ze sposobu odbioru
niezgodnego z intencja autora [...]” (s. 149), przy czym niezgodnie z intencja — to widzie¢
w Mickiewiczu oryginalnego poetg, zgodnie zas — mie¢ go za proroka (zob. s. 148). W koncu
badacz ucieka si¢ do logiki paradoksu: przyznaje wprawdzie, iz odbiorca nie realizowat
zaprojektowanego przez Mickiewicza programu lektury, ale zarazem utrzymuje, ze ,Jego [t.
Mickiewicza] dzieta tworzyly [ ...] mechanizm legendotworczy, ktory funkcjonowal nawet wtedy,
gdy odbiorca nie rozumial koncepcji poety” i w dodatku to przyczynialo si¢ ,,do powstawania
przeswiadczen o poecie zgodnych z ksztattem kreowanej w nich [tj. utworach] legendy” (s. 148).
Nie sposob tedy dociec, dlaczego Mickiewicz ma by¢ uwazany za tworce wlasnej legendy, skoro
odbiorcy nie przyjeli autolegendy, a nawet jej nie pojeli.

Niespojnos¢ rozumowania Szymanisa wynika z faktu, Zze zaktada on jednokierunkowe
dziatanie ,horyzontu oczekiwan” odbiorcy, kiedy wplywa on na wewnatrztekstowe czynnosci
autora wzgledem adresata; Szymanis nie bierze jednak pod uwage tego, ze owe oczekiwania
warunkuja jeszcze potem dziatania czytelnika wobec dzieta. Tak wigc pelne respektowanie roli
odbiorcy stawia tu badacza w szczegdlnie trudnej sytuacji: musi on — jesli chce rozpatrzyé stopien
przyzwolenia dzieta na odczytanie legendotworcze — sprobowac ,,zapomniec” o istnieniu legendy,
by nie ulec sugestiom tego wtornego tekstu, z reguly prostszego, bo wyrazonego nie w jezyku
literatury. W kazdym razie badacz autolegendy, ktorej ogniwem jest tekst, nie moze tam szukac
legendy, a tym bardziej obu ich utozsamiac.

Niestety, w omawianej ksiazce to wlasnie jest regula. Nawet wowczas, kiedy dany utwor nie
zawiera elementu uznanego przez Szymanisa za legendotworczy, to jest on don przenoszony
z legendy. Przyktadem moze by¢ interpretacja Konrada Wallenroda, w ktorej badacz zmuszony jest
broni¢ tezy o wspierajacym legende autobiografizmie. Po cytacie z Piesni Wajdeloty Szymanis
pisze: ,W Konradzie Wallenrodzie po raz pierwszy Mickiewicz sugerowal wigc, ze poezja jest sferg
autonomiczna, niezalezna od Boga, ze kreacja poetycka ma moc powotywania rzeczywistosci. Tak
odwazne sformulowania pojawily si¢ jeszcze tylko w Improwizacji Konrada z 111 cze¢$ci Dziadow.
Mimo wigc, ze tym razem wypowiadal je bohater, ktorego trudno utozsamia¢é
z Mickiewiczem, to jednak wpisana koncepcja poezji potwierdzata schemat poety-wieszcza,
ktory wowczas byt juz wiazany z postaciag autora Konrada Wallenroda. Niezupelnie bez racji
pisal wigc senator Nowosilcow w swoim raporcie: »Powiernikiem jego {(Wallenroda)

2 Zob. M. Jannion, Reduta. Krakéow 1979, s. 29—30.
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czyni on starego pieSniarza imieniem Halban, pod ktorego maska prawdopodobnie ukrywa
samego siebie«” (s. 110; podkresl. D. Z.). Szymanis, widzac w senatorze tylko ,wnikliwego
czytelnika”, zdaje si¢ zapomina¢, ze ,,wnikliwo$¢” raportu policyjnego wynika wlasnie z horyzontu
oczekiwan jego autora: wobec inwigilowanej rzeczywistosci i wobec swego platnika — wigc
niewiele ma wspolnego z troska o rozpoznanie wirtualnosci tekstu literackiego. Generalnie zreszta
nie udato si¢ Szymanisowi sprosta¢ wlasnej deklaracji, jakoby ,autor wyszedt z zalozenia, ze
podstawa badan wszystkich zjawisk zwiazanych z literatura jest szeroko rozumiany tekst literacki”
(s. 6). Zamykajacy pracg indeks nazwisk Swiadczy bowiem dobitnie, ze nader czgsto badacz
powoluje si¢ na Swiadkow epoki, zwlaszcza na opinie: Kajetana KoZmiana — najwigkszego
demaskatora Mickiewicza, i Edwarda Antoniego Odynca — najwigkszego jego brazownika, czyli
wilasnie na glosy tworcow legendy poety. Sposdb zas wykorzystania $wiadectwa Nowosilcowa
pokazuje, iz dokumenty recepcji nie pojawialy si¢ tylko wowczas, gdy ilustrowaly dzialania
mechanizmu wpisanego w tekst — jak chcialby autor (zob. s. 167) — lecz takze wtedy, gdy
tekstowi narzucaly, rzeczywiscie, legendotworczy odbior.

3

Wszystko to powoduje, ze otwarcie na mow¢ dzieta w omawianej ksiazce ma charakter
jedynie deklaratywny: w istocie bowiem Szymanis czyta poszczegOlne utwory Mickiewicza
w sposoOb fenograficzny, szukajac w nich, pod dyktando legendy, dostownych autocharakterystyk
i autointerpretacji poety, czgsto na przekor konwencjom i prawom organizujacym wypowiedz
literacka.

Najwczedniejszym zabiegiem legendotwoérczym, ktory zdaniem badacza mozna zaobserwowaé
jeszcze przed formalnym debiutem poety, np. w Zeglarzu (1821), jest ,,autorytatywna poetyka” oraz
to, ze ,,Podmiot liryczny wyraza przeswiadczenie o niepowtarzalnosci poetyckich przezy¢. [...]
Sposob za$ wprowadzenia tej kategorii wykorzystuje wszystkie srodki umozliwiajace identyfikacje
»ja« moéwiacego z poeta, ktory stylizuje si¢ juz na tworcg z mistycznych koncepcji literatury”
(s. 34). Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego nadrzgdna pozycja podmiotu mowiacego, ktora nalezy
do wyznacznikdw rodzajowych liryki, c6z dopiero romantycznej, ma by¢ w ogdle znaczaca
i dlaczego identyfikacja ,ja” mowigcego z poeta musi sygnalizowa¢ zaraz mistyczna proweniencje
wypowiedzi. Podobne nieuwzglednianie konwencji literackich wida¢ takze w innych miejscach
pracy, drastycznie za$ przy Sonetach odeskich, gdzie jakoby Mickiewicz dawat wyraz przekonaniu,
»2€ tworczos¢ poetycka objawia¢ ma wyzsze prawdy, ze ma przekazywa¢ gnostyczne wtajem-
niczenie poety przecigtnym »zjadaczom chleba«, co automatycznie okreslato legendotworczy
status tworcy” (s. 81). Na dowdd Szymanis przytacza wystgpujace w sonecie IIT przyrownanie
kochanki do aniola, ktére np. Czestaw Zgorzelski nazywa ,typowo petrarkowskim”>. Tak
widziana ,autorytatywna poetyka” jest rowniez fundamentem Ody do mlodosci, uznanej przez
Szymanisa za poczatek ,kreacji autolegendy”: ,,Wyglaszane monologi byly bowiem bezposrednio
adresowane do hipostazowanych kategorii »mlodosci« czy »$wiata«, co spychato potencjal-
nego odbiorce do roli kogos odbierajacego objawienie [...]” (s. 36—37; podkresl.
D. Z.). Sad taki wydaje si¢ bledny: jesli nawet Oda jest sygnalem przekroczenia filomatyzmu, to
Mickiewiczowi raczej nie zalezalo na budowaniu wizerunku nieprzystgpnego wieszcza, skoro —
jak wykazuja badacze (Tretiak, Borowy, Kleiner, Zgorzelski) — chcial on popularyzowa¢ ideaty
Ody w przystepniejszej formie np. w Piesni filaretow. Szkoda zreszta, ze Szymanis nie korzysta
w swojej ksiazce z prac komparatystycznych (catkowicie np. pomija monografi¢ Kleinera),
w ktorych $wietle wiele jego ustalen nie znajduje potwierdzenia.

W calym opisie pierwszego etapu formowania si¢ legendy sporo jest przesady. Nieco po
gombrowiczowsku wyglada choéby analiza legendogennego srodowiska filomatow, ktérzy ,,Chcac
odcia¢ si¢ od koherentnego i uporzadkowanego $wiatopogladu »starych«, musieli nieustannie
odkrywaé rewelacje potwierdzajace ich poglady. [... 1. Jezeli wigc takich osiagnig¢ [artystycznych]
nie bylo, nalezato je jak najpredzej stworzyé¢ [...]” (s. 38). Dlatego wszystkie swoje nadzieje —
dowodzi dalej autor — ulokowali w Mickiewiczu i bez miary go komplementujac, nazywajac
,nowym Homerem”, wywolywali w nim wieszcza. ,Mozna by zatem zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze
przeslanki legendotwércze w utworach Mickiewicza byly odpowiedzia na zapotrzebowanie
filomatéw, proba dostosowania si¢ do roli, jaka mu przyjaciele wyznaczyli” — konstatuje
Szymanis (s. 39). Wszystko to na przekor zabawowej konwencji poezji filomatow, peine;

3 Cz. Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Warszawa 1976, s. 233.
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wzajemnych przekomarzan, parodii literackich i towarzyskich, autoironii i persyflazy. Troche na
przekor rowniez i zasadzie prawdopodobienistwa: bo jakzez poeta, ktoéry wowczas fascynuje si¢
Wolterem i ttumaczy ten — jak mawial Kleiner — pomnik ohydnego cynizmu (w Darczance),
zgodzit si¢ tak bezkrytycznie na narzucona mu role?

Nadrzedna rola podmiotu czy bohatera, ,ton mentorsko-aforystyczny”, przewartosciowania
$wiatopogladowe — zloza si¢, zdaniem badacza, na pelny mechanizm legendotwérczy dopiero
wowczas, gdy Mickiewicz zacznie si¢ utozsamia¢ w dzietach z wlasnymi bohaterami. Za pomoca
autobiografizmu nalozonego na wewnatrztekstowa koncepcje poety-wieszcza autor Pana Tadeusza
kreuje swoja legende w okresie od Ballad i romanséw az po Dziadéw czg$¢ I11. Autobiograficzny
charakter tworczosci Mickiewicza jest rzecza bezsporna, cho¢ w romantyzmie typowa i dostatecz-
nie uzasadniong przez Owczesny etos poezji, nawet bez siggania po tez¢ o legendotworczej
autokreacji. Charakter epoki co prawda niczego jeszcze nie wyklucza, ale z kolei struktura dziet
Mickiewicza w niczym owemu aliansowi autolegendy i autobiograficznosci nie pomaga. Albowiem
na okres — wedlug badacza — rozkwitu autolegendy, przypadaja utwory dramatyczne (w sensie
stricte gatunkowym i szerzej: zdialogizowania S$wiata przedstawionego), gdzie poszczegolni
bohaterowie nawzajem si¢ okreslaja, warunkuja, wchodza w dialogiczne relacje — u Mickiewicza
zas$ czgsto po prostu si¢ ucza. Inaczej mowiac: to, co autobiografizm ujednoznacznia, pozorujac, ze
jaki$ sad jest odautorski, wewnetrzna ekonomia tekstu (np. bieg akcji, postawa innej postaci
dramatu) wlacza na powro6t w dialektyczny ruch znaczen. Gdyby wigc przyjaé, ze autolegenda
koncentruje si¢ wokol wskazanego przez sugestie biograficzne bohatera, to trzeba powiedziec, iz
Mickiewicz od Ballad i romanséw po Dziadéw cz¢s¢ I prowadzi z nia dialog, jesli nie polemike.

Tymczasem w ksiazce Szymanisa jest tak, jakby poeta pisywal same monologi-autocharak-
terystyki: w Dziadach czgsci IV portretuje si¢ Mickiewicz jako geniusz (z) milosci, w Sonetach
odeskich — gnostyk, w Sonetach krymskich — demiurg, w Konradzie Wallenrodzie gra rolg
buntownika-spiskowca i, réwnoczesnie, wieszcza ludowego. W znamienny natomiast sposob
interpretuje si¢ w omawianej ksiazce cala ,reszte”: ludowo$é w Balladach, obrzed w IV czesci
Dziadow, role¢ Mirzy w Sonetach krymskich. Najprosciej rzecz ma si¢ z Mirza, badacz bowiem
w ogoble nie wspomina o istnieniu takiego bohatera (zob. s. 79—91). Nawet wowczas, gdy cytuje
sonet Czatyrdah i charakteryzuje mowiace tam ,ja” jako legendotworcze, jakby zapomina, ze
opisuje nie tego bohatera, ktory dzwiga¢ ma brzemie autolegendy, gdyz w podtytule wiersza stoi
wyraznie: Mirza. A szkoda, bo rozpatrywany przez Szymanisa problem stosunku podmiotu (tu
nawet autobiograficznego) do adresata zostal w cyklu krymskim stematyzowany, 6w adresat za$
uwyrazniony i potraktowany jako ,ty” liryczne — tyle ze na okreslenie komunikacyjnej zaleznosci
Mirzy od Pielgrzyma komentatorzy tekstu zwykli uzywa¢ poréwnania, odpowiednio, mistrz—
uczen (np. Witkowska).

Ludowos$¢ otrzymalta w ksiazce rownie prosta wykladni¢ — jako porgczenie prawdziwosci
»subiektywnych” intuicji poznawczych Mickiewicza: ,,To Mickiewicz pozostawal animatorem
nowej wizji $wiata. Kultura ludowa, wprowadzana przez niego do kultury uniwersalnej, stanowita
tylko argument potwierdzajacy jego odkrycia” (s. 52). Zdaniem Szymanisa, Mickiewicz zwlaszcza
i t¢ kategori¢ na potrzeby autolegendy, poniewaz dokonuje — najwyrazniej w scenie z Widmem —
upodrzednienia ,,wiary” wobec ,czucia”, rangi ludowej rewelacji prawdy wobec mozliwosci
poznawczych indywidualnego uczucia. Tak wigc mitos¢ to klucz do zrozumienia $wiata, autobio-
grafizm za$ IV czgsci Dziadow niedwuznacznie sugeruje, kto 6w klucz posiada. Szymanis ponadto
twierdzi, ze zasad¢ pierwszenstwa ,,czucia” Mickiewicz ustanowil juz w Romantycznosci. Trzeba by
jednak wyjasnic, dlaczego w balladzie bohaterka ,.czujaca” jest postac z ludu, a nie poeta, skoro
rozkwit ,dajacego wiedzg uczucia” do Maryli przypada wlasnie na czas pracy nad Romantyczno-
Scig.

Kolejny zabieg legendotworczy, ale juz wymuszony przez sytuacje zewngtrzna, to dokonana
w III czgsci Dziadow reinterpretacja wczesniejszej tworczosci. Rok bowiem 1831 byt dla
autolegendy Mickiewicza — wedlug Szymanisa — malo przyjazny: ,Fakt, Ze poeta, obwolany
wieszczem narodowym, nie wzial udzialu w powstaniu, byl bledem w znacznym stopniu
ostabiajgcym jego legende, ale nieumiejgtnosc interpretacji faktow bytaby wrecz sprzeczna z rola
wieszcza. Paradoksalnie rzecz ujmujgc, zryw zbrojny, ktoéry zapewnit Mickiewiczowi literackie
zwycigstwo nad przeciwnikami i osadzit jego legend¢ w niepodwazalnym konteksécie narodowym,
bardzo tatwo mogt ja zaprzepasci¢” (s. 119). To jedna z najodwazniejszych sugestii autora ksiazki,
choé nie wiadomo, jak daleko idaca — czy owa ,nieumiejetnos¢ interpretacji faktow” wiazac
nalezy tylko z powszechnym w 1831 r. poczuciem absurdalnosci historii, czy tez ,,paradoks” si¢ga
glebiej. W rozwazaniach Szymanisa po§wigconych genezie Dziaddw drezdenskich wyczyta¢ mozna
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i taka my$l, ze dla Mickiewicza samo powstanie byto ,produktem ubocznym” jego legendo-
tworczych zabiegéw, historycznym dowodem spetnionego, ale klopotliwego profetyzmu powiesci
litewskiej. Poeta umocnit autolegendg, bo okazatl si¢ profeta w sensie socjotechnicznym (Wallenrod
stal si¢ Belwederem), ale réwnoczesnie postawil ja w stan zagroZenia w planie historiozoficznym
(Wallenrod wrozyt klgskg, a nie zwycigstwo wroga) i autobiograficznym (nie wzial udzialu
w powstaniu). Tak wigc w Dreznie ,,wygotowal” Mickiewicz dramat, zeby obroni¢ wiasna legende,
»paradoksalnie” popsuta przez powies¢ litewska i listopadowa kleske (zob. s. 107 —129).

Zarzut braku czynu poeta oddalit przez sam dobor realiow dramatu (watek filomacki), czym
udowodnit: ,ze mial za soba przezycia i czyny pozwalajace mu bez wstydu patrze¢ w oczy
bojownikom narodowego zrywu” (s. 120). Natomiast za ,$wiatopogladowe nieporozumienie” uznat
Mickiewicz bunt przeciwko Bogu z powiesci litewskiej (czyn Wallenroda, koncepcja poezji
kreatywnej). Postanowit tedy owe ,klopotliwe dysonanse myslowe” usprawiedliwi¢ i usunaé za
pomoca specjalnie skonstruowanej postaci bohatera. Konrad — zdaniem badacza — pomyslany
zostal jako kwintesencja wczesniejszych postaci z jeszcze silniejszym stygmatem biografii poety.
Wpisane wen zostaly: przede wszystkim geniusz uczucia Gustawa (przeniesionego na nardd), bunt
Wallenroda i wiara Halbana w moc poezji — wszystko zintensyfikowane, zapowiadajace
katastrofe, a za nia katharsis. T¢ przyniesic Widzenie Ksiedza Piotra, uzasadniajace absurdy
historii — a tym samym impregnujace autolegend¢ na wszelkie wahnigcia biegu dziejow —
i usprawiedliwiajace bunt Konrada, takze Wallenroda (zob. s. 119—129).

W tym miejscu wywodu badacza rysuje si¢ zrazu powazna niespojnosé, ale — jak si¢ okaze —
pozorna: ,To nie Konrad jednak byl tym ktory objawil zasadnicza prawde. [...] W III czgsci
Dziadéow prawdg t¢ objawil prosty ksiadz. Czyzby zatem Mickiewicz dezawuowat
wlasne mozliwos$ci? Przeciez tak latwo utozsami¢ poet¢ z Konradem, a ten, najprosciej rzecz
ujmujac, zbladzil. Otéz nie — Mickiewicz byl przeciez autorem calego tekstu,
a zatem rowniez wszystkich prawd w nim przedstawionych” (s. 125; podkresl. D. Z.).
Ta ostatnia konstatacja brzmi jak memento pracy Szymanisa. Dotad bowiem badacz nie pamigtal
o podobnych oczywistosciach: o udziale ludu w edukacji poety z Romantycznosci, randze obrzgdu
w IV czgsci Dziadéw czy o Mirzy z cyklu krymskiego. Zreszta i zauwazenie roli Ksiedza Piotra
w ekonomii dramatu nie przynosi przewartosciowania wywodu. ,Prosty ksiadz” jest w inter-
pretacji Szymanisa tylko narzgdziem, za pomoca ktorego Bog udziela wymuszonej przez Konrada
odpowiedzi na zadania z Improwizacji: ,,To jednak Konrad w ostatecznym rachunku powodowat
odstonienie Boskiego planu” (s. 125). (Charakterystyczne, ze autor ksiazki, gdzie indziej czgsto
powolujacy sie na pracg Weintrauba o profetyzmie, tym razem nie wzial pod uwage zawartego
w niej omOwienia trzech zrodet profekcji w Dziadach drezdenskich; w swietle uwag Weintrauba —
rola Ksigdza Piotra w dramacie nie jest podporzadkowana kreacji Konrada).

Rozdzial po§wigcony Ksiegom idzie spodziewanym torem. Tam — ,jawit si¢ Mickiewicz jako
prorok juz bez ostony literackos$ci” (s. 130). Emigranci zas ulegli autolegendzie, bo ,,Bardzo [...]
chcieli, by okazat si¢ rzeczywistym prorokiem, a nie literatem wykorzystujacym sprytnie koniunk-
turg” (s. 131).

W odréznieniu od fragmentu o Ksiggach, szczuplego i w zasadzie pozbawionego argumentacji,
rozdzial poswigcony Panu Tadeuszowi eksplikuje tytulowa tez¢ na réznych poziomach utworu.
Autolegenda w Historii szlacheckiej opiera si¢, zdaniem badacza, dalej na profetyzmie, tyle ze
umieszczonym na poziomie narratora (stylizowanie si¢ na ludowego wieszcza-bajarza), w tekscie
przejawia si¢ w sposobie opowiadania (Pan Tadeusz to — zwazywszy na zakonczenie — basn,
a ,Basn zblizala si¢ w przekazie uniwersalnych prawd do mitu, stajac si¢ jedng z mozliwych form
objawienia”, s. 134). Objawienie jest uzasadnicniem posltannictwa dziejowego Polski przez
ukazanie niewinnosci jej ofiary. Mickiewicz jako autor mitu narodowego w Dziadach, a ksiag
sakralnych w Ksiggach dodaje teraz apokryf, obrazujacy zycie codzienne Polakow. Umieszczajac
Historie szlachecka po Dziadach drezdenskich, jak niegdy$ Grazyne po Dziadach wilef-
sko-kowienskich, dopelnia poeta formule wieszcza ludowego, ktory prorocze wizje uzupelnial
opowiadaniami z przeszlosci.

Niestety, w koncowych rozdziatach pracy, gdzie badacz rozpatruje pod katem kreacji
autolegendy etap ,,czynu”, wraca znamienny sposOb myslenia: ,Staral si¢ [Mickiewicz] zyciem
poswiadczyé prawde gloszonych idei, bo taka postawa byta wpisana w kreowany mit”
(s. 168; podkresl. D. Z.) lub nieco wczeéniej ,Wierny sobie, czynem udowadnial prawde wlasnej
poezji, ale dowody te byna)mmej nie byly potrzebne. Szkodzily nawet legendzie,
bo sprowadzaly do ludzkiej miary to, co w zalozeniu przerastalo cztowieka” (s. 163; podkresl.
D. Z.). Wida¢ tu, jak trudno autorowi ksiazki rozstac si¢ z mysla, ze Mickiewicz wszystko po$wigcil
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gigantycznej, wyrafinowanej autokreacji. Przed soba samym bronil — przyznaje Szymanis — tylko
zycia rodzinnego, ktére bylo mu ucieczka. Bo tez takie zycie, ,odmierzane kolejnymi naro-
dzinami dzieci i nawrotami choroby zony, nie moglo nawet zblizy¢ si¢ do literackiej legendy”

(s. 152).
Danuta Zawadzka

Marta Piwinska, JULIUSZ SEOWACKI OD DUCHOW. Warszawa 1992. Wydawni-
ctwo PEN, s. 504.

Ksigzka — poswigcona problemom okresu mistycznego Juliusza Stowackiego — jest proba
»sprawdzenia” stanu wspolczesnej kultury Krolem-Duchem; proba, ktorej brakowalo w dotych-
czasowej literaturze przedmiotu. A przeciez ,taka interpretacja moéwi tylez o Stowackim i o jego
dziele, co o stanie wspolczesnej kultury. Mowi, ze ona bardziej si¢ interesuje sztuka jako ekspresja
autora niz sztuka jako sposobem poznania [...]. Inaczej méwiac, Kréla-Ducha nie ma — dla nas.
Nie ma, bo wcale nie chcemy, zeby byl. Bo nasz stan wlasny jest taki, z¢ mozemy go ujaé i poja¢
wlasnie w jego »nieistnieniu«” (s. 269). Wypowiedz ta wprowadza w klimat mysli i styl ksiazki
Marty Piwinskiej. Krol-Duch jako ,Ksigga kultury polskiej”, ktora nie miala autentycznych szans
zaistnienia w niej, teraz — paradoksalnie — wiasnie tym ,,nieistnieniem” zastuguje na obywatel-
stwo. Piwinska odczytuje Stowackiego — jakze by inaczej — w kontekscie wspolczesnej mysli
i sztuki, ukazujac, jak ,,gra”, jak mogloby zagrac jego ,archaiczno-prekursorskie” dzieto w kontek-
scie kultury $wiatowej.

Ksiazka pelna pas;ji i osobistego zaangazowania napisana jest w formie przejrzystego wyktadu,
dostgpnego, jak mniemam, dla nawet mniej obeznanych ze skomplikowanymi problemami
dojrzatego polskiego romantyzmu. To duza zaleta; bo choé trudno spodziewac sie, ze temat ksiazki
moglby poruszy¢ szersza publiczno$¢, to sposob pisania nie stwarza dodatkowych barier. Jest to
istotne, gdyz w ksiazce podkresla sig, ze wspolczesne zmiany w poczuciu pigkna (estetyka science
fiction, obrazu filmowego) w wigkszym stopniu niz dotychczas sklaniaja do akceptacji estetyki
dziela Stowackiego.

Pierwsza czg$¢ ksiazki, pt. Wszystko gada dziwnym, nowym jezykiem..., pokazuje, w jaki
sposob od mieszczacych si¢ w kategoriach literackich poszukiwan nowego jezyka, nowego poety,
dochodzi do proby egzystencjalnej — poszukiwan nowego czlowieka. Literatura jest tu podrzedna
wobec spraw o nieporéwnanie szerszym zasiegu. Przeglad problemow zwiazanych z tworczoscia
lat ostatnich Slowackiego to rodzaj wstgpnego uporzadkowania pola przed przystapieniem do
tematu wlasciwego, ktoremu poswigcona jest druga czgsC ksiazki, pt. Notatki przy czytaniu
. Kréla-Ducha”.

W otwierajacym ksiazke szkicu po$wieconym ,,poznej” tworczosci autorka buntuje si¢ przeciw
tej ,,biologicznej”, jak ja okresla, cezurze — stuzy ona jedynie do wyodrgbnienia u Stowackiego
okresu mistycznego na zasadzie pochodzacej spoza wewngtrznej logiki tworczosci, przez odwolanie
si¢ do doswiadczenia zyciowego, pozniej w literaturze zwanego symbolicznie smuga cienia.
Autorka pokazuje moment zasadniczego zwrotu literatury romantycznej ku swoistej transcenden-
cji, kiedy to stowo stawalo si¢" odblaskiem Stowa, a czyn poezji — aktem egzystencjalnym.

Siegajac do historycznej rzeczywistosci, emigracyjnego ,tu i teraz”, jakie bylo udzialem
Stowackiego, zajmuje si¢ Piwiniska wplywem lekcji 16 kursu III literatury stowianskiej Mickiewicza
na poglady poety, a przede wszystkim na pisanego wkrotce potem Ksigdza Marka. Poswigcony
dramatowi wyktad formulowal koncepcj¢ pobudzania, wrgcz zniewalania do czynu — jako istoty
funkcji dramatycznej. W poézniejszych rozwazaniach o Krélu-Duchu wyklad ten podsunal mysl
interpretacji poematu jako poszukiwania drog od stowa poetyckiego do dzialania, choé system
genezyjski stanowil swego rodzaju veto wobec nauki lekcji 16. Ideal dramatu zarysowany
w wykladzie Mickiewicza to ciagla rozmowa z przesztoscia, ,.istne $wigto Dziadow”, czerpiace
z tajemnej wiedzy tradycji, ktore jedynie ,zamyka si¢ proroctwem™!. System Slowackiego za$,
nazwany od epopei o prapoczatkach genezyjskim, jest w istocie odmiang finalizmu, a wigc
w swej istocie zwraca si¢ w przysztos¢. Na tym tle formutuje Piwiniska hipotezg¢, Ze antagonizm
wieszczOw, ponad malostkowymi realiami, stanowi klucz umozliwiajacy dotarcie do specyfiki
polskiej kultury.

Zasadniczej konwersji w stosunku do wykladni wczesnoromantycznej ulega, wedtug Piwin-
skiej, pojecie natchnienia. Nauka genezyjska wyzwala od jego kaprysow. Pozwalajac jasno widzie¢
drogi ducha ,na trzezwo”, uniezaleznia od przyptywow i odplywow ,stanu laski”.

' A. Mickiewicz, Dziefa. Wyd. Jubileuszowe. T. 11. Warszawa 1955, s. 122.



